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Соод1е 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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МИРЗЫ-ШАФФИ 


Фр.   Боденштедта. 


Имя^ридриха  Боденштедта  хорошо  известно  въ  русской  лите- 
ратур*: *ъ  принадлежитъ  къ  числу  даровитМшихъ  нймецкихъ  пе- 
реводчике Пушкина,  Лермонтова,  Кольцова.  Онъ  же  перевелъ  не- 
которые азсказы  г.  Тургенева.  Знакомствомъ  съ  русскою  литерату- 
ра» и  ртимъ  бытомъ  онъ  обязанъ  своему  пребыванш  въ  Россш, 
въ  течеда  нйсколькихъ  л4тъ,  въ  званш  домашняго  учителя.  Кром4 
из&йстжти  даровитаго   переводчика,   не  однихъ  русскихъ  тюэтовъ, 
ш  I  фкспира,  и  другихъ  европейскихъ  писателей,   онъ  не  мейе 
язйстеь  какъ  оригинальный  поэтъ  и  писатель.  Полное  собрате  его 
сотнею  вышло  въ  12 -ти  томахъ  въ  1865  —  69  гг. — Изъ  всЬхъ 
его  оржинальныхъ  трудовъ,  наибольшее  внимаше  привлекли  къ  себ4 
ЛЙснин  изреченья   Мирзы-Шаффи",  сборникъ  стихотворешй,  за-, 
думавши  и  отчасти  написанный  имъ  во   время  пребывашя  его   на 
Яавкад4  въ  1845  —  46  гг.  Онъ  появился  въ  1851   г.  и  до  на- 
стоял^ времени  им'Ьлъ  уже  тридцать  три  издашя.  ПЬсни  „Мирзы- 
Шаффи*  заслужили  свой  усп4хъ  неподд'Ьльнымъ  поэтическимъ  оду: 
шевлеймъ,  которое  внушено  было  автору  величественною  природою 
и  ярдами  жителей  нашего  Кавказа. 

Эго  п4сни  были  переведены  почти  на  вс*  ^вропейше  языки,  и 
даже  1а  еврейшй  языкъ;  между  т4мъ  на  русскомъ,  за  исключешемъ 
двухъ-грехъ  пьесъ,  переведенныхъ  М.  Л.  Михайловымъ,  ихъ  до  сихъ 
поръ  ,м  было,  хотя  Боденштедтъ  принадлежитъ  Россш,   какъ  уча- 
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спемъ  своимъ  въ  судьбахъ  русской  поэзш,  такъ  и  т*м|,  что  пред- 
мета лучшихъ  его  вдохновенЙ  —  наша  русская  южная  щрирода. 

Поэз1я  Боденштедта  запечатлена  бодрымъ,  восторжешымъ  взгля- 
домъ  на  жизнь;  „печаль  убиваетъ  энергш",  говорить  «нъ,  и  вотъ 
почему  онъ  ополчался  противъ  мрачнаго  настроетя  ду*а.  Но  изъ 
этого  не  сл4дуетъ,  что  авторъ  относится  равнодушно  къ  недугамъ  и 
темнымъ  сторонамъ  современности;  яапротивъ,  онъ  чувивуетъ  ихъ 
достаточно,  чт5  и  внражаетъ  въ  своей  поэзш;  но  т4м*  не  мен4е 
господствующШ  въ  ней  тонъ — бодрый  и  светлый.  Это,  п|  зам4чатю 
Шерра — здоровый  реализмъ,   весело,  варьируюпцй  гафизовшя  темы. 

Въ  нашемъ  переводе  мы  избрали  лишь  главныя,  харктеристи- 
чешя  вещи,  даюпуя  самое  рельефное  понятие  объ  этихъ  пйсняхъ, 
которыя  въ  оригинал*  составляютъ   довольно  объемистый  томъ. 


ПРОЛОГЪ. 

Земля  вращается  уныло 
На  вйковомъ  своемъ  пути; 
Вражды  губительная  сила 
Готова  царства  потрясти  *). 
Скорбей  народныхъ  и  смятетй 
Зловйпцй  духъ,  чтб  день,  смйлйй 
Въ  брони  шагаетъ  межъ  людей. 
Заслышавъ  гулъ  его  движешй, 
И  крезы,  и  голодный  людъ, 
Своихъ  надеждъ  иль  опасетй 
Ему  на-встр'Ьчу  дань  несутъ: 
Одни  дрожать  за  достоянье, 
Свое  и  праотцевъ  стяжанье, 
Т4  —  съ  гн-Ьвомъ  въ  сердце,  глухо  ждутъ, 
Что  волнъ  народныхъ  бушеванье  — 
Неодолимый  ихъ  порывъ  — 
Столпы  былого  сокрушивъ, 
Снесетъ  чпредашй  веЬхъ  плотины, 
Какъ  безполезныя  руины! 


*)  Пъхни  Мирзы-Шаффи  напечатаны  въ  1851  г.;  но  Прологъ  къ  нимь,  какъ 
видно,  былъ  писанъ  во  время  снутъ  1848—49  гг.,  когда  на  Запад*  впервые  опреде- 
лилась, въ  угрояс&ющихъ  формахъ,  печальная  рознь  между  „крезами  и  голодными*, 
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Вотъ  злоба  дня!  Вотъ  мысль  годины! 

Въ  такое  время,  сознаю, 

Почти-что  нужно  гбъясненье, 

Чтобъ  музу  оправдать  мою 

И  пйсенъ  этихъ  появленье, 

Съ  ихъ  миной  скромной  и  простой, 

На  сцен*  шумно-боевой. 

Зд*сь  н*гь  ни  кликовъ  кровожадныхъ, 
Кипящихъ  пыломъ  боевьшъ, 
Ни  одъ  напыщенно-парадныхъ, 
Поющихъ  ложной  славы  дымъ; 
Н*тъ  и  гнетущей  жизнь  морали, 
Чтб  учить  молча  зло  терпеть 
И  за  земныя  веб  печали 
Награда  загробныхъ  ждать  ум*ть. 

Тугь  лишь  цв*ты  съ  красою  нужной... 
Согреть  далеки*  ихъ  Востокъ, 
Гд*,  странникъ,  рвалъ  я  ихъ  прилежно, 
Съ  любовью  холилъ  и,  какъ  могь, 
Душистый  свиль  изъ  нихъ  в*нокъ. 
Въ  одежд*  риемы,  изреченья, 
Старинной  опытности  кладь, 
Восточной  мысли  наблюденья  — 
Бакъ  дорогихъ  жемчужинъ  рядъ, 
Зд*сь  любознательность  манятъ. 

»  Межъ  нихъ,  вакхически  ликуя, 
Звучитъ  игривыхъ  строфъ  нап*въ, 
Во  славу  грозди,  поцелуя 
И  красоты  румяныхъ  д*въ. 
Чтб  я  подслушать  на  чужбин*  — 
Тотъ  гимнъ  о  счастш  земномъ, 
О  радостяхъ  земныхъ  —  то  нын* 
На  язык*  пою  родномъ. 

И  если  скажутъ:  какъ  же,  зная^ 
Кручину  нашу,  можешь  ты, 
Безпечно,  подъ  лучами  мая, 
Сбирать  поэзш  цв*ты? 

Н*тъ,  этихъ  ясныхъ  п*сенъ  звуки  — 
Я  ихъ  не  въ  праздности  слагалъ, 
Они  —  не  плода  л*нивой  скуки... 
Въ  ту  пору,  какъ  сердитый  вада, 

80* 
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Грозя  мн4,  въ  берегъ  мой  хлесталъ, 
Смирядъ  я  ими  сердца  муки!... 

То  былъ  мн4  чудный  талисманы 
Съ  нимъ  жизни  горе  и  ненастье, 
Нужду  и  боль  душевныхъ  ранъ 
Я  забывалъ  и  вйрилъ  въ  счастье! 
Такимъ  же  будь  и  для  другихъ, 
Такой  же  силою  целебной, 
Ты,  музы  талисманъ  волшебный, 
Какъ  былъ  мнЬ  въ  немощахъ  моихъ  *). 

ГдЪ  высоко  надъ  еЬныо  мглистой 
Ущел1й  дикихъ  и  стремнинъ, 
Кавказъ,  могучШ  исполинъ, 
Подъемлется  въ  чалмЬ  волнистой 
Изъ  сизыхъ  тучъ  и  облаковъ, — 
Или,  блестя  въ  вйнцй  снЬговъ, 
Закованъ  плотно  въ  панцырь  льдистый, 
Отважно  рвется  въ  небеса... 
А  у  пяты  его  —  покорно 
,     Раскинулась,  какъ  шлейфъ  узорный 
Порфиры  царской,  степь-краса;  — 
Тамъ,  гдй  гигантскими  крылами 
Шумитъ  орелъ  подъ  облаками, — 
Тамъ  эти  пЬсни  родились, 
Въ  аккорды  звучные  слились... 

Иныя  темы  для  поэта, 
Я  знаю,  есть  въ  быту  страны, 
ГдЬ  не  смолкаетъ  кличъ  войны, 
ГдЬ  домы,  камни  —  веб  предметы 
Въ  орудья  битвъ  превращены; 
Гд'Ь  врагъ  врагу,  въ  борьб*  лукавой, 
Грозить  всечасною  облавой; 
Гд4  эхо  залповъ  вйкъ  гремитъ, 
ГдЪ  кровью  огь  земли  разить!..  2) 

Но  прочь — картины  истребленья 
И  смерти  злой!  Зач'Ьмъ  томить, 
Тревожить  зломъ  воображенье, 
•Когда  сдержать  его,  смягчить, 
Такъ  безполезны  всЬ  стремленья!.. 


*)  Зд&сь,  и  далЪе,  точки  означаютъ  паузу,  а  не  пропускъ. 

3)  Кавказъ  былъ  умиротворенъ  нисколько  позже,  въ  шестидесятых*  годахъ. 
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Прочь  огь  развалинъ,  отъ  могилъ, 
Изъ  мрака  прочь  —  въ  блескъ  дня  приватный! 
Чтобъ  ключъ  кипучи  св&кихъ  силъ 
Не  цйпенЬлъ  въ  истом*  тщетной, — 
И  пусть  лишь  то  манить  п-бвца, 
Чтб  движеть  радостно  сердца! 

Тоски  упрямой  и  безсильной, 
Грызущей  скорби  долпй  гнёта, 
Ввергаетъ  душу  въ  сонь  могильный, 
Мертвить  въ  ней  мужества  полёта... 
Лишь  тотъ,  въ  комъ  радость  уцйлйла, 
Съ  судьбою  спорить  будетъ  смогло. 

Украсьте-жъ  голову  вйнкомъ 
Изъ  розъ  и  миртовъ  благовонныхъ, 
И  объ-руку  со  мной  пойдемъ 
Въ  собранье  мудрецовъ  влюблённыхь — 
На  светлый,  задушевный  пиръ, 
ГдЬ  искрятся  виномъ  бокалы, 
И  гости  славять  пЪньемъ  лиръ 
Добра  и  счастья  идеалы, 
Иль,  изменивши  п*сенъ  строй, 
Бичуютъ  лжи  М1ръ  одичалый,  — 
И  въ  пЬснопЬньи  ихъ,  чредой, 
Звучитъ  восторгь  и  смЬхъ  живой... 


Чтб  предо  мной  воспоминанье 
Чертами  яркими  чертить, 
ЗдЬсь  голосъ  музы  воскресить:    - 
Красы  стыдливой  обожанье, 
Хвалимой  въ  сладостныхъ  стихахъ; 
Восточной  ночи  обаянье, 
Еругомъ  пылающей  въ  звЪздахъ; 
Сады  съ  ихъ  вгЬжащей  прохладой, 
Въ  дремЪ  полуденной  поры; 
И  городъ  на  волнахъ  Куры, 
Мнй  столько  милый,  за  оградой 
Зубчатыхъ  скаль;  величье  горъ, 
Глядящихъ  на  яебо  въ  упоръ 
Своей  суровою  громадой, 
И  будто  съ  нимъ  ведущихъ  спорь; 
Потоковъ  ярость,  съ  крутизны 
БЪгущихъ  бешено;  весны 
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Разгуль  и  пламенныя  ласки, 
И  молодыхъ  грузинокъ  пляски, 
Подо»  звонъ  чунтрры  струнъ  живыхъ.. 
О,  звуки  тЬ!..  Забуду-ль  ихъ? 
Какъ  дивно  слухъ  они  ласкали! 
Какъ  сильно  ножки  д'Ьвъ  младыхъ 
МнЬ  сердце  въ  оны  дни  смущали!.. 
И  все,  чтб  духъ  питало  мой, 
Чтб  мнгЬ  вдали  пленяло  чувства, 
То,  какъ  создаше  искусства, 
Несу  теперь  земли  родной! 

Любви  полны  мои  напевы 
И  мира  кроткаго  полны, 
Пускай  же  имя  кроткой  дйвы 
Ихъ  озарить,  какъ  блескъ  луны!.. 
Теб'Ь  они  посвящены, 
Эдлита  милая!  Не  ты  ли, 
Когда  б^ды  мой  день  мрачили, 
Душевный  миръ  мнгЬ  вновь  дала 
И  вся  любовт  была!.. 


1. 


Мирза-Шаффи,  съ  огнемъ  въ  очахъ, 
Поёть  друзъямъ:  «Златая  лира! 
Опять  ищу  въ  твоихъ  струнахъ 
Души  гармонш  и  мира! 

«Пусть  съ  дикой  силой  ханжество 
И  глупость,  видя  насъ,  косятся; 
Мы  вйримь  въ  наше  торжество, 
Так*  намъ  ли  злобы  ихъ  пугаться? 

«Стоять  за  Разумъ  —  нашъ  обить  — 
Дружиной  крепкой,  вдохновенной, 
Чтобъ  невозбранно  мысли  свить 
Сшлъ  на  всЬхъ  путяхъ  вселенной! 

«Мы  Истины  мечомъ  разимъ  — 
Острей  онъ  веЬхъ  клинковъ  Дамаска: 
Бельмо  онъ  срйжетъ  съ  глазъ  слЗшымъ, 
И  разсЬчетъ  притворства  маску! 
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«Намъ  внятенъ  жизни  смыслъ...  и  мы, 
Смеясь  надъ  суетной  угрозой  % 

Кликушъ,  пугающихъ  умы, 
Дружимъ  съ  виномъ  и  дйвой-розой! 

«Хорь  в'Ьчныхъ  вв'Ьздь  на  насъ  струить, 
Въ  лучахъ,  огонь  неугасимый... 
Огонь  тотъ  въ  иЬсняхъ  нашихъ  скрыть, 
И.въ  сердце  радостно  горигь, 
Какъ  дань  КрасЬ  боготворимой! 

«Друзья!  Творяпуй  Духъ  посладъ 
На  вемлю  насъ  съ  веселой  вестью, 
И  намъ  закономъ  предписалъ  — 
Педаль  вменять  себй  въ  безчестье!» 


2. 


Сердце  бьется  непослушно 
Ноетъ  страстью  и  болитъ, 
Какъ  походкою  воздушной 
Предо  мной  она  скользить. 

Ниспадаетъ  белоснежный 
По  плечамъ  ея  покровъ; 
Взоръ  исполненъ  думы  нужной, 
Сердца  пылкихъ  грёзъ  и  сновъ. 
Н4тъ  роскошнЬе  созданья! 
Рвутся  вонь  ияъ  одеянья 
Формы  тЬла;  вкругъ  чела 
Масса  темныхъ  косъ  легла. 
Все  въ  ней  жизнь,  все  —  отраженье 
Жизни  скрытаго  огня, 
Все  —  исгочникъ  упоенья 
И  мучешй  для  меня. 

Оттого-то  непослушно 
Сердце  ноета  и  дрожитъ, 
Какъ  походкою  воздушной 
Предо  мной  она  скользить. 


I 
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Пыпшымъ  выд&ганъ  узоромъ, 
Вз^  ткани  платья  голубой, 
Розъ,  нарцизовъ  пестрый  рой... 
Изъ-подь  платья — передъ  взоромъ  ^ 

Пламен&етъ,  будто  жаръ,  ] 

Алый  шелкъ  ея  шальваръ.  \ 

Какъ  заря,  ея  румянецъ, 
Блескъ  лилеи  —  цв'Ьтъ  лица, 
Блескъ  рубина  —  устъ  багрянецъ... 
Обаянье  безъ  конца! 

Сердце  бьется  непослушно, 
Ноетъ  страстью  и  болить, 
Какъ  походкою  воздушной  $ 

Предо  мной  она  скользить. 


I 


3. 

КолкШ  тернъ  —  эмблема  злая 
Равно душъя  или  пива! 
И,  сближенья  избегая, 
Гордо  тернъ  вручить  мн4  дЬва. 

Если-жь  мнЬ  она  приватно 

Почку  розы  юной  кинетъ,  — 

Знакъ,  что  ждать  не  буду  тщетно, 

Пусть  лишь  пламень  мой  ре  стынетъ!  л 

*      *  * 

Но  когда  созревшей  розы 

Цвйтъ  она  мнЬ  дастъ  въ  молчаньи,  — 

Вей  сбылись  блаженства  грёзы! 

То  въ  любви  ея  признанье! 
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Очарованъ  тайной  силой, 

Я  въ  сомнЬньяхъ  изнываю, 

И  цвйткомъ  вопроса  —  къ  милой 

Шгснь  душистую  бросаю! 


4. 

Встарь  кто-то  вздумать  объявить, 
Что  мы  на  горе  рождены, 
Что  лишь  страдать  да  слезы  лить 
Мы  на  земли  обречены. 

Съ  тЬхъ  поръ — сказать,  такъ,  право,  смЬхь!- 
Сбродъ  жалкШ  этихъ  жалкихъ  словъ 
Глаголомъ  неба  сталь  для  вс&хъ, 
Душою  робкихь,  простаковъ. 

Но  видь  такихъ — вездЪ  толпы! 
И  вотъ — прощай  рядь  красныхъ  дней, 
Въ  народЬ  съузилися  лбы, 
А  уши  выросли  длиной. 


5. 

Ни  духи  безплотные  горнихъ  полей,  ^ 

Ни  пыпшыя  розы  съ  ихъ  сладкимъ  дыханьемъ,      л  -I 

Ни  солнце  съ  его  лучезарнымъ  блистаньемъ — 
Ничто  не  сравнится  съ  Зюлейвой  моей! 

Въ  груди  у  безплотныхъ  любовь  не  горитъ, 

ПОДЪ   рОЗОЙ   таИТСЯ   ШИПОВНИКЪ   К0ЛЮЧ1Й, 

И  солнце  мрачится  угрюмою  тучей, — 

НЬтъ,  съ  ними  Зюлейку  мой  стихъ  не  сравнить! 
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Прекрасна  она,  и  въ  пространств*  шровь 
Нигдй  не  найдется  красы  ей  подобной.... 
Любовь  въ  ней,  любовь  голубицы  беззлобной, 
(Ляетъ  всегда  и  цв'Ьтеть  безъ  шиповъ.... 


6. 


Если  въ  сферу  безплотныхъ,  въ  мистичешй  край, 
Серафимсшй  п&вецъ,  сгоряча,  весь  уносится, 
Книгу  нЬсенъ  его  ты  не  медля  бросай— 
Здравый  смыслъ  отъ  нея  ничего  не  допросится. 
Многое,  смыслу  простому  неясное, 
Бреда  больного  есть  чадо  злосчастное. 


7. 


Въ  комъ  разумъ  есть,  не  б-Ьгаетъ  далеко, 

Чтобъ  близкое  добыть, 
И  за  звгЬздой  не  тянется  высокой, 

Чтобъ  лампу  засветить. 


8. 


Набожный  любить  надзвездную  сЬнь, 
Скорбный — на  участь  роптанье, 
Чаюпцй  лучшаго — завтрашни  день, 
Мудрый — лучъ  мысли  и  знанья. 


ПЪСНЯ  ШРЗЯМПЛМИ.  4&7 


9. 


Когда  я  п4лъ:  съ  веселымъ  будь  шутливъ,     . 
Не  знай  предъ  сильнюгь  униженья, 
А  съ  низшими  будь  добръ  и  не  сп4сивъ- 
Хвалили  вс&  духъ  мудрый  1гЬсно1гЬнья. 
Когда-жъ  пожить  я  вздумалъ  въ  духи  томъ 
Вс*  начали  честить  пеня  глупцомъ. 


10. 


Будто  солнцемъ  горячимъ  равнина  небесъ, 

Мое  сердце  тобой  озаряется, 
Ты  ему  —  лучъ  дневной,  откровенье  чудесь, 

Безъ  тебя  оно  въ  ночь  погружается. 

* 

Такъ  для  взора  не  видны  творенья  красы, 
Когда  сумракъ  на  мгръ  надвигается, 

И  вся  роскошь  земли  блещегь  только  въ  часы, 
Когда  солнышко  ей  улыбается. 


11. 


ПргЬхаяъ  я  въ  городъ  большой, 
ГдЬ  воля  дана  злоязычью, — 
И  слышалъ  я:  желчной  р$кой, 
Шумели  тамъ,  на-см4хъ  приличью, 
Сердитыя  р4чи  о  всЬхъ  и  о  всемъ... 
Тамъ  люди  всЬхъ  зватй  бранились  ужасно, 
Д4ла  же  свои  довершали  съ  умомъ 
И  между  собой  уживались  прекрасно. 
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12. 


О,  мулла!  Какъ  прекрасно  вино, 
И  хулить  его,  право,  грйшно! 
Объявляю  о  томъ  громогласно, 
Хоть  молчи,  хоть  ругайся  напрасно! 

Не  желанье  въ  молитв*  поспЪть 
Завело  меня  въ  эту  мечеть: 
Охмйлйвши,  съ  дороги  я  сбился, 
И  нечаянно  зд$сь  очутился! 


13. 

< 
Къ  возвышенной  ц-Ьли  отважно  идемъ  мы  4 

Согласной  стопой! 
Въ  неволю  охотно  отдались  мы  оба, 

Ты  вмйсгЬ  со  мной! 
Въ  сердцахъ  другъ  у  друга,  за  крйпкимъ    затворомъ, 

Мы  скрыты  съ  тобой! 
Насъ  двое,  но  жизнью  одной  мы  согреты, 

Одною  душой! 

Мы  будто  двЬ  рыбки  трепещемся  рядомъ        '  ^ 

,  На  удЬ  одной! 

Но  духомъ  мы  рйемъ  въ  лазурныя  выси 

Орлиной  четой! 


14. 


Я  какъ-то  при  двор*  въ  чести  великой  быль, 
И  шахъ  не  разъ  мне  жаловался  горько, 
Что  нить  при  немъ  людей,  кто-бъ  правду  говорилъ, 
Нагую  правду  всю,  любимую  имъ  столько. 
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Подумавъ,  я  нашелъ,  что  къ  жалобамъ  такимъ 
У  шаха  есть  резонъ,.  и  я,  чтобъ  зло  поправить, 
Усердно  защищать  сталь  правду  передъ  нимъ  — 
Вдругь  шахъ  мнй  привазалъ  немедля  дворъ  оставить. 

♦      * 

Не  мало  есть  владыкъ,  желающихъ  вкусить 

Отъ  хлЪба  истины  суровой; 
Да  только  рйдкимъ  дань  желудокъ  столь  здоровый, 

Нтобъ  истину  переварить. 


15. 


Чтб  народный  умъ  гласить? 

—  Правду  любишь, — ну,  такъ  нужно, 

Чтобы  въ  пору  ускакать, 

У  коня  съ  уздой  стоять; 

Знаешь  правду, — ну,  такь  нужно 

Ногу  вь  стремени  держать; 

Скажешь  правду -ну,  такъ  нужно 

Крылья  прежде  подвязать. 

Все-жъ  мирза  увйренъ:  нужно  — 

Т*хъ,  кто  лжбтъ,  пинками   гнать! 


16. 

Шаха  вел'Ьньемъ,  сидйль  я  въ  сов&г! 

Съ  визиремъ  6-бокъ....    «Теперь, 
Зная,  изъ  словъ  моихъ,  все  о  предмет*,  ф 

Взглядъ  свой,  мирза,  мнЬ  доверь». — 

Я  отв*Ьчалъ:  «Вотъ,  изволь,  мое  мненье, 

Выскажусь  я  напрямки: 
Мельницы  слышу  я  трескъ  и  гудЬнье, 

Только  не  вижу  муки.» 
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17. 


Рука  моя  всегда  готова 
Извлечь  изъ  цитры  звукъ  живой, 
Всегда  при  мн$  живое  слово, 
Томлюсь  иль  радуюсь  душой. 

Доколи  страсти  мнй  послушны 
И  я  игру  ихъ  сознаю, 
Мн$  въ  ухо  тайный  хорь  воздушный 
Льетъ  п'Ьснь  свою,  и  я  ною. 

Но  въ  дивный  мигь  преображенья 
Отъ  чаръ  могучихъ  красоты, 
Бъ  мигь  чудотворный  наслажденья, 
Въ  тотъ  мигь  блаженства  полноты, — 

Въ  устахъ  нЬмйють  пЬсни  звуки, 
Молчигъ  гармонш  струя, 
Какъ  иногда,  въ  часъ  страстной  муки, 
Смолкаютъ  трели  соловья. 

Когда  намъ  шлеть  судьба  благая 
Отрадъ  верховныхъ  благодать, 
Постичь  мы  въ  силахъ  тайны  рая, 
Но  ихъ  не  въ  силахъ  разсказать. 

Кто  солнца  передастъ  шшье 
Въ  вйнцЬ  полуденныхъ  лучей? 
Бто  выдержитъ  одно  сверканье, 
Лицомъ  къ  лицу,  его  очей? 

В.  Марковъ. 
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ЖТЕРАТУРНЫХЪ  МНЪНГЙ 


ОТЪ  ДВАДЦАТЫХЪ  ДО  ПЯТИДЕСЯТЫХЪ   годовъ. 


Историчёск1в   очерки. 


VII  *). 

Гоголь. 

Славянофильство  им*Ьло  свою  противуположность  въ  другомъ 
направленш,  которое  славянофилы  называли  «западнымъ», — тер- 
минъ,  не  совсЬмъ  точный  даже  въ  ихъ  смысли,  потому  что  пер- 
выя  теоретичесшя  возбуждетя  и  *  запад  наго»  направлешя,  и  самого 
славянофильства,  заключались,  въ  большой  степени,  въ  той  же  за- 
падной немецкой  философш;  кромЬ  того,  такъ-называемое  «за- 
падное» направлеше  воспиталось  гЬмъ  же  изучешемъ  самбй  рус- 
ской жизни, — только  съ  другихъ  сторонъ,  ч-Ьмъ  изучали  ее  сла- 
вянофилы; наконець,  могущественную  опору  «западному»  направ- 
ленно даль  между  прочимъ  писатель,  не  заключавши  въ  своихъ 
поняпяхъ  ничего  « западно  »-тенденщознаго  и  одинаково  ценимый 
славянофилами, — именно  Гоголь. 

Существенное  значеше  этого  направлешя  заключалось  въ  томъ, 
что  оно  было  главнымъ  русломъ  гЬхъ  идей,  въ  развитш  кото- 
рыхъ  состояло  прогрессивное  движете  общества;  оно  было  гЬмъ 

*)  Си.   выше;   1871,  май,  238;  сент.  301;  дек.  465;— 1872,  май,  145;  ноябрь,  47; 
де*.  618  стр. 
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направлешемъ,  которому  .принадлежали  самыя  действительный 
щнобрйтетя  русской  общественной  мысли,  за  которымъ  было 
будущее.  Оно  стремилось  внести  новыя  общественныя  понятая; 
противъ  него  была  вся  рутина  старыхъ  традищй,  вполне  господ- 
ствовавшихъ  въ  обществ*.  Въ  этомъ  заключается  смыслъ  его 
тогдашнихъ  отношейШ.  Оно  действовало  несмотря  на  всю  труд- 
ность своей  задачи,  на  все  окружавнпя  его  препятствхя,  и  отсюда 
потомъ  получило  свой  смыслъ  и  свои  первые  аргументы  то  дви- 
жете, которое  обнаружилось  въ  нашей  жизни  въ  послйдшя  де- 
сятилЗшя.  Люди  «сороковыхъ  годовъ»  подготовили  нын-Ьштй 
литературный  и  общественный  перюдъ. 

Два  основные  элемента  давали  силу  этому  направленно  въ 
литератур*:  съ  одной  стороны — деятельность  Гоголя,  съ  другой — 
деятельность  того  круга,  главне&пимъ  лицомъ  котораго  можно 
назвать  Белинскаго.  йхъ  дейсттае  сливалось  въ  одинъ  резуль- 
тата, въ  одно  сильное  нравственное  вдште,  глубоки  следъ  ко- 
тораго заметенъ  до  настоящей  минуты.  Можно  безъ  преувели- 
чешя  сказать,  что  со  времени  Гоголя  и  тогдашней  критики  наша 
литература  въ  первый  разъ  получаетъ  значеше  настоящей  обще- 
ственной Силы,  въ  первый  разъ  она  становится  действительной 
литературой,  заслуживающей  этого  имени,  высказывающей  настоя- 
Щ1я  жизненныя  требовашя.  Это  уже  не  одинъ  эстетически  ди- 
леттантизмъ,  «служеше  прекрасному*,  отвлеченное  нравоучеше, 
чемъ  она  была  до  тЬхъ  поръ  (за  немногими  только  исключе- 
ниями); она — сколько  было  возможно  по  ея  внешнимъ  уСЛОВ1ЯМЪ — 
затронула  настояпце  вопросы  жизни,  высказала  давно  зревппя 
мысли  лучшей  части  общества,  накопившуюся  скорбь  о  недо- 
статкахъ  жизни  и  стремлеше  къ  лучшему  порядку  вещей,  къ 
более  высокой  степени  гражданскаго  и  человеческаго  развитая. 
Это  быль  запросъ  на  преобразоваше... 

Два  упомянутые  элемента  действовали  здесь  наиболее  силь- 
нымъ  образомъ, — такъ  что  въ  нихъ  по  преимуществу  сосредо- 
точивается тотъ  моменгь  нашего  лигературнаго  развитая.  Гоголь— 
дейегвовалъ  силой  своего  поэтическаго  творчества;  кругъ  Белин- 
скаго—  литературной  критикой  и  другими  научными  разъясне- 
Н1ями  исторш  и  общественной  жизни.  Еъ  Гоголю  примыкаютъ, 
за  исключешемъ  особо  стоящаго  Лермонтова,  все  лучнпе  писа- 
тели того  времени;  главнейпия  стороны  литературы  намъ  совре- 
менной отъ  него  ведугь  свое  начало.  Съ  критики  Белинскаго  на- 
чинается современная  публицистическая  литература. 

Мы  остановимся  сначала  на  Гоголе. 
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Бюграфя  Гоголя,  опред'Ьлете  его  литературной  заслуги  воз- 
буждали иптересъ  нашей  критики  съ  самаго  начала  сороковыхъ 
годовъ.  Критика  уже  тогда  кЬрно  указала  многое  въ  свойств* 
таланта  Гоголя,  въ  значеши  его  произведешй  для  русскаго  обще- 
<  ства:  въ  смысл*  художественной  оценки  все  существенное  ска- 
зано было  еще  при  первомъ  появление  «Мертаыхъ  душъ»  *), — 
|  но  опредЗзлеше  его  истиннаго  «направлен!»»  вызвало  оживлен- 
ные, даже  ожесточенные  споры  поел*  появлешя  печально  зна- 
менитыхъ  «Выбранныхъ  М'Ьстъ  изъ  Переписки  съ  друзьями», когда 
самъ  Гоголь  отвергъ  тЬ  толковашя,  кашя  давались  его  произве- 
ден1ямъ  самыми  горячими  его  приверженцами,  и  когда  онъ  от- 
вергъ самыя  произведешя  свои  —  кромгЬ  этой  «Переписки», — 
какъ  ошибочный,  вредныя,  греховны  я. 

Къ  этой  книгб  естественно  приводится  вопросъ  о  направле- 
нш  Гоголя. 

Каждому  читателю  знакома  безъ  сомнйшя  истор1я  «Выбран- 
ныхъ  М'Ьстъ»,  странное  впечатлите,  произведенное  этой  книгой, 
споры  и  обличетя,  вызванныя  ею  противъ  Гоголя  со  стороны 
его  почитателей,  которымъ  пришлось  защищать  велшия  произве- 
дешя  отъ  самого  ихъ  автора.  Но  вопросъ  о  личномъ  развитш 
Гоголя,  затронутый  по  этому  поводу,  все  еще  неможетъ  счи- 
таться вполне  р&шеннымъ.  На  полное  объяснеше  нельзя  рассчи- 
тывать и  теперь,  но  мнопя  черты  этой  исторш  начинаютъ  вы- 
ясняться больше,  всл*дств1е  значительная  количества  новаго  610- 
графическаго  и  критическаго  матер1ала,  явившагося  въ  посл&дше 
годы. 

При  жизни  Гоголя,  его  направлеше,  —  прежде  почти  без- 
спорно  определяемое  его  известными  прокзведешями, — стало  пред- 
метомъ  споровъ  съ  появлешемъ  «Переписки»;  рйшеше  вопроса 
было  невозможно  при  жизни  писателя,  которому  еще  предстояла 
деятельность,  —  примиреше  двухъ  сторонъ  было  немыслимо.  Но 
деятельность  кончилась,  и  стала  деломъ  исторш. '  Первый,  довольно 
богатый  матер1алъ  для  исторш  личнаго  развитая  Гоголя,  доставила 
известная  бюграфя  его,  написанная  г.  Кулишомъ  2),  и  такж.е 
сделанное  имъ  издавав  сочинешй  Гоголя,  где,  въ  двухъ  послгЬд- 
нихъ  томахъ,  помещено  обширное  собрате  его  писемъ.  Но  бю- 
графгя  и  самая  переписка  были  еще    далеко   не  полны:    бюгра- 


')  Не  только  въ  статьяхъ  Бъмшнскаго,  но  напр.  также  въ  статьяхъ  К.  Аксакова, 
Плетнева  и  т.  д. 

з)  Второе,  распространенное  издаше  ел,  подъ  ииенеиъ  „Записокъ  о  жизни  Гоголя", 
Спб.  1856—1857,  2  тома. 

Томъ  П.  —  Апрель,  1873,  31/» 
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ф1Я  многое  умалчивала,  отчасти  по  вынужденной  скромности  *); 
въ  переписку  не  вошли  мнойя  характеристичесмя  письма,  напе- 
чатанныя  впосл-Ьдствш. 

Издашя  г.  Кулиша  дали  новый  поводъ  и  матергалъ  къ  из- 
сл'Ьдовашямъ  и  воспоминашямъ  о  Гоголе;  мнойя  стороны  въ  ха- 
рактере и  деятельности  Гоголя  стали  определяться  яснее,  и  ре- 
шеше  историческаго  вопроса  делалось  возможнее.  Въ  последнее 
время  собралось  вообще  много  мелкаго,  но  довольно  важнаго  мате- 
р1ала, — въ  новыхъ  письмахъ  Гоголя,  въ  переписке  его  друзей,— 
который  раскрываетъ  некоторыя  нелишенныя  интереса  подроб- 
ности его  личныхъ  отношешй  и  его  взглядовъ  3). 


1)  Авторъ  умалчиваетъ  мнопя  имена  и  обстоятельства;  онъ  не  могъ  даже  назвать 
Мицкевича  (скрытаго  подъ  буквой  М***),  и  его  поэмы  „Панъ  Тадсушъ"  (скрытой 
подъ  буквами  И**  Т***), — которыми  разъ  поинтересовался  Гоголь. 

2)  Указываемъ,  для  сокращешя  цитатъ,  матер1алъ,  который  мы,  между  прочимъ, 
им4ли  въ  виду  въ  настоящемъ  случае. 

Во-первыхъ,  новыя,  прежде   ненапечатанный  сочиней1я  и  письма  Гоголя: 

—  Новые  отрывки  и  вар1анты  ко  второму  тому  „Мсртвыхъ  Душъ",  сообщ.  г.  Бого- 
явленскимъ.  Р.  Старина,  1872,  V,  стр.  85 — 118. 

—  Посл'вдше  годы  Гоголя.  По  поводу  „Новыхъ  отрывковъ  и  вар1антовъ  ко  Н-му 
тому  М.  Д."  В.  П.  Чижова.  „Въхтникъ  Европы",  1872,  шль,  432  стр., — съ  извлече- 
шемъ  изъ  письма-  Б'влинскаго  къ  Гоголю. 

—  Неизданныя  мъхта  изъ  „Переписки  съ  друзьями".  Р.  Архивъ  1866,  стр.  1730—174, 
и  зат*мъ  въ  Полномъ  Собранш  соч.  Гоголя,  1867  (2-е  изд.  наслъдниковъ),  т.  III. 

—  Повъхть  о  капитане  КоиМкин*,  по  рукописи,  найденной  въ  Рим*.  Р.  Архивъ 
1865,  2  изд.,  стр.  1281—94. 

—  О  комедш  Гоголя:  „Владим1ръ  3-й  степени",  г.  Родиславскаго.  „Бестда  въ  общ. 
любителей  росайской  словесности",  М.  1871,  стр.  138—141. 

—  Письма  Гоголя  къ  Жуковскому,  съ  1831  года.  Р.  Архивъ,  1871,  стр.  929,  946, 
950—954,  957,  0932,  0933. 

—  Письма  къ  И.  И.  Дмитрову,  1832.  Тамъ  же,  1866,  стр.  1726—1730. 

—  Письмо  къ  М.  П.  Погодину,  1833.  Тамъ  же,  1872,  стр.  2369 — 72  (годъ  оши- 
бочно поставленъ  1834); — то  же,  что  въ  изд.  Кулиша,  V,  174,  но  съ  дополнешемъ 
цензурныхъ  пропусковъ. 

—  Письмо  къ  кн.  Вяземскому,  отъ  28  февр.  1847  (а  не  1846,  какъ  напечатано). 
Тамъ  же,  1872,  стр.  1328 — 32.  Другое  письмо  (по  поводу  статьи  кн.  Вяземскато  о 
Гоголи), — тамъ  же,  1866,  стр.  1077—81.  Третье,  изъ  Рима,  кажется  до  1842.  Тамъ 
жб,  1865,  стр.  1295—98. 

—  Письма  къ  кн.  В.  О.  Одоевскому,  1838 — 42  г.  Тамъ  же,  1864,  2-е  издаше, 
стр.  1030—32  (между  прочимъ  .о  цензур*  „Мсртвыхъ  Душъ"). 

—  Письмо  къ  П.  А.  Плетневу  о  московской  цензур*  „Мертвыхъ  Душъ",  1842. 
Тамъ  же,  1866,  стр.  766 — 770.  См.  также  у  Кулиша,  V,  457. 

—  Два  письма  къ  Малиновскому,  около  1847.  Тамъ  же,  1865,  стр.  1278 — 82. 

—  Замътка  въ  альбомъ  г-жи  Чертковой.  Р.  Старина,  1870,  II,  стр.  528 — 529. 

—  Записка  къ  С.  Т.  Аксакову,  около  1839.  Тамъ  же,  1871,  IV,  681. 

—  Письмо  къ  актеру  Сосницкому,  о  „Ревизор*",  1846.  Тамъ  же,  1872,  VI, 
стр.  441—444, 
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Пользуясь  этимъ  матер1аломъ,  мы  постараемся  указать,  въ 
общихъ  чертахъ,  какъ  можетъ  быть  опредйлень  теперь  давно 
поставленный  вопросъ  о  направленш  деятельности  Гоголя. 

При  первомъ  появленш  «Переписки»,  книга  Гоголя  принята 
была  за  сознательное  отречеше  его  отъ  прежцяго  направлешя,  за 
поворота  въ  другую  сторону.  Самъ  Гоголь  положительно  объ 
этомъ  говорилъ;  онъ  находилъ  вредными  свои  старыя  сочиневая, 
•отвергала  тотъ  смыслъ,  который  придали  имъ  его  почитатели;  его 
собственные  друзья,  одобрявппе  «Переписку»,  считали  ее  «пере- 
ломомъ»  и  притомъ  такимъ,  которцй  быль  совершенно  необхо- 
димъ  и  основателенъ.  Устанавливалось  вообще  мпЬте,  что  Гоголь, 
дЪйствовавппй  прежде  въ  одномъ  направленш, — общественно-кри- 
тпческомъ,    которое    ознаменовано    «Ревизоромъ»    и    «Мертвыми 


Во-вторыхъ,  критичесыя  изсл*дован1я,  воспоминашя  о  Гоголи  и  упоминашя  о  немъ 
въ  переписки  разннхъ  лицъ: 

—  Воспоминашя  о  Гогол*  (Рямъ,  л*томъ  1841  года).  П.  Анненкова.  Б.  для  Чт. 
1857,  №  2  н  11. 

—  Критическая  статья  по  поводу  „СочиненШ  и  Писемъа  Гоголя,  изданныхъ 
Кулишомъ.  „Соврсменникъ*,  1857,  №  8. 

—  Воспоминай! л  Л.  Арнольди.  „Русск.  В*стникъа,  1862,  №  1,  стр.  54 — 95. 

—  Воспоминашя  о  Гогол*,  г.  Грота.  Р.  Архивъ,  1864,  стр.  1065 — 68. 

—  Воспоминания  г.  Погодина  (о  римской  жизни  Гоголя).  Тамъ  же,  1865,  стр.  1270 — 78. 

—  Воспоминашя  гр.  Соллогуба.  Тамъ  же,  1865,  стр.  1208 — 214  (упоминается 
Гоголь). 

—  Воспоминашя  о  Гогол*,   Н.  В.  Берга.  Р.  Старина,    1872,  У,  стр.  118 — 128. 

—  Первое  знакомство  Гоголя  съ  М.  С.  Щепкиннмъ.  Тамъ  же,  1872,  V,  стр.  282 — 283. 

—  Воспоминашя  г-жи  Смирновой  о  Жуковскомъ.  Р.  Архивъ,  1871,  стр.  1874, 1883. 
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Душами», — потомъ  изменилъ  этому  направленш,  бросился  въ  аске- 
тизмъ  и  поклонеше  господствующимъ  порядкамъ,  и  былъ  окон- 
чательно потерянъ  для  искусства.  На  него  обратились  суровыя 
осуждешя  и  укоры. 

Но  этихъ  осуждешй  не  довольно  было  для  исшорическаго  объ- 
яснешя.  Надо  было  объяснить  внутреннШ  процессъ,  которымъ 
могла  быть  приведена  столь  сильная  перемена,  открыть  побуж- 
дена, дййствовавпия  въ  человеке,  проникнуть  въ  истинный  ха- 
рактеръ  его  уб4ждещй  и  его  целей.  Одинъ  изъ  лучшихъ  нашихъ 
критиковъ,  разбирая  матер1алы,  изданные  г.  Кулишомъ,  старался 
именно  определить, — могутъ  ли  падать  на  Гоголя  эти  осуждешя 
и  каковъ  былъ  действительно  его  нравственный  характеръ  и  его 
убйждешя.  Не  скрывая  оть  себя  изв'Ьстныхъ  сторонъ  этого  ха- 
рактера, не  возбуждающихъ  сочувств1я,  авторъ  объясняешь  ихъ 
источникъ  и  ихъ  пределы,  но  отвергаете»  много  другихъ  об- 
винешй,  которыя  могли  быть  подняты  противъ  Гоголя  только 
потому,  что  до  издашя  его  переписки  не  была  достаточно  из- 
вестна его  внутренняя  истор1Я.  Въ  заключеше,  критикъ  приходилъ 
къ  выводу,  что  у  Гоголя,  въ  посл'Ьднемъ  першд'Ь  его  жизни,  собст- 
венно говоря,  не  было  никакой  «измены  убеждетямъ»,  что  исто- 
р1я  его  мнЬшй  была  цельная  истор1я,  однородная  съ  начала  до 
конца, — что  если  въ  разные  перюды  его  жизни  сильнее  высту- 
пали у  него  тЬ  или  друйя  качества  его  ума  и  таланта,  то  самая 
сущность  его  уб-Ьждетй  была  одна  и  та  же.  «Если  вы, — говорить 
авторъ, — преодол^въ  скуку,  наводимую  однообраз1емъ  этихъ  пи- 
семъ  (писемъ  второго  першда  жизни  Гоголя),  всмотритесь  въ  нихъ 

4 

ближе  и  точнее,  сравните  ихъ  съ  письмами  прежнихъ  годовъ, 
вы  увидите,  что  во  второмъ  перюдЬ  сохранилось,  кроме  молодой 
веселости,  все  то,  что  было  въ  письмахъ  перваго  першда,  и  на- 
оборотъ,  въ  письмахъ  перваго  першда  вы  найдете  уже  те  черты, 
которыя,  повидимому,  должны  были  бы  принадлежать  второму 
першду».  Подробное  сличеше  писемъ  конца  двадцатыхъ  и  трид- 
цатыхъ  годовъ  съ  письмами  сороковыхъ  годовъ  показывало,  что 
основныя  мысли  и  представлешя  Гоголя  въ  те  и  друйе  годы  были 
чрезвычайно  сходны,  что  въ  первомъ  першде  были  уже  осдова- 
Н1я  его  позднейшихъ  хн&шй. 

Напримеръ,  въ  «Переписке»  удивлялись  странной  просьбе 
автора  къ  читателямъ — присылать  ему  всяшя  извешя  о  русской 
жизни  и  нравахъ  и  даже  всяшя  чисто  личныя  сведешя: — но  то  же 
можно  встретить  и  въ  прежнихъ  письмахъ  Гоголя.  Онъ  еще  въ 
1829-мъ  г.  делалъ  своей  матери  подобныя  поручешя  относительно 
малорошйскаго  быта,    требуя    оть  нея  даже   такихъ  мелочныхъ 
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свйдйшй,  который  можно  бы  предположить  ему  известными.  Те- 
перь онъ  только  распшрилъ  область  своихъ  запросовъ,  въ  той 
мере,  какъ  считалъ  более  широкими  и  свои  авторсюя  обязанности. 

«Переписка»  исполнена  увйрешями,  что  человеку  нужно 
только  укрепиться  въ  вере  и  тогда  онъ  будетъ  легко  переносить 
самыя  тяжелыя  испыташя.  Но,  удивительнымъ  образомъ  оказы- 
вается, что  то  же  самое  онъ  говорить  еще  въ  1825-мъ  году  (16-ти 
лить)  по  поводу  смерти  своего  отца:  «не  безпокойтесь,  дражай- 
шая маменька!  я  сей  ударъ  перенесъ  съ  твердостью  истиннаго. 
христианина»  и  проч.  Въ  такомъ  же  род*  говорить  онъ  въ  дру- 
гомъ  письме  къ  матери  о  подобномъ  гори,  постигшемъ  одного  изъ 
ближайшихъ  его  друзей... 

Гоголя  винили  въ  лицемерш,  когда  онъ  въ  «Переписки»  въ 
каждомъ  случай  своей  жизни  вид^лъ  непосредственную  волю  са- 
мого Провид^шя; — но  есть  письма,  еще  отъ  1829-го  года,  кото- 
рыя  своимъ  тономъ  относительно  этого  предмета  ничймь  не  усту- 
паютъ  «Переписке».  Такъ,  однажды  онъ  д^лаеть  своей  матери 
признаше  объ  одномъ  таинственномъ  событш  своей  жизни, — ^ка- 
кой-то безумной  и  безнадежной  любви,  —  и  говорить:  *  Съ  ужа- 
сомъ  осмотрелся  и  разгляделъ  я  свое  ужасное  состояше.  Все 
совершенно  въ  м1ре  было  для  меня  тогда  чуждо,  жизнь  и  смерть 
равно  несносны...  Я  увиделъ,  что  мне  нужно  бежать  отъ  самого 
себя...  Въ  умиленш,  я  призналъ  невидимую  Десницу,  пекущуюся 
о  мне,  и  благословилъ  такъ  давно  назначаемый  путь  мне»... 

Его  обвиняли  въ  безмерномъ  ханжестве,  когда  онъ  прини- 
мался въ  «Переписке»  поучать  своихъ  знакомыхъ  и  читателей, 
рекомендовалъ  имъ  изучать  его  книгу,  и  т.  п.  Но  то  же  было  и 
гораздо  раньше.  Въ  начале  сороковыхъ  годовъ  онъ  уже  рекомен- 
дуетъ  своимъ  роднымъ  чтете  его  собственныхь  писемъ  и  даетъ  имъ 
уроки  благочеспя.  Разъ  онъ  перешелъ  въ  этомъ  всякую  меру,  такъ 
что  мать  и  сестры  его  глубоко  были  огорчены  его  нетерпимымъ, 
требовательнымъ,  суровымъ  тономъ;  изъ  ихъ  ответа  Гоголь  долженъ 
былъ  увидеть,  что  мера  перейдена,  и  тогда  въ  немъ  опять  ска- 
зывается самое  теплое  чувство  и  покорность,  совершенно  искреншя, 
какъ  прежде  онъ  искренно  поучалъ  ихъ,  ратуя  за  ихъ  душевное 
спасете.  Что  во  всей  этой  проповеди,  которою  наполнена  «Пе- 
реписка», не  было  притворства,  это  ясно  изъ  цЬдаго  ихъ  харак- 
тера; проповедь  перемешана  съ  мыслями  и  чувствами,  очевидно 
задушевными;  и  потомъ,  —  после  очень  многихъ  и  не  легкихъ 
испыташй  его  гордости  и  личнаго  достоинства,  испыташй,  навле- 
ченныхъ  «Перепиской»,    и  потомъ  онъ  нисколько    не  измепяетъ 
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своего  тона  съ  друзьями.    Его  конецъ  довелъ  до  печальной  оче- 
видности, какъ  глубоко  укоренилось  въ  немъ  его  благочеепе. 

Однимъ  словою»,  сличая  то,  какъ  высказывался  Гоголь  объ 
этихъ  и  другихъ  коренныхъ  предметахъ  его  убЬждетя,  въ  различные 
перюды  своей  жизни,  въ  самой  ранней  молодости  и  въ  послйдте 
годы,  сличая  это,  авторъ  упомянутой  статьи  находить,  что  въ 
уб'Ьждеши  Гоголя  постоянно  господствовало  одно  воззрите,  что 
оно  приняло  крайнее  развитее  въ  послйдше  годы,  дошло  до  фа- 
натизма, но  въ  сущности  не  изменялось. 

Это  заключеше  кажется  намъ  совершенно  в-Ьрнымъ:  личность 
Гоголя  является  цельной,  развитее  последовательным'!»,  для  объяс- 
нен1й  котораго  незачймъ  предполагать  ни  «измены»,  ни  «пе- 
релома»,— потому  что  направлеше  его  посл'Ьднихъ  годовъ  иагЬло 
основаше  въ  его  давнишнихъ  понятеяхъ,  кромЪ  которыхъ  онъ  ни- 
когда и  не  им'Ьлъ  другихъ  *).  Страшное  противорМе  съ  самимъ 
собой,  мучившее  его  въ  послйдте  годы,  крылось  въ  немъ  съ 
самаго  начала.  Это  противор*Ьч1е,  которое  называли  борьбой  ху- 
дожническаго  начала  съ  аскетизмомъ,  было,  еще  въ  большей  сте- 
пени, борьбой  его  врожденнаго  высокаго  побуждешя  служить 
обществу,  съ  гЬми  ошибочными  теоретическими  представлешями 
объ  обществе,  съ  которыми  онъ  сжился.  Въ  личной  судьбе  Го- 
голя отразилась  борьба  двухъ  ра&шчныхъ  сторонъ  общественнаго 
развитая:  какъ  великШ  таланта,  онъ  принадлежалъ  его  прогрес- 
сивной сторонЬ,  тогда  какъ  его  теоретическая  понятая  не  шли 
дальше  обиходнаго  консерватизма,  —  и  зд^сь  главный  источникъ 
той  борьбы  понятей,  которой  онъ  и  не  выдержалъ.  Личная  исто- 
р1Я  Гоголя,  какъ  писателя,  является  характеристическимъ  фактомъ 
въ  исторш  самаго  общества. 

Нить  надобности  много  говорить  б  томъ,  какой  велигай  смыслъ 
имйли  произведешя  Гоголя.  Это  быль  талантъ,  равныхъ  которому 
не  много  можно  найти  въ  пашей  литературе;  люди  Пушкинскаго 
кружки  сами  въ  то  время  находили,  что  «Мертвыя  Души — безъ 
сомнЪшя  лучшее  изъ  всего,  что  только  есть  въ  нашей  литера- 
туре» 2).  Для  нашей  литературы  Гоголь  открывалъ  новую  область 
идей,  полагалъ  основаше  ея  дальнЬйшаго  развитая,  впервые  сооб- 
щалъ  ей  глубокШ  общественный  смыслъ.  Эта  сатира  съ  такой 
живостью    воспроизводила    обыденную  жизнь  общества,    что  изо- 

*)  Мы  сделаем ъ  оговорку  только  о  личпомъ  характере  Гоголя,  въ  которомъ  было 
гораздо  меньше  наивной  искренности  и  гораздо  больше  разсчитанной,  эгоистической 
хитрости,  ч$мъ  предполагалъ  авторъ  статьи.  Фактичесыя  указатя  объ  эгомъ  чита- 
тель найдетъ  въ  воспоминатяхъ  г.  Анненкова. 

2)  Слова  Плетнева  въ  письм*   къ  Жуковскому,  1842. 
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бражете  бросалось  въ  глаза  и  производило  глубокое  впечатлите: 
общество  не  могло  не  видеть  верности  зеркала,  и  невольно  огля- 
дывалось на  себя.  Бак1я  бы  ни  были  собственный  идеи  писателя 
о  содержанш  его  картины,  его  произведешя  стали  могуществен- 
ной силой:  они  такъ  ярко  и  наглядно  изображали  русскую  жизнь, 
что  заставляли  задумываться;  изъ-за  ряда  сагЬшныхъ  сценъ  и  ха- 
рактеровъ  бросалась  въ  глаза  нравственная  нищета  этой  жизни, 
отъ  которой  не  на  чемъ  было  отдохнуть.  Съ  пронзведешями  Го- 
голя совершался  актъ  сознавая,  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ,  каше 
были  въ  новейшей  исторш  нашего  общества. 

Въ  общемъ  ходи  развитая,  деятельность  Гоголя  несомненно 
составляетъ  последовательную  ступень;  она  окончательно  закры- 
ваетъ  перюдъ  искусственнаго  романтизма  и  начинаетъ  новый 
перюдъ  строго-реальнаго  изображешя  жизни,  —  но  мы  напрасно 
стали  бы  искать  непосредственной  связи  Гоголевской  сатиры  съ 
предыдущей  литературой.  ВнЬшнимъ  образомъ  Гоголь  тесно  свя- 
занъ  съ  Пушкинскимъ  кружкомъ;  онъ  считаетъ  Пушкина  своиыъ 
учителемъ;  его  друзья — люди  Пушкинскаго  круга;  среди  ихъ  онъ 
проводить  свою  жизнь;  они  считають  его  своимъ,  —  но  гЬмъ  не 
мен^е,  его  дело  выходить  изъ  ихъ  умственнаго  и  общественна™ 
горизонта;  поэтому  самъ  Гоголь,  привыкшШ  смотреть  ихъ  гла- 
зами, и  могъ  не  уразуметь  вполне  того  смысла,  какой  имели  его 
произведешя  для  общественнаго  развитая.  Въ  своихъ  теоретиче- 
скихъ  понят1яхъ  Гоголь  отчасти  сохранялъ  простыя  патргархаль- 
ная  традицш,  отчасти  заимствовалъ  взгляды  Пушкинскаго  круга, 
но  въ  своемъ  творчестве  онъ  уже  быль  человёкомъ  новаго  исто- 
рическаго  слоя.  Его  друзья  изъ  Пушкинскаго  круга  на  первыхъ 
порахъ  поняли  высокШ  поэтически  талантъ  Гоголя  и  его  худо- 
жественную силу,  —  но  они  не  поняли  общественнаго  значешя 
его  произведешй, "  и  потомъ  отступились  отъ  нихъ,  когда  сдела- 
лось ясно  ихъ  действ1е  на  общество.  Самъ  Гоголь  также  отсту- 
пился отъ  своихъ  произведешй,  —  потому  что  это  дейстае  ихъ 
превышало  степень  теоретическаго  понимашя,  вынесенную  имъ  изъ 
его  школы  и  изъ  его  отношение.. 


Воспиташе  Гоголя  гало  сначала  въ  малоросайской  патр1ар- 
хальной  семье,  где  онъ  имелъ  возможность  близко  приглядеться 
къ  старосветскому  быту  украинскаго  дворянства,  къ  нравамъ, 
предатямъ  и  обычаямъ  народа,  которые  потомъ  дали  ему  бога- 
тый матергалъ  для  его  малорусскихъ  разсказовъ.  Ученье  въ  Не- 
жинскомъ  лицее,  откуда  на  вакацш  и  праздники  онъ  ездилъ  до- 
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мой,  продолжило  этотъ  первый  перюдъ  его  воспиташя;  малорус- 
сгае  поэтичеше  интересы  поддерживались  по  прежнему,  между 
прочимъ — театромъ,  который  Гоголь  съ  товарищами  устроилъ  въ 
лицегЬ  и  где,  въ  числе  другихъ  цъесъ,  давались  малоруссшя  ко- 
медш  его  отца:  Гоголь-отецъ  составлялъ  ихъ  для  сцены,  устроенной 
въ  Бибинцахъ,  именье  изйсгааго  Трощинскаго,  который  жиль 
тогда  здесь  на  покой.  Ученье  въ  лице*,  по  словамъ  Гоголя  и 
по  признашю  самихъ  его  наставниковъ,  дало  ему  немного;  его 
свВДшш  были  необширныя,  и  главное  изъ  нихъ  онъ  вероятно 
прюбр^лъ  собственнымъ  чтешемъ.  Его  знашя  были  случайны  и 
отрывочны;  понятно,  что  у  двадцати-л'Ьтняго  юноши  подобнаго 
воспиташя  легко  могло  не  составиться  никакого  определенная) 
образа  мыслей, — но  въ  его  дальнМшемъ  образованш  и  обета* 
новке  не  было  и  задатковъ  для .  этого,  а  между  гЬмъ  почти 
тотчасъ  по  выход*  изъ  школы  онъ  уже  вступаетъ  на  свое  ли- 
тературное поприще.  Его  мнЪтя  о  коренныхъ  вопросахъ  нрав- 
ственности и  общественной  жизни  оставались  и  теперь  тЪ  же  * 
патр1архально-простодушныя  мн4тя.  Въ  немъ  созр^валъ  могуще- 
ственный талантъ, — его  чувство  и  наблюдательность  глубоко  про- 
никали въ  жизненныя  явлешя, —  но  его  мысль  не  останавлива- 
лась на  причинахъ  этихъ  явлешй.  Онъ  рано  былъ  исполненъ 
великодушнаго  и  благороднаго  стремлетя  къ  человеческому  благу, 
сочувств1я  къ  человеческому  страданю;  онъ  находилъ  для  ихъ 
выражетя  возвышенный  поэтически  языкъ,  глубоки  юморъ  и 
потрясающ] я  картины, — но  эти  стремльшя  оставались  на  степени 
чувства  или  идеальной  отвлеченности,  въ  томъ  смысл*,  что  при 
всей  ихъ  сил*  Гоголь  не  переводилъ  ихъ  въ  практическую  мысль 
улучшения  общественна™.  Подобная  мысль  не  приходила  ему  въ 
голову:  для  устранешя  человйческихъ  б^дствШ  по  его  мнётю 
нужно  было  только,  чтобы  люди  избавились  отъ  пороковъ  и  стали 
добродетельны, — известная  точка  зр-Ьшя  старинныхъ  моралистовъ. 
Въ  первое  время  у  него,  безъ  сомнЬшя,  не  было  и  мысли  о(уь 
этихъ  предметахъ,  а  когда  друпе  стали  указывать  ему  иную  точку 
зрешя,  онъ  уже  не  въ  силахъ  былъ  понять  ее  и  въ  последнее 
время*  •• 

Еще  въ  лице%  Гоголь  высказывалъ  свое  горячее  желаше 
быть  полезнымъ  обществу;  онъ  чувствовалъ  въ  себе  каюя-то  не- 
обыкновенныя  силы,  и  ожидалъ,  что  сд^лаеть  что-то  особенное  и 
выходящее  изъ  ряда;  онъ  былъ  исполненъ  высокими,  но  неясными 
стремлешями,  —  но,  какъ  онъ  говорилъ  потомъ  не  одинъ  разъ, 
онъ  вовсе  не  думалъ  быть  писателемъ,  и  полагалъ,  что  всего 
лучше  и   всего  полезнее  употребить  свои  силы  на  службе — той 
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главнейшей,  чуть  не  единственной  дороги,  которую  могь  тогда 
выбрать  челов&къ  его  подожешя  1).  По  окончанш  курса  онъ  р4- 
шилъ  отправиться  для  этого  въ  Петербургь.  Зд-Ьсь  онъ  действи- 
тельно поступилъ  на  службу,  но  уже  скоро  увид&гь,  что  это  за- 
нята не  доставляетъ  ему  того  удовлетворешя,  какого  онъ  ждалъ. 
Въ  неиъ  скоро  сказался  писатель.  Литературный  предщштя  его 
начались  довольно  естественно  въ  романтическою  тон$  («Итапя», 
«Ганцъ  Кюхельгартенъ»  1829),  въ  которомъ  онъ  прямо  следо- 
вал ъ  господствовавшей  тогда  школ«.  Гоголь  скрывалъ  свое  имя  подъ 
пшдонимомъ,  считая  свои  первня  произведетя  пробнымъ  опы- 
томъ.  Когда  вышедшая  книжка  встретила  неблагосклонный  пр1емъ, 
Гоголь  самъ  увидйлъ  неудачу,  собралъ  свое  издаше  и  сжегъ 
его:  книжка  сделалась  чрезвычайной  редкостью  и  самые  близте 
друзья  его  не  знали  погомъ  ничего  объ  этомъ  первомъ  его  про- 
изведены. Следовало  потомъ  еще  нисколько  небольшихъ  пьесъ, 
и  наконецъ  новая  попытка  была  уже  настоящимъ  усггбхомъ.  Это 
были  «Вечера  на  хуторе  близь  Диканьки»  (1831),  обезпечивппе 
Гоголю  мЬсто  въ  литератур*  и  начавппе  его  славу.  Гоголю  было 
тогда  двадцать  два  года, 

Въ  перюдЪ  этихъ  первыхъ  опытовъ  (1829  — -  1831')  Гоголь 
усп'Ьлъ  познакомиться  съ  П.  А.  Плетневым!»,  который  между 
прочимъ  присов&товалъ  ему  известный  псевдонимъ  Рудаго-Панька, 
поставленный  на  «Вечерахъ».  Какъ  произошло  это  первое  зна- 
комство, до  сихъ  поръ  еще  не  было,  кажется,  разсказано;  но 
такъ  или  иначе,  съ  1831  года  мы  видимъ  уже  Гоголя  оконча- 
тельно связаннымъ  съ  кругомъ  писателей,  средоточ1емъ  котораго 
быль  Пушкинъ.  Черезъ  Плетнева,  или  прямо,  Гоголь  познако- 
мился съ  Жуковскимъ,  загбмъ  съ  самимъ  Пушкинымъ;  далйе,  мы 
видимъ  въ  числи  его  друзей  съ  этого  времени  кн.  Вяземскаго, 
гр.  М.  Ю.  ЕИелъгорскаго,  г-жу  А.  О.  Смирнову  и  ея  брата  Рое- 
сети,  и  др.  Почти  въ  то  же  время  начинаются  его  друпя  близшя 
связи  въ  Москве — съ  г.  Погодинымъ  и  Шевыревымъ;  съ  М.  А. 
Максимовичей,  съ  которымъ  одно  время  его  гбено  соединяла 
общая  любовь  къ  малоросойской  старинЬ  и  народной  поэзш. 
Послйдтй  литературный  кругъ,  съ  которымъ  онъ  —  несколько 
позднее  —  сталь  въ  дружесшя  отношешя,  былъ  кругъ  славяно- 
фильскШ — поэтъ  Языковъ  и  семейство  Аксаковыхъ.  Но  главней- 
ппя  связи,  дЪйсгвовавппя  на  развитие  литературныхъ  идей  Гоголя, 
находились  въ  Пушкинскомъ  кружке.  Онъ  встунилъ  сюда  двад- 
цати-двухъ-л*тнимъ  юношей,  сь  любовью  принять  былъ  въ  этогь 
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кругъ,  и  остался  йъ  немъ  навсегда.  Для  исторш  внутренняго  раз- 
витая Гоголя  этотъ  кругъ  им*лъ  весьма  большое  значеше. 

Въ  самомъ  д*л*,  всматриваясь  въ  образъ  мыслей  Гоголя, 
нельзя  не  увидать,  что  вс4  его  коренныя  представлешя  о  жизни 
и  литератур*  были  именно  *  представлешя  Пушкинскаго  круга; 
что,  выделяясь  отъ  него  особенной  оригинальностью  своего  та- 
ланта, Гоголь  нич*мъ  не  разнился  съ  нимъ  въ  своихъ  теоретиче- 
скихъ  понят1яхъ  объ  искусств*,  о  релипи,  авторитете,  обществ*, 
народ*.  Гоголь  вступилъ  вь  этотъ  кругъ  младшимъ  членомъ, 
когда  Гоголь  едва  оставилъ  школу,  люди,  еоставлявппе  этотъ  кругъ, 
были  уже  признанными  главами  литературы;  это  были  люди  зр4- 
лаго  развития,  опредЬленныхъ  понятШ,  более  обширного  (если  не 
более  глубокаго)  образоватя,  ба/гЬе  или  менЬе  значительная  по- 
ложены въ  обществ*.  Они  стали  для  Гоголя  высшей  школой,  до- 
вершившей  его   образоваше..-. 

Въ  начал*  настоящихъ  очерковъ  мы  старались  определить 
обпцй  характеръ  литературы  тридцатыхъ  годовъ,  и  то  положете, 
которое  приняли  въ  ней  ея  корифеи  —  ЖуковскШ  и  Пушкинъ. 
Этимъ  определяется  тотъ  порядокъ  идей,  какой  могъ  быть  усвоенъ 
Гоголемъ  въ  этой  школ*;  несколько  подробностей  могутъ  ближе 
объяснить  вл1яше  этого  круга  на  внутреннюю  исторш  Гоголя. 

«...Гоголь  сд*лался  литераторомъ,  —  говорить  авторъ  упомя- 
нутой выше  статьи,  —  и  случайность,  которая  до  сихъ  поръ  на- 
зывается необыкновенно  счастливой  и  благотворной  для  развитая 
творческихъ  силъ  Гоголя,  ввела  его  въ  кружокъ,  состоявши  изъ 
избранн*йшихъ  писателей  тогдашняго  Петербурга.  Первымъ  быль 
въ  этомъ  кружк*  челов*къ  съ  талантомъ  действительно  великимъ, 
съ  умомъ  действительно  очень  быстрымъ,  съ  характеромъ  дей- 
ствительно очень  благороднымъ  въ  частной  жизни.  Пушкинъ  обо- 
дрялъ  молодого  писателя  и  внушалъ  ему,  какимъ  путемъ  надобно 
идти  къ  поэтической  слав*.  Но  каковъ  могъ  быть  характеръ  этихъ 
внушенШ?  Изв*стенъ  образъ  мыслей,  вполн*  развивппйся  въ  Пуш- 
кин*, когда  прежше  его  руководители  см*нились  новыми  друзь- 
ями и  прежняя  непр1ятная  обстановка  заменилась  благосклон- 
ностью со  стороны  людей,  третировавшихъ  Пушкина  некогда, 
какъ  дерзкаго  мальчишку.  До  конца  жизни  Пушкинъ  оставался 
благороднымъ  челов*комъ  въ  частной  жизни;  челов*комъ  совре- 
менныхъ  (т.-е.  тогда)  уб*ждешй  онъ  никогда  не  быль;  прежде, 
подъ  вл1ЯН1ями,  о  которыхъ  вспоминаетъ  въ  «Армн*», — сказался, 
а  теперь  даже  и  не  казался.  Онъ  могъ  говорить  объ  искусств* 
съ  художественной  стороны,  ссылаясь  на  глубокомысленная)  Ка- 
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тенина;  могъ  прочитать  молодому  Гоголю  прекрасное  стихотво- 
рете  «Поэта  и  Чернь»  съ  знаменитыми  стихами: 

«Не  для  житейскаго  волненья, 
•  «Не  для  корысти,  не  для  битвъ,  и  т.  д. 

могъ  сказать  Гоголю,  что  Полевой — пустой  и  вздорный  крикунъ; 
могъ  похвалить  непритворную  веселость  «Вечеровъ  на  хуторе». 
Все  это  пожалуй  и  хорошо,  но  всего  этого  мало;  а  ло  правде 
говоря,  не  все  это  и  хорошо... 

«Если  мы  предположим?,,  что  въ  общество,  занятое  исключи- 
тельно разсуждешями  объ  артистическихъ  красотахъ,  вошелъ  чело- 
вЬкъ  молодой,  до  того  времени  не  им&вшШ  случая  составить  себЬ 
твердый  и  систематически  образъ  мыслей,  человйкъ,  не  полу- 
чивши хорошаго  образовашя,  должны  лн  мы  будемъ  удивляться, 
когда  онъ  не  прюбрЗгтетъ  здравыхъ  поняпй  о  метафизическихъ 
вопросахъ  и  не  будегь  приготовленъ  къ  выбору  между  различ- 
ными взглядами  на  государственный  дбла? 

«Привычки,  утвердивппяся  въ  обществе,  имйютъ  чрезвычай- 
ную силу  надъ  дЬйешями  почти  каждаго  изъ  насъ.  У  паев  еще 
очень  сильно  то  мелкое  честолюбге,  которое  м'Ьшаетъ  человеку 
находить  удовольствхе  въ  средЬ  людей  менйе  высокаго  ранга, 
какъ  скоро  открывается  ему  доступъ  въ  кружокъ,  принадлежа- 
щШ  къ  бол-Ье  высокому  классу  общества.  Гоголь  быль  похожъ 
почти  на  каждаго  изъ  насъ,  когда  пересталь  находить  удоволь- 
ств1е  въ  обществе  своихъ  прежнихъ  молодыхъ  друзей  (земляковъ 
и  товарищей  по  лицею),  вошедши  въ  кружокъ  Пушкина.  Пушкинъ 
и  его  друзья  съ  такимъ  добродунпемъ  заботились  о  Гоголи,  что 
онъ  быль  бы  человЗжомъ  неблагодарнымъ,  еслибы  не  привязался 
къ  нимъ  какъ  къ  людямъ.  «Но  можно  имЗпъ  расположеше  къ 
людямъ  и  не  поддаваться  ихъ  образу  мыслей. »  Конечно,  но  только 
тогда,  когда  я  самъ  уже  им'Ью  твердыя  и  приведенныя  въ  си- 
стему убйждешя;  иначе  откуда  же  я  возьму  основаше  отвергать 
мысли,  которыя  внушаются  ми&  цйлымъ  обществомъ  людей,  поль- 
зующихся высокимъ  уважешемъ  въ  ц^лой  публики, — людей,  изъ 
которыхъ  каждый  образованное  меня?  Очень  натурально,  что 
если  я,  челов-Ькъ  мало  образованный,  нахожу  этихъ  людей  чест- 
ными и  благородными,  то  мало-по-малу  привыкну  я  и  убйжде- 
тя  ихъ  считать  благородными  и  справедливыми». 

Таковы  действительно  были  отношешя  Гоголя  къ  этому  кру- 
гу, гд^  онъ  вскоре  занимаетъ  мгЬсто,  какъ  свой  челов'Ькъ.  Издан- 
ный въ  послЬдте  годы  исторически  матер1алъ  даетъ  возможность 
ближе  определить    свойства  образа  мыслей,  соединявшая  людей 
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пушкинскаго  круга,  до  такихъ  частностей,  которыхъ  мы  напрасно 
искали  бы  въ  ихъ  тогдашнихъ  печатныхъ  произведеваяхъ,  и  эти 
новыя  свЪдЬшя  вполне  подтверждаютъ  взглядъ,  выраженный  въ 
приведенной  нами  цитагЬ. 

Кругъ  Пушкина  составлялъ,  въ  литературе  тридцатыхъ  го- 
довъ,  особую  котерда,  которая  мало  сближалась  съ  другими 
литературными  кругами.  ГлавнЬйппе  его  представители,  Жуков- 
(Ж1Й  и  Пушкинъ,  пользовались  всЬмъ  авторитетомъ  своей  славы, 
который  и  служилъ  знаменемъ  для  ихъ  второстепенныхъ  и  третье- 
степенныхъ  сподвижниковъ.  Еще  со  второй  половины  двадцатыхъ 
годовъ  этотъ  кругъ  сплотился  въ  прочно-связанное,  почти  замк- 
нутое общество  со  своимъ  эстетическимъ  и  общественнымъ  ко- 
дексомъ. 

Въ  этомъ  круги  уцйлйвпле  остатки  *  Арзамаса»  соединялись 
съ  болйе  молодыми  представителями  пушкинскдго  романтизма. 
Изъ  Арзамаса  перешелъ  сюда  взглядъ  на  литературу  какъ  на 
отвлеченное  художество,  взглядъ,  приводивши  въ  концй  концовъ 
къ  полному  удаленно  литературы  отъ  вопросовъ  дЬйствительной 
жизни.  Пушкинъ  недаромъ  заявлялъ  свое  пренебрежете  къ  *  чер- 
ни», т.-е.  къ  обществу,  которое  вздумало  бы  ждать  отъ  литера- 
туры какого-нибудь  живого  учаепя  къ  своимъ  нравственнымъ 
интересамъ,  а  не  одного  зрелища  жертвоприношетй  Аполлону, — * 
и  высокомерно  выдЬлялъ  привилепю  поэта  быть  рожденнымъ  для 
вдохновешя  и  сладкихъ  звуковъ,  далекихъ  отъ  «житейскаго  вол- 
ненья» и  къ  нему  безучастныхъ. 

Съ  этимъ  поняпемъ  о  поэзш,  удаляемой  отъ  «черни»  — 
естественно  соединялся  т-Ьсно-консервативный  взглядъ  въ  предме- 
тахъ  общественныхъ.  Удаляясь  отъ  действительности,  эта  литера- 
тура переставала  и  понимать  ее.  Взглядъ  кружка  и  здЬсь  разви- 
валъ  предашя  «Арзамаса»;  легши  отгЬнокъ  либерализма,  сохра- 
нявшая въ  виду  Шишковскаго  староверства  и  парии  класси- 
ковъ,  теперь  почти  исчезъ;  загЬмъ,  по  предметамъ  обществен- 
нымъ, мйЬн1я  кружку  состояли  въ  апотеоз*  господствовавшая) 
положешя  вещей.  ЖуковскШ  держался  издавна  этой  точки  зрйшя; 
у  Пушкина  съ  половины  двадцатыхъ  годовъ  выдохлись  всЬ 
остатки  прежняго  либерализма,  и  наконецъ  оффищальная  народ- 
ность нашла  вънемъ  своего  преданная  пйвца.  Пушкинсшй  кру- 
жокъ  поклонялся  имени  Карамзина,  и  въ  этомъ  поклонети  по- 
лигичесюя  идеи  историка  государства  рошйскаго  были  однимъ 
изъ  главнЬйптихъ  основанШ:  кружокъ  увлекался  славою  Россш, 
вйрилъ  въ  ея  велич1е,  не  имйлъ  никакихъ  сомнЬтй  изапросовъ 
относительно  настоящаго,  а  различные  недостатки,  которыхъ  нельзя 
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было  не  видеть,  приписывалъ  только  недостатку  въ  людяхъ  добро- 
детели, неисполнешю  законовъ. 

Въ  литературе  тридцатыхъ  годовъ,  кружокъ  Пушкина  зани- 
мать господствующее  положеше,  пока  еще  не  кончилась  борьба 
противъ  стараго  классицизма.  ПослЬднимъ  вмЬшательавомъ  его 
въ  литературное  движете  того  времени  была  вражда  этого  круга 
къ  литературной  афере,  которую  вели  тогда  Гречъ  съ  Булгаринымъ 
и  СенковскШ.  Въ  этпхъ  полемическихъ  отношешяхъ  пушкински 
кружокъ  высказывалъ  очень  недвусмысленно  свое  презреше  къ 
этому  унижешю  литературы; — но  къ  сожал^шю,  у  друзей  Пушкина 
не  достало  характера,  выдержки — или  уменья  поддержать  более 
действительными  образомъ  достоинство  литературы.  Они  жалова- 
лись, бранили  Сецковскаго,  но  были  противъ  него  безсильны... 
Къ  концу  тридцатыхъ  годовъ  положеше  кружка  стало  изменяться; 
еще  при  жизни  Пушкина  начался  поворотъ,  показывавши,  что 
его  школа  перестаетъ  удовлетворять  нароставшимъ  потребноегамъ 
общества.  Кружокъ  Пушкина  (вообще  говоря,  потому  что  были 
исключешя)  не  понималъ  уже  новаго  движешя,  возникавшаго  на 
его  глазахъ.  Такъ,  онъ  не  любилъ  Полеваго,  не  съумевши  отли- 
чить въ  его  деятельности — правда,  несколько  поспешной  и  шум- 
ливой — того,  что  было  въ  ней  серьезнаго.  Живая  часть  публики 
поняла  однако  рьянаго  журналиста,  и  «Телеграфъ»  имЬлъ  вл1я- 
ше.  Съ  другой  стороны,  та  немецкая  философ1я,  которая  каза- 
лась Пушкину  подозрительной,  действительно  начала  оказывать 
свое  дейсше;  съ  первымъ  изучешемъ  эгой  философш  въ  литераторе 
стали  больше  и  больше  укрепляться  воззрешя,  основашя  которыхъ 
были  во  всякомъ  случае  шире,  чемъ  основашя  пушкинской  школы. 
Последняя  опять  не  поняла  новаго  явлешя.  Некоторыя  резкости 
и  неряшества,  которыя  случались  у  писателей  новаго  московскаго 
кружка,  напр.  у  Надеждина,  возстановляли  противъ  нихъ  дру- 
зей Пушкина,  а  серьёзная  сторона  новыхъ  мнешй  отъ  нихъ 
ускользала.  Предубеждеше  распространилось  и  на  людей,  кото- 
рые продолжали  потомъ  движете,  начатое  Надеждинымъ, — такъ 
оно  распространилось  на  Бе'линскаго  и  его  друзей.  Чемъ  дальше, 
тЬмъ  больше  увеличивалось  взаимное  непонимание.  Кругъ  Пуш- 
кина, после  его  смерти,  сталъ  все  больше  терять  свое  деятельное 
значеше,  все  больше  уединялся;  за  непонимашемъ  новыхъ  направ- 
лений явилось  наконецъ  раздражеше,  вражда;  наконецъ — въ  не- 
сколькихъ  случаяхъ — настоящШ  обскурантазмъ... 

«Время  тогда  (около  1837  года)  было  очень  уже  смирное», — 
разсказываетъ  г.  Тургеневъ  въ  воспоминашяхъ  своихъ  объ  одномъ 
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изъ  достойнМшихъ  членовъ  пушкинскаго  кружка,  Плетневе. — 
«Правительственная  сфера,  особенно  въ  Петербурге,  захватывала 
и  покоряла  подъ  -себя  все».  Это  были  —  «гЬ  времена,  которыя 
покойный  Аполлонъ  Григорьевъ  прозвалъ  допотопными.  Общество 
еще  помнило  удары,  обрушивппеся  на  самыхъ  видныхъ  его  пред- 
ставителей л4тъ  двенадцать  передъ  гЬмъ;  и  изо  всего  того,  что 
проснулось,  въ  немъ  впоагёдствш,  особенно  послй  1855  года, 
ничего  даже  не  шевелилось,  а  только  бродило  —  глубоко,  но 
смутно — въ  нЬкоторыхъ  молодыхъ  умахъ.  Литературы  въ  смысли 
живаго  проявлешя  одной  изъ  общественныхъ  силъ,  находящегося 
въ  связи  съ  другими,  столь  же  и  болйе  важными  проявлешями 
цхъ,  не  было,  какъ  не  было  прессы  (политической  печати),  какъ 
н$  было  гласности,  какъ  не  было  личной  свободы,  а  была  сло- 
весность, и  были  таше  словесныхъ  д-Ьлъ  мастера,  какихъ  мы  уже 
потоцъ  не  видали». 

Кружокъ  Пушкина,  по  своему  настроешю,  мало  чувствовалъ 
это  полсцреше  вещей.  Въ  немъ  были  прекрасные  лично  люди; 
иное  они  ц  понимали  въ  этомъ  положенш,  но  ихъ  отношеше  къ  дей- 
ствительности было  вообще  слишкомъ  связанное  и  пассивное. 
Слова  г.  Ту|(генева  о  Плетневе  раскрываюгь  ц4лую  сторону 
самого  кружка,  «Для  критики,  въ  воспитательном,  въ  отрица- 
тельномъ  значещи  слова,  ему  не  доставало  энергш,  огня,  настой- 
чивости, прямо  говоря — мужества.  Онъ  не  былъ  рожденъ  бой- 
цомъ»...  Пыль  и  дцмъ  битвы,  говоршъ  г.  Тургеневъ,  для  его 
натуры  были  столь  з$$  непр1ятны,  какъ  и  опасность,  которой  онъ 
могъ  въ  ней  подвергнуться.  Но  настолько  же  удаляли  его  отъ 
-~этой  битвы  и  совсЬмъ  друйя  обстоятельства,  его  положеше  въ 
обществе,  связи  съ  дворамъ.  «Оживленное  созерцаше,  учасйе 
искреннее,  незыблемая  твердость  дружескихъ  чувствъ  и  радост- 
ное поклонеше  Поэтическому* — вотъ  весь  Плетневъ». 

Эти  черты  мы  найдемъ  и  у  другихъ  членовъ  кружка.  Но 
по  своимъ  теор1ямъ  и  по  общественному  положенно,  они  все 
больше  и  больше  удалялись  отъ  того  понимашя  жизни,  для 
котораго  требовалось  «мужество»;  ихъ  литературное  содержа- 
ше  ограничивалось  только  совершенно  безобидными  и  следо- 
вательно безразличными  вещами,  —  цоклонеше  «Поэтическому» 
становилось  изящнымъ  развлечешемъ,  которое  никакъ  не  должно 
было  смущать  ихъ  спокойств1я.  Литература,  которую  могъ  поддер- 
живать этотъ  кругъ,  могла  быть  только  литература,  отвечающая 
ихъ  идеально-романтическому  настроешю  и  ихъ  общественному 
положенш.  Можно  себе  представить,  что  такое  услов1е  делало 
рбъемъ  этой  литературы  не  очень  шпрокимъ...   Это  и  оказалось 
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впосл'Ьдствш,  въ  сороковыхъ  годахъ  и  въ  концй  разсматриваемаго 
перюда. 

Въ  такого  рода  обстановку  попалъ  Гоголь  при  своемъ  вступ- 
леши  на  литературное  поприще.  Жуковшй,  Пушкинъ,  Плетневъ 
приняли  теплое  учаспе  въ  молрдомъ  челов-ЬкЬ,  почти  юнопгЬ, 
первыя  дроизведешя  котораго  поражали  т$кой  свежей  оригиналь- 
ностью. У  нихъ  было  довольно  эстетическаго  чувства,  чтобъ  за- 
интересоваться своеобразнымъ  х  талантомъ,  и  Гоголь  уже  вскоре 
делается  очень  близкимъ  въ  ихъ  кругу.  Они  заботятся  .объ  его 
матер1альныхъ  дЬлахъ,  доставляютъ  ему  мйста  и  протекцш,  поощ- 
ряют^ его  литературные  труды.  Изв-Ьсгно,  съ  какимъ  горячимъ  чув- 
ствомъ  Гоголь  говорилъ  всегда  о  ПушкинЬ,  котораго  считалъ  своимъ 
.  учителемъ,  и  отъ  котораго  вероятно  многому  учился  и  въ  самомъ 
дёл2>.  Пушкинсшя  предашя  были  для  него  святы.  Недаромъ  слу- 
чилось, что  Пушкинъ  даль  Гоголю  самые  сюжеты  «Ревизора»  и 
«Мертвыхъ  Душъ».  Бакъ  говорятъ,  Пушкинъ  разсказалъ  Гоголю 
случай,  бывпцй  въ  городе  Устюжнй,  Новгородской  губерши,  гдЬ 
какой-то  проЬажш  господинъ  выдалъ  себя  за  чиновника  мини- 
стерства и  обобралъ  городскихъ  жителей.  Самого  Пушкина  при- 
нялъ  за  тайнаго  ревизора  нижегородски!  губернаторъ,  когда  Пуш- 
кинъ про'Ьзжалъ  черезъ  Нижшй  въ  Оренбурга  для  соб^1Н1я  св&- 
дЬнШ  о  пугачевскомъ  бунгЬ:  нижегородски  губернаторъ  даже 
предупреждалъ  обь  этомъ  въ  Оренбургъ  В.  А.  Перовскаго,  ко- 
торый быль  прктелемъ  Пушкина  и  самъ  ему  объ  этомъ  разска- 
зывалъ.  На  этихъ  данныхъ  и  быль  задуманъ  «Ревщоръ»,  кото- 
раго Пушкинъ  называлъ  себя  крестнымъ  отцомъ.  Въ  «Авторской 
ИсповЬди»  Гоголь  самъ  разсказываетъ,  что  Пушкинъ  передалъ 
ему  сюжетъ  «Мертвыхъ  Душъ»,  сюжетъ,  котораго,  по  его  сло- 
вамъ,  Пушкинъ  не  отдалъ  бы  никому  другому,  кромй  его.  Въ 
письмахъ  Гоголя  остались  выражешя  самаго  глубокаго  уважешя 
къ  Пушкину  *). 

*)  Наприм'Ьръ,  въ  наиечатанномъ  недавно  письмъ*  Гоголя  къ  Жуковскому,  изъ 
Рима  въ  апрйл*  1839  г.,  онъ  говорить;  „...Я  долженъ  продолжать  мною  начатой 
большой  трудъ,  который  писать  взялъ  съ  меня  слово  Пушкинъ,  котораго  мысль 
есть  его  создаше  и  который  обратился  для  меня  съ  этихъ  поръ  въ  свягценное  твчьща- 
п1еи.  Въ  письме  къ  Плетневу,  въ  мартъ*  1837  г.,  по  полученш  изв*бст1я  о  смерти  Пуш- 
кина, Гоголь  говорить:  „...Никакой  в'Ьсти  нельзя  было  получить  хуже  изъ  Россш. 
Все  наслаждеше  моей  жизни,  все  мое  высшее  наслаждеше  исчезло  вмъхгв  съ  нимъ. 
Ничего  не  предпринималъ  я  безъ  его  совъта.  Ни  одна  строка  не  писалась  безъ  того, 
чтобы  я  не  воображалъ  его  передъ  собою.  Что  скажетъ  онъ,  что  заметить  онъ,  чему 
посм'Ьется,  чему  изречетъ  неразрушимое  и  вечное  одобреше  свое — вотъ  чтб  меня 
только  занимало  и  одушевляло  мои  силы",  и  проч.  Сочинешя  и  письма  Гоголя,  изд. 
Кулиша,  У,  стр.  286—287.  См.  также  „Выбранння  Мъхтац  и  „Авторскую  Испов*дьа, 
и  Записки  о  жизни  Готоля,  I,  стр.  194  (мнъте  друзей  Гоголя  объ  его  отношешяхъ 
съ  Пушкинымъ). 
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Известны  слова  Пушкина  о  Гоголе,  что  никто  не  умнеть 
лучше  его  подметить  всю  пошлость  русскаго  человека.  Гоголь 
приводить  его  слова:  «какъ  съ  этой  способностью  (у  Гоголя) 
угадывать  человека  и  несколькими  чертами  выставлять  его  вдругъ 
всего,  какъ  живаго,  съ  этой  способностью  не  приняться  за  боль- 
шое сочинеше!  Это  просто  грйхъ!»  Убеждая  Гоголя  сделать  это, 
Пушкинъ  приводилъ  прилгЬръ  Сервантеса,  который  только  съ 
«Донъ-Кихотомъ»  занялъ  свое  высокое  место  въ  литературе...  При 
всемъ  томъ  Пушкинъ  едва  ли  предвидгЬлъ  то  значеше,  которое 
Гоголю  предстояло  получить  въ  нашей  литератур*.  Одинъ  совре- 
менникъ  той  эпохи  (гр.  Соллогубъ)  справедливо,  по  нашему  мнй- 
Н1Ю,  зам'Ьчаетъ,  что  кроме  способности  подмечать  пошлость,  у 
Гоголя  были  еще  друпя  громадныя  достоинства,  и  что  Пушкинъ 
никогда  въ  томъ  вполне  не  убедился,  и  во  всякомъ  случае  не 
ожидалъ,  чтобы  *имя  Гоголя  «стало  подл*,  если  не  выше  его  соб- 
ственная имени»...  Пушкинъ  ожидалъ  отъ  произведен^  Гоголя 
больпшхъ  художественныхъ  достоинствъ,  большого  успеха  въ  публи- 
ке, но  не  могъ  предвидеть  ихъ  общественнаю  вл1яшя, — какъ  по- 
томъ  не  понимали  этого  вл1яшя  друзья  Пушкина,  и  самъ  Гоголь. 

Въ  самомъ  д4л4,  этого  вл1янш  не  предвидели  также  ни  Плет- 
невъ,  ни  !5Куковск1й.  Плетневъ  ближе  и  проще  зналъ  русскую 
действительность,  ч'Ьмъ  Жуковсгай;  челов^къ  большого  практиче- 
ская опыта  и  здраваго  смысла,  онъ  еще  могъ  предполагать  по- 
добное вл1ян1е  Гоголя,  даже  находить  его  законнымъ,  —  хотя 
только  до  изв*Ьстныхъ  предЪловъ.  Что  же  касается  до  Жуков- 
скаго,  то  ему  еще  менее,  чймъ  кому-нибудь  изъ  этого  круга, 
понятна  была  возможность  русской  сатиры  не  въ  видЬ  отвлечен- 
ной нравственности,  а  въ  видЬ  настоящей  независимой  обществен- 
ной мысли. 

Личныя  связи  Гоголя  съ  Жуковскимъ  также  были  очень 
тесны.  Жуковсшй  располагалъ  къ  себе  другими  сторонами  ха- 
рактера. При  всЬхъ  односторонностяхъ  своего  поэгическаго  ми- 
стицизма, Жуковскш  отличался  благородной,  мягкой  человечностью, 
готовой  на  практическую  помощь  даже  въ  самыхъ  неблагощпят- 
ныхъ  услов1яхъ, — на  что  не  хватало  храбрости  ни  у  кого  больше 
изъ  людей  той  среды  *).   Гоголь  былъ  привязанъ  къ  нему  тбмъ 


*)  Вотъ  два  замЪчашя,  любооытнымъ  образомъ  стояния  рядомъ  въ  воспоминашяхъ 
г-жи  Смирновой:  „Лунная  ночь,  съ  ея  таинственностью  и  чарами,  приводила  Жуков- 
скато  въ  восторгъ.  Отношешя  его  къ  старнмъ  товарищамъ,  къ  друзьлмъ  моло- 
дости никогда  не  изменялись.  Не  разъ  онъ  подвергался  неудовольствий  государя 
за  свою  непоколебимую  верность  нАкоторымъ  изъ  нихъ"  (т.-е.  къ  н'Ькоторымъ  изъ 
дскабристовъ)... 
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больше,  что  быль  обязанъ  ему  въ  устройств  многихъ  своихъ 
практическихъ  д&лъ.  Еще  въ  письмахъ  1831  года  между  ними 
видна  самая  дружеская  короткость;  впоодбдствш,  она  еще  увели- 
чилась, особенно  во  время  жизни  Гоголя  за  границей,  гдй  онъ 
часто  прИ&жалъ  къ  Жуковскому  и  гдЬ  послйдшй  во  время  бо- 
лезни Гоголя  носился  съ  нимъ  какъ.  съ  капризнщгь  ребен- 
комъ  х)...  Къ  посл&днимъ  десятилйпямъ  своей  жизни,  именно 
въ  пору  отношешй  съ  Гоголемъ,  Жуковсшй,  некогда  романтиче- 
ски идеалистъ  съ  отвлеченной  релипей,  больше  и  больше  переходидъ 
въ  православнаго  мистика,  и  когда  въ  Гоголи  стала  развиваться 
его  тревожная  и  мнительная  религиозность,  общество  Жуковскаго 
могло  только  поддержать  ее  и  усилить  собственными  увлечешями 
Жуковскаго.  Въ  понятгахъ  о  жизни  онъ  до  конца  остается  идеа- 
листомъ,  и  легко  поварить  разскаяамъ  о  немъ  г-жи  Смирновой:  «Та- 
кой натуре  (добродушной  и  доверчивой)  пришлось  провести  столько 
л&тъ  въ  корридорахъ  Зимняго  дворца!  Но  онъ  быль  чисть  и  све- 
тел» душею  и  въ  этой  атмосфер**...  «Онъ  какъ-то  зналъ,  что 
есть  зло  еп  §го§,  но  не  видалъ  его  еп  йёЫ1,  когда  и  случа- 
лось ему  столкнуться  съ  ч4мъ-нибудь  дурнымъ»...  Въ  вопрос* 
русской  действительности,  изображевае  которой  Гоголь  поставилъ 
своей  задачей,  ЖуковскШ  быль  бы  конечно  самый  плохой 
сов&тникъ;  скорее,  онъ  могъ  только  поддержать  въ  Гоголи  его 
мистическое  апостольство,  въ  которому  впослЗгдствш  онъ  вообра- 
зилъ  себя  призваннымъ. 

Были  наконецъ  въ  этомъ  круг*  и  люди  другого  характера, 
некогда  остроумцы  и  езргКв  &г*8,  но  теперь  и  остроумае  и  бывши 
либерализмъ  уже  выдыхались  и  заменялись  житейскимъ  благо- 
разудаемъ  и  успокоешемъ  на  лаврахъ.    Въ  своемъ  кружки  по- 


*)  Въ  образчикъ  нхъ  отношешй  можно  привести,  напр.,  слФдуюпий  отрывокъ  изъ 
письма  Гоголя  къ  Жуковскому  въ  шив  въ  1836  г.,  по  отъ-ввдв  Гоголя  за  границу: 
„Разлуки  между  нами  быть  не  можетъ  и  не  должно  быть,  и  гдъ*  бы  я  ни  былъ,  въ 
какомъ  бы  отдаленнонъ  уголке  ни  трудился,  я  всегда  буду  возлъ  васъ.  Каждую 
субботу  я  буду  въ,  вашемъ  кабинете,  вмйсть*  со  всъми  близкими  вамъ.  Вйчно  вы 
будете  представляться  мн*  слушаю щимъ  меня  читающаго.  Какое  участае,  какое  за- 
ботливо-родственное учаспе  видалъ  я  въ  глазахъ  вашихъ.  Низкимъ  и  пошлнмъ  по- 
чяхалъ  я  выражешя  благодарности  моей  къ  вамъ.  Н*тъ,  я  не  былъ  проникнуть  бла- 
годарцостью;  клянусь,  это  что-то  выше,  что-то  больше  ея;  я  не  знаю,  какъ  назвать 
это  чувство,  но  катяшдяся  въ  эту  минуту  слезы,  но  взволнованное  до  глубины  сердце, 
говорятъ,  что  оно  одно  изъ  т:бхъ  чувствъ,  которыя  р&дко  достаются  въ  удъмъ  жи- 
телю земли».  Мы  не  будемъ  разбирать,  былъ  ли  Гоголь  еполмь  искрененъ  въ  этихъ 
заявлешяхъ  своей  преданности}  мы  оставляемъ  вообще  въ  сторон*  опредъмете  его 
личнаго  характера, — оно  мало  изменило  бы  выводы  о  теоретическихъ  мн*бн1яхъ,  ка- 
кимъ  Гоголь  научался  въ  Пушкинскомъ  круг*. 

Томъ  П.  —  Анрмь,  1873.  '  32Д 
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добные  люди  еще  ходили  со  своей  старой  репутащвй;  вн*  кружка 
они  уже  переставали  быть  литературной  силой. 

Въ  тридцатахъ,  а  еще  более  въ  сороковыхъ  годахъ,  друзья 
Пушкина,  ставппе  друзьями  и  покровителями  Гоголя,  были  люди 
довольно  высоко  поставленные,  вполне  или  отчасти  придворные... 
Литературные  интересы  принимали  въ.  этихъ  условшхъ  совс&мъ 
особый  характеры  онъ  сообщился  вскор*  и  Гоголю.  Бружокъ  все 
больше  и  больше  удалялся  огь  главнаго  течешя  литературы.  При 
Пушкине,  —  это  начиналось  враждой  къ  Полевому,  къ  Надеж- 
дину,  въ  сороковыхъ  годахъ  это  окончилось  —  враждой  къ  ЬЬ- 
линскому  и  всЬмъ  писателямъ  его  направлешя.  Единственныя 
оставппяся  симпатш  были  къ  «Москвитянину»,  который  прш- 
тень  быль  своимъ  благочеспемъ,  своей  верностью  Карамзину  и 
вообще  старымъ  предашямъ;  остальная  литература  мало  интере- 
совала кружокъ  или  возбуждала  въ  немъ  крайнюю  антипатш. 
О  ней  даже  мало  говорится  въ  переписке  кружка;  но  рЪдшя 
упоминашя  о  ней  показываютъ,  что  чувства  къ  ней  были  одина- 
ковы у  различныхъ  его  членовъ.  Вотъ  отрывокъ  изъ  письма 
1845  г.  къ  Жуковскому,  ртъ  одного  изъ  его  друзей:  «Малень- 
кое число  гЬхъ  людей,  съ  которыми  я  бывалъ  у  васъ,  теперь 
странно  разрознилось.  Шгтъ  общей  любви,  общаго  интереса  и 
общей  цели.  Однихъ  охолодило  чувство  глубокаго  презргьнгя  кг 
господствующим*  идеяж  въ  кругахъ  литературныхъ.  Друпе,  не- 
достойно увлекшись  соблазномъ  корысти,  невольно  отталкиваюсь 
огь  себя  каждое  несовременное  *)  сердце.  Третьи,  какъ  златые 
тельцы  стоять  на  своемъ  подножш — боги  для  упавшихъ  передъ 
ними,  болваны  для  не-язычниковъ.  Н*гь  Моисея  и  1гЬгь  рели- 
йи.  Я  увбренъ,  что  и  ВяземскШ  испытываетъ  ощущевая,  огь  ко- 
торыхъ  я  часто  задыхаюсь»  и  проч.  Въ  письме  не  говорится 
ближе,  о  чемъ  именно  идетъ  речь,  но  несомненно,  что  «господ- 
ствуюпця  идеи»  относились  именно  къ  идеямъ  Белинскаго  и  его 
круга.  Эти  враждебныя  отнопютя  и  высказались  въ  1847-мъ, 
при  появление  «Переписки  съ  друзьями». 

Шсколько  позднее,  въ  маргЬ  1850  года,  Плетневъ  писалъ 
къ  Жуковскому:  «...  Нсфовъ  (товарищъ  министра  народнаго  про- . 
свищевая,  Абрамъ  СергЬевичъ)  загЬваетъ,  по  моей  мысли,  обра- 
зовать журналъ  для  противодЬйствк  конвульсивно-скаредной  ли- 
тератур* нашей.  Что  вы  объ  этомъ  думаете?  Въ  распоряжении 
министерства  не  только  всгЬхъ  университетовъ  профессора  и  все 
академики,  но  и  сильные  денежные  способы.  Нтакъ,  мне  кажется, 


*)  Иронически. 


• 
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этою  арюею  наверно  победить  можно  нестройную  толпу  найзд- 
никовъ,  которые  безъ  предводителя  (?)  и  поддерживаются  однимъ 
развратнымъ  невЪжесхвомъ  провишцаловъ.  Очень  желаю  знать, 
какъ  вы  объ  этомъ  судите»... 

Бели  не  ошибаемся,  что-то  было  уже  начато*  для  осуществле- 
на этой  мысли.  Норовъ  устроилъ  у  себя  ученые  рауты,  на  ко- 
торыхъ  собирались  профессора  и  академики,  но  предщште  тЬмъ 
не  мевйе  не  исполнилось.  Самъ  Плетневъ  долженъ  быль,  пови- 
димому,  уже  скоро  разочароваться  въ  своихъ  надеждахъ.  (При- 
помнишь, что  «конвульсивно-скаредная»  литература  тогда  едва 
существовала;  это  было  время  усиленной  цензуры,  негласнаго  ко- 
митета и  т.  д.).  Случилось,  что  въ  это  самое  время  ЖуковскШ 
прислать  Плетневу  рядъ  своихъ  статей  для  отдачи  въ  цензуру  и 
напечатался.  Это  были  именно  статьи  по  релипозно-нравствен- 
нымъ  и  общественнымъ  предметамъ,  писанный  Жуковскимъ  въ 
послйдте  годы  жизни — гд*  онъ  объяснялъ  свои  «основныя  на- 
чала въ  политик*  и  въ  философш  и  нравственности»,  а  именно — 
<хриспанство  и  самодержав1е,  христианство  и  православхе».  Можно 
себ*  представить,  что  могь  написать  вЪруюпцй,  строго-консбрва- 
тивный,  преданный  ЖуковскШ  о  предметахъ  этого  рода  1).  Статьи 
привели  Плетнева  въ  восторга.  Но  на  д*л4  оказалось  (письмо 
Плетнева  отъ  мая  1850),  что  тотъ  же  Норови,  на  котораго 
Плетневъ  возлагалъ  свои  надежды,  не  пропустилъ  статьи  Жуков- 
скаго,  особенно  Плетнева  восхитившей;  что  духовная  цензура 
не  пропустила  статей  Жуковскаго,  который  имйли  отношенге  къ 
релипи. — До  такого  опыта  должны  были  дойти  люди,  собирав- 
шиеся сиасать  литературу...  Опыта  конечно  быль  слишкомъ  позд- 
нШ9  да  и  напрасный. 

Когда  въ  дЬятельности  Пушкина  настала  пора  чисто  худо- 
жественнаго  творчества,  ицтересъ  общественный  сталъ  для  него 
довольно  безразличенъ;  это  обстоятельство,  которое  ставили  въ 
связь  съ  его  новыми  отношешями  въ  высшихъ  сферахъ,  начало 
охлаждать  прежнее  горячее  сочувегае  къ  нему  въ  той  части 
публики,  которая  искала  въ  литературе-  нравственно-обще  твен- 
наго  смысла.  Послй  Пушкина,  его  кружокъ  еще  менйе  заботился 
объ  этихъ  сочувств1яхъ,  считая,  что  литература  въ  ихъ  смысли, 
чисто  поэтическая,  совершенно  консервативная,  и  есть  настоящая 
литература,  что  другой  не  должно  быть,  или  она  будетъ  извра- 
щеваемъ  ея  здравыхъ  началъ.  Такимъ  образомъ,  теор1я  чистаго 
искусства  сходилась  съ  практическимъ    отвращешемъ  кружка  къ 

*)  Эти  статьи  вошли  теперь  въ  последнее  издавле  сочииешй  Жужовскаго. 

42* 
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критик*  действительности,  а  съ  другой  стороны  это  нерасполо- 
жение къ  критик*  становилось  необходимостью  для  членовъ  кружка 
по  ихъ  связямъ  въ  высшемъ  кругу,  при  дворе.  Въ  гЗЬ  времена, 
и  вообще  критика  действительности  была  возможна  только  въ  са- 
момъ  ограниченномъ  размер*  и  была  еще  мало  распространена; 
въ  этомъ  же  кругу  независимый  взглядъ  на  общественную  дей- 
ствительность просто  быль  бы  вещью  немыслимой.  Что  внешнее 
положеше  кружка  в5пяло  известнымъ  образомъ  на  его  литератур- 
ныя  мнЬшя, — этого  не  могла  не  замшить  новая  школа;  и  спра- 
ведливо не  могла  этому  сочувствовать,  потому  что  здесь  начина- 
лась неискренность,  лицемйрге,  подведете  требовашй  литературы, 
такъ  высоко  оц4няемыхъ  самимъ  кружкомъ,  нодъ  личные  посто- 
ронше  разсчеты.  Это  быль  весьма  существенный  пункта,  где  две 
литературныя  школы  или  направлен^  впоследствш  окончательно 
перестали  понимать  другь  друга. 

Гоголю  пришлось  испытать  на  себе  удобства  и  неудобства 
этихъ  отношешй.  Его  матергальныя  обстоятельства  почти  всегда 
были  не  блестящи;  онъ  вечно  нуждался  въ  деньгахъ;  когда  они 
бывали,  онъ  самъ  распоряжался  ими  не  совсЬмъ  благоразумно; 
въ  позднейппе  годы  онъ  нередко  обращалъ  ихъ  на  филантропию. 
Друзья  указали  ему.  одинъ  путь  для  поправлеюя  своихъ  дЬлъ, — 
путь,  къ  которому  онъ  потомъ  много  разъ  обращался.  Новая 
обнародованная  переписка  прибавляете  еще  несколько  сведший 
къ  фактамъ,  известнымъ  изъ  бюграфш.  Наприм4ръ: 

Въ  шне  1836  г.,  уже  въ  первую  поездку  за  границу,  Го- 
голь пишетъ  изъ  Гамбурга  къ  Жуковскому:  «Не  знаю,  какъ  бла- 
годарить васъ  за  хлопоты  ваши  доставить  мне  отъ  императрицы 
на  дорогу.  Если  это  сопряжено  съ  неудобствами,  или  сколько 
нибудь  неприлично,  то  не  старайтесь  объ  этомъ»  и  проч.  Онъ 
надеется  обойтись  собственными  средствами. 

Въ  октябре  1837  г.,  онъ  пишетъ  къ  Жуковскому  изъ  Рима: 
«Я  получилъ  данное  мне  велико душнымъ  нашимъ  государемъ 
вспоможеше.  Благодарность  сильна  въ  груди  моей»,  и  проч. 

Въ  апреле  1839  г.,  въ  письме  къ  Жуковскому  изъ  Рима, 
онъ  описываетъ  свое  безденежье  и  продолдааетъ:  «Я  думалъ,  ду- 
малъ  и  ничего  не  могъ  придумать  лупше,  какъ  прибегнуть  къ 
государю.  Онъ  милостивъ;  мне  памятно  до  гроба  то  внимате, 
которое  юнъ  оказалъ  къ  моему  Ревизору.  Я  написалъ  письмо, 
которое  прилагаю»  и  проч.  Онъ  совтпуетъ  предложить  на  вы- 
сочайшее прочтете  «Огаросветскихъ  помещиковъ»  и  «Тараса 
Бульбу»,  какъ  ташя  произведешя,  которыя  могутъ  дать  о  немъ 
«правильное  поняйе», — именно  произведешя,  какъ  видимъ,  совер- 
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шенно  удаленный  отъ  всякапГ  нещпятнаго  сголкновешя  съ  дЬй- 
ствительностью,..  ' 

Въ  1842-мъ,  по  выход*  «Мертвыхъ  Душъ»,  онъ  ожидаетъ 
опять  «милости»  *).  Дал4е,  Жуковскй  въ  январи  1845  пишетъ 
къ  г-ж*  Смирновой:  «Вамъ  бы  надобно  о  немъ  (о  Гоголи}  по- 
.  заботиться  у  царя  и  царицы...  Онъ  въ  безпрестанной  зависимости 
отъ  завтрашний)  дня.  Подумайте  объ  этомъ;  вы  лучше  др)тихъ 
можете  характеризовать  Гоголя  съ  его  настоящей  лучшей  сто- 
роны. По  его  комическимъ  творенгямъ  могуть  въ  немъ  видеть 
совеЬмъ  не  то,  что  онъ  есть.  У  насъ  слгЬхъ  принимаютъ  за  грЬхъ, 
следовательно  всятай  насвгЬшникъ  долженъ  быть  велишй  гр-Ьш- 
пикъ». 

Въ  апрЬл*  того  же  года,  Жуковстй  пишетъ  г-ж*  Смирно- 
вой о  скор&йшей  высылки  назначенныхъ  Гоголю  денегъ.  Ему 
было  назначено  на  три  года  отъ  Государя  по  1,000  рублей,  и 
отъ  Наследника  по  тысяч*  франковъ. 

Итакъ  дал*е  2). 

Гоголю  потомъ  ставили  въ  упрекъ  это  искаше  милостей,  вы- 
прашиванье  денегъ,  'которое  получило  особенно  странный  видь, 
яогда  появилась  въ  св*тъ  «Переписка» — пропов*дь  мистическаго , 
аскетизма,  общественна™  застоя  и  принижешя.  Странное  совпа- 
дете фактовъ  заставляло  недоумевать  и  сомневаться  о  личномъ 
характер*  Гоголя,  о  полномъ  безкорыстщ  его  д*йств1й. — Но  те- 
перь можно  вид*ть,  что  д*ло  было  зд*сь  не  столько  въ  личномъ 
характер*,  сколько  въ  ц*ломъ  взгляд*  на  вещи,  который  быль 
имъ  усвоенъ.  Правда,  въ  характер*  Гоголя  нельэя  не  видЬть  не- 
пр1ятно  поражающей  черты — какой-то  искательности,  особеннаго 
желатя  им*ть  друзей  въ  аристократическомъ  М1р*;  и  хотя  ч  эта 
искательность  конечно  слишкомъ  обыкновенное  д*ло,  но  въ  писа- 
тели такой  силы  можно  бы  желать  больше  независимости  и  сво- 
боды отъ  подобныхъ  искушетй.  Правда  также,  что  желая  вы- 
просить  денегъ,    Гоголь   могъ   бы   не   употреблять   (по   крайней 


*)  Въ  нисьмъ  къ  Плетневу:  „Я  въ  вамъ  съ  корыстолюбивой  просьбой...  Узнайте, 
что  д'влаютъ  экземпляры  „Мертвыхъ  Душъ",  назначенные  мною  къ  предетавленш... 
Въ  древни  времена,  когда  бмлъ  въ  Петербург*  Жуковсвлй,  мив  обыкновенно  что- 
нибудь  следовало.  Это  мн-в  теперь  очень,  очень  было  бы  нужно  *  а  проч.  Изд.  Ку- 
лиша У,  стр.  499.  Записки,  I,  стр.  322.  * 

*)  См.  хъ  этому  оффипДальную  переписку;  напечатанную  въ  «С*в.  Почт*»,  1865  г. 
Поел*  выхода  „Выбранных*  М*стъ",  Гоголь  напротив*  пишетъ  Плетневу :  „...Нж 
отъ  кого  не  бери  подарков*  и  постарайся  отъ  этого  вывернуться*  —  но  советует* 
„см&ло  брать",  если  предложат*  деньги  иа  вспомоществоваше  т-бмъ,  кого  Гоголь 
встр'втитъ  идущихъ  на  поклонеше  св.  мъхтамъ.  Изд.  Кулиша  VI,  272.  Записки  II,  69. 
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ж'Ьр'Ь  самъ)  такихъ  средствъ,  какъ  рекомендащя  гЬхъ,  а  не  дру- 
гихъ  своихъ  произведешй,  для  произведетя  того,  а  не  другого 
впечатхЬшя.  Но  вообще,  если  онъ  искалъ  себЬ  средствъ  на  упо- 
мянутой ^дорогФ,  это  не  было  такое  попрошайничество,  какъ  е 
томъ  думали;  онъ  просто  сл$довалъ  понятлямъ  кружка,  въ  кото- 
ромъ  жиль.  Литература  въ  глазахъ  кружка,  а'  загЬмъ  и  въ  гла- 
захъ  Гоголя  вовсе  не  шила  значешя  такой  независимой  идеаль- 
ной общественной  силы,  какое  приписывалось  ей  новыми  литера- 
турными покол&тями;  литература,  какъ  поэзш  («поэз1я  есть  добро- 
детель», по  словамъ  Жуковскаго)  и  поучеше,  служа  народному 
просвЬщешю,  служила  прямо  ц&шмъ  государства, — такъ  что  за- 
нято литературой  было  со  стороны  писателя  такая  же  «служба»,, 
какъ  всякая  другая.  Такъ  думалъ  еще  Карамзинъ,  Начавши  за- 
ниматься истор1ей  государства  россШскаго,  онъ  желалъ  быть  именно 
«истор10графомъ»,  получалъ  за  то  жалованье  (правда,  скромное), 
чины  и  кресты,  и  приступая  къ  печати,  непременно  хогЬлъ, 
чтобы  книга  издана  была  на  казенный  счетъ...  Въ  кружки  Пуш- 
кина было  очень  принято  патргархальное  представлеше,  что  ли- 
тературная деятельность,  даже  не  исторюграфш,  можетъ  и  должна 
быть  поощряема  подобнымъ  образомъ,  и  что  если  поощреше  за- 
медлялось, его  можно  было  искать  и  выпрашивать.  Карамзинъ 
но  крайней  мир*  писалъ  книгу,  первую  въ  своемъ  родЬ,  дей- 
ствительно съ  точки  зр4шя  государственной,  оффищальной.  Те- 
перь стали  думать,  что  юмористичесше  разсказы,  вомедш — также 
«служба»,  и,  следовательно,  также  могутъ  требовать  оффищаль- 
наго  поощрешя...  Это  было  странно,  но  это  было  искреннее  уб$ж- 
деше  не  только  друзей,  но  и  Гоголя  1).  Внимаше,  оказанное 
высшими  сферами  «Ревизору»  въ  то  время,  какъ  въ  чиновничьей 
публике  раздавались  вопли  противъ  него, — утверждало  Гоголя  въ 
этомъ  нн&нш.  Впоследствш,  сильное  впечатлите,  имъ  произве- 
денное, начинающаяся  слава,  удостоверяли  Гоголя,  что  дела  его 
крупное  дбло,  и  онъ  окончательно  уверился,  что  призванъ  обличать 

*)  Вотъ  его  собственные  слова  въ  „Авторской  Исповеди":— ему  надо  быхо  объ- 
яснить себ*  ц-влъ  своего  труда  („Мертвыхъ  Душъ"),  чтобы  онъ  самъ  возгорался  къ- 
вему  любовью, — „словом*,  чтобы  почувствовать  н  убйдился  самъ  авторъ,  что,  творя' 
творенье  свое,  онъ  исполняете  именно  тотъ  долгъ,  для  котораго  онъ  призванъ  на 
землю,  для  котораго  именно  даны  ему  способности  и  силы,  и  что  исполняя  его,  онъ- 
слуокитъ  въ  то  же  самое  время  такъ  же  государству  своему,  какъ  бы  онъ  длй~ 
ствителъно  находился  въ  государственной  служб*.  Мысль  о  служб*  у  меня  ни- 
когда не  пропадала...  Какъ  только  я  почувствовалъ,  что  на  попрдщ$  писателя  могу 
сослужить  также  службу  государственную,  я  бросилъ  все...  чтобы  обсудить..* 
какъ  произвести  такимъ  образомъ  свое  творенье,  чтобы  доказать,  что  я  быль  также 
гражданинъ  земли  своей  и.  хот&лъ  служить  ей".  Изд.  Кулиша  Ш,  стр.  502—603.    . 
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порою  и  злоупотреблетя,  именно  въ  видахъ  правительства  и  дм 
государственной  пользы. 

Въ  этихъ  и  подобньххъ  понявдхъ  Гоголь  несомненно  многое  за- 
имствовал прямо  отъ  своихъ  друзей.  Вступая  въ  пушкинсшй  кругь, 
онъ  всгрйтилъ  въ  немъ  уже  вполн*  сформированные,  определен- 
ные взгляды.  Онъ  естественно  имъ  подчинился;  другихъ  понятий 
онъ  тогда  ни  отъ  кого  не  слыхалъ.  Онъ  принялъ  понятая  кружка, 
и  считалъ  свои  произведешя  вполне  подходящими  подъ  ихъ  теорш; 
друзья  его,  хотя  замечали  высошя  достоинства  его  произведений, 
также  не  предвидели  въ  нихъ  ничего  особеннаго  и  такого,  чтб 
вносило  бы  въ  литературу  какой-нибудь  совсФмъ  новый,  имъ  не- 
известный элемента. 

Въ  самомъ  д4л4,  по  первымъ  произведешямъ  Гоголя  можно 
было  и  пе  предвидеть  этого.  «Вечера  на  хуторе  близь  Диканьки» 
(1831 — 1832)  была  очень  живая,  веселая  книга,  съ  богатыцъ 
юморомъ,  изображавшая  малорусски  быть.  Въ  общественномъ 
смысле  это  была  вещь  безразличная,  не  поднимавшая  никакого 
вопроса,  хотя,  собственно  говоря,  и  въ  ней  было  уже  новое, 
именно  любящее  отношеше  къ  народу,  безъ  всякаго  искусствен- 
наго  романтизма.  «Вечера»  были  параллельны  тому  литератур- 
ному движешю.  которое  въ  эти  годы  стало  обращаться  къ  изу- 
чению народной  жизни,  —  обращаться  не  всегда  в&рно,  но  уже 
не  свысока,  не  съ  сознашемъ  превосходства,  а  съ  теплымъ  сочув- 
сттаемъ.  Гоголь  около  этого  времени  именно  увлекался  малорос- 
ейской  стариной  и  народной  поэзией,  д4ля  это  увлечете  съ  Мак- 
симовичемъ,  и  безъ  сомнЪтя  не  мало  (юдЬйсгвовалъ  народно- 
этнографическому  изучешю  возбуждешемъ  сочувстая  и  любопыт- 
ства къ  живому  народному  быту.  Этот*  интересъ  Гоголя  едва 
ли  быль  совершенно  раздЬляемъ  петербургскими  друзьями  Гоголя. 

Въ  «Арабескахъ»  (1835)  юморъ  Гоголя  коснулся  новыхъ 
сторонъ  жизни,  и  уже  въ  полную  силу  его  глубокаго  таланта. 
Зд$сь  явились  «Записки  Сумасшедшаго».  Въ  слйдующемъ  году 
появился  «Ревизоръ»  въ  печати  и  на  сцен$.  Гоголь  достигалъ 
вершинъ  своего  творчества,  и  вл1яте,  предстоявшее  ему  въ  ли- 
тературе, уже  начало  теперь  обозначаться.  Гоголь  становился  для 
новыхъ  литературныхъ  поколЬшй  представителемъ  иного,  бол$е 
глубокаго  значешя  литературы. 

Но  такъ  ли  думали  о  немъ  его  друзья,  и  самъ  Гоголь  пред- 
полагалъ  ли  эту,  болЬе  широкую  ц-Ьль  и  смыслъ  своихъ  произ- 
ведет^, Друзья  его  думали  не  такъ.  Высоко  ц&ня  Гоголя,  они 
не  видели  въ  его  трудахъ  той  особенной  значительности,  которая 
обнаружилась  вскоре  ихъ  обширнымъ  вл1яшемъ #  на  всю  литера- 
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туру.  «Ревцзоръ*  быль  для  нихъ  прекрасная  ионедоя,  отличная 
картина  русскихъ  нравовъ,  одушевленная  желашемъ  угашать  по- 
роки и  злоупотребления;  но  для  нихъ,  и  для  самого  Гоголя  оста- 
лось непонятно  общественное  значеше  его  произведешь.  ДФло  въ 
томъ,  чро  действительный  смысль  этихъ  произведен^,  вытекавши 
гоъ  ихъ  поэтической  правды,  шелъ  гораздо  дальше  того,  что  Го- 
голь и  его  друзья  предполагали  по  своему  литературному  и  об- 
щественному образу  мыслей.  Этотъ  образъ  мыслей  быль  чисто  и 
совершенно  консервативный,  д^йсте  сатиры  Гоголя  было  далеко 
не  консервативное;  и  въ  этомъ-то  Гоголь  и  его  друзья  не  отда- 
вали себ4  яснаго  отчета  *). 

.  «НЬтъ,  кажется,  сомнЬшя  —  говорить  авторъ  цитированной 
выше  статьи,— что  до  того  времени,  когда  начало  въ  Гоголи  раз- 
виваться такъ-называемое  аскетическое  направлете,  онъ  не  им&лъ 
случая  прюбрйсги  ни  твердыхъ  уб&ждевай,  ни  опредЬленнаго  об- 
раза мыслей.  Онъ  быль  похожъ  на  большинство  полуобравован^ 
ныхъ  людей,  зстрЬчаемыхъ  нами  въ  обществ*.  Обь  отдйльныхъ 
елучаяхъ,  о  фактахъ,  попадающихся  имъ  на  глаза,  судятъ  они 
такъ,  какъ  велитъ  имъ  инстинктъ  ихъ  натуры.  Такъ  и  Гоголь, 
отъ  природы  имЗшнпй  расположеше  къ  болйе  •  серьёзному  взгляду 
на  факты,  нежели  друие  писатели  тогдашняго  времени,  написалъ 
•«Ревизора»,  повинуясь  единственно  инстинктивному  внушешю  своей 
натуры:  его  поражало  безобраэде  фактовъ,  и  онъ  выражалъ  свое 
пегодоваше  противъ  нихъ;  о  томъ,  изъ  какихъ  источниковъ  воз- 
никаютъ  эти  факты,  какая  связь  находится  между  тою  отраслью 
жизни,  въ  которой  встречаются  эти  факты,  и  другими  отраслями 
умственной,  нравственной,  гражданской,  государственной  жизни, 
онъ  не  размышлялъ  много.  Наприм$ръ,  конечно  рЪдко  случа- 
лось ему  думать  ч)  томъ,  есть  ли  какая-нибудь  связь  между  взя- 
точничеством^ и  нев-Ьжествомь,  есть  ли  какая-нибудь  связь  между 
нев-Ьжествомъ  и  организацией  различныхъ  гражданскихъ  отноше- 
нШ.  Когда  ему  представлялся  случай  взяточничества,  въ  его  ум* 
возбуждалось  только  поняйе  о  взяточничеств*,    и  больше  ничего; 


*)  Этотъ  общественный  смыслъ  и  для  его  друтихъ  почитателей  раскрылся  не  вдругъ. 
Б&линск1й,  съ  первато  раза  высоко  поставивппй  Гоголя,  въ  первыхъ  его  проязведе- 
тяхъ  восхищаемся  только  чисто  -  художественными,  отвлеченными  достоинствами. 
Г.  Тургенев*,  который  еще  помнить  подвлеше  „Ревизора",  зам-вчаеть,  что  ему,  какъ, 
вероятно,  вообще  его  сверстникамъ,  въ  то  время  еще  не  было  понятно  все  значение 
гешалъной  комедш. — Это  и  естественно;  потому  что  значеше  ея  определилось  тъиъ 
сильнымъ  впечатл*вн1смъ,  которое  она  сделала  на  общество,  а  впечатл-вшв*  определи- 
лось не  вдругъ.  Надобно  заметить  однако,  что  при  всемъ  томъ  Б4динск1й,  еще  при 
жизни  Пушкина,  видАлъ  въ  Гоголе  новый  начииающдйся  перюдъ  русской  литературы. 
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«ну  не  приходило  въ  голову  штиле  безправности  и  т.  п.  Изо** 
Сражая  своего  городничаго,  онъ,  конечно,  и  не  воображать  ду* 
жать  о  томъ,  находятся  аи  въ  какомъ-нибудь  другою  государ- 
стве чиновники,  кругъ  власти  кохорыхъ  еоотвйтетвуеть  кругу  вла- 
сти городничаго  и  контроль  надъ  которыми  состоять '  въ  такнхъ 
же  формахъ,  какъ  контроль  надъ  щродничшгь.  Когда  онъ  пи* 
ч»дъ  заглав1е  своей  комедш  «Рениворъ»,  ему  вйрно  н  въ  голову 
не  приходило  подумать  о  томъ,  есть  ли  въ  другихъ  страна» 
привычка  посылать  ревизоровъ;  тЬмъ  менЬе  могъ  онъ  думать  о 
томъ,  изъ  какихъ  формъ  вытекаешь  потребность  посылать  въ  про- 
винцш  ревизоровъ.  Мы  си&ло  предполагаешь,  что  ни  о  чемъ  по- 
добномъ  онъ  и  не  думалъ,  потому  что  ничего  подобнаго  не  могъ 
онъ  и  слышать  въ  томъ  обществе,  которое  такъ  радушно  и  бла- 
городно приютило  его,  а  еще  мен&е  могъ  слышать  прежде,  не* 
жели  познакомился  съ  Пушкинымъ.  Теперь,  напримЬръ,  Щед- 
ринъ  вовсе  не  такъ  инстинктивно  смотритъ  на  взяточничество.... 
онъ  очень  хорошо  понимаетъ,  откуда  вовникаегь  взяточничество, 
какими  фактами  оно  поддерживается,  какими  фактами  оно  могло 
бы  быть  истреблено...  Гоголь  видитъ  только  частный  фактъ,  спра» 
ведливо  негодуешь  на  него,  и  гЬмъ  кончается  дЬло.  Связь  этого 
отдЬльнаго  факта  со  всею  обстановкою  нашей  жизни  вовсе  не 
обращаете  на  себя  его  вниманш». 

Эта  связь  ускользала  отъ  Гоголя  и  его  друзей  или  не  при- 
влекала ихъ  внимашя,  или  они  сами  иной  разъ  не  хотели  ея 
вид&ть;  но  ее  старалось  отыскать  и  отыскивало  новое  литератур* 
ное  направлеше,  и  въ  этомъ  различия  заключается  существенная 
черта  ихъ  отиощешй.  Новое  направлеше  (направлеше  БЪлинсваго 
и  его  друзей)  вообще  получило  въ  своемъ  развитш  бод&е  серьёз* 
ную  закваску,  довольствуясь  фактомъ,  Оно  искало  его  причины 
и  вскоре  нашло  ее  въ  соображевояхъ,  которыхъ  никогда  не  де- 
лала пушкинская  школа  (или  дЬлала  слишкомъ  поверхностно), 
направлявшая  Гоголя;  не  довольствуясь  негодовашемъ  на  отдель- 
ный фактъ,  новое  направлеше  негодовало  на  его  причины,  и 
искало  средствъ  устранить  ихъ, — отсюда  и  возникалъ  ц4лый  об- 
разъ  мыслей,  совершенно  определенный,  относивпийся  недовер- 
чиво къ  настоящему,  горячо  стремившШся  къ  лучшимь  формамъ 
общественной  жизни.  Это  быль  обравъ  мыслей,  очень  далеки  отъ 
мнЬшй  Гоголя.  Т4мъ  не  менйе,  Гоголь  сталь  великой  опорой  этого 
образа  мыслей  и  опорой  новаго  направлешя.  Онъ  дЬйствбвалъ  какъ 
художникъ,  какъ  поэтъ;  его  теоретическая  вдЬшя  могли  быть  не- 
удовлетворительны, но  ихъ  не  было  видно  въ  его  произведешяхъ, — 
онъ.  говорилъ   картинами,  нравовъ,    а  эти   картины    были  такъ 
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вбрны,  онъ  раскрывалъ  фалышвыя  и  вредныя  стороны  нашего 
бита  еъ  такой  силой,  что  для  новаго  направленхя  эти  произ- 
ведения были  въ  высшей  степени  сочувственны:  онЬ  исполняли 
половину  его  задачи,  какъ  наглядное  ивображевае,  которое  давало 
уже '  матерталъ  для  раамышлешя  тому,  кто  захогЬлъ  бы  подумать 
о  тою  серьезнее.  Самъ  Гоголь  не  выводилъ  изъ  своихъ  трудош> 
т*хъ  завяючешй,  кашя  изъ  нихъ  следовали  и  шшя  были  выво- 
димы новымъ  направлешемъ;  онъ  быль  не  въ  силахъ  вывести 
этихъ  заключешй,  или,  по  своимъ  теоретическими  понятаязеь,  вы* 
ведь  бы  ихъ  ошибочно  (какъ  то  и  случилось  впосл*Ьдствш):  въ 
втонъ  и  сказывалась  разница  двухъ  поколйщй,  пушкинскаго,  въ 
которомъ  онъ  воспитался,  и  поколения  сороковыхъ  годовъ.  Это 
были  дв&  ступени  общественнаго  совнатя:  Гоголь  только  восприг 
нималъ  и  указывать  изкЬсгныя  мрачныя  стороны  жизни;  новое 
направление  отыскивало  ихъ  смыслъ,  причину  и  думало  о  сред- 
ствахъ  ихъ  удалешя  *). 

Такъ  это  было  въ  первое  время  деятельности  Гоголя..  Мы 
увидимъ,  что  и  до  конца  ея  онъ  не  прюбрйлъ  другой  точки  зр&- 
шя.  Съ  бол4е  зрелыми  годами,  у  Гоголя  является  потребность 
выяснить  себ$  начала  той  длительности,  которая  до  тЬхъ  поръ 
шла  у  него  только  въ  силу  инстинктивной  потребности  его  по- 
этической природы;  къ  этому  определенно  вызывалъ  его  усп&хъ 
его  произйедешй,  ихъ  несомненное  и  для  него  не  вполне  по- 
нятное д4йств1е  на  общество.  Но  привычки  мысли  были  сделаны. 
Притомъ,  отправившись  вскоре  за  границу,  откуда  онъ  продол- 
жаль  связи  только  съ  людьми  своего  первоначальных)  круга,  онъ 
оставался  вн&  умственныхъ  вл1янШ,  нароставпшхъ  въ  литературе, 
и  вн4  непосредственная)  вдхяшя  жизни— такь  что  его  теоретиче- 
сшя  разсуждешя  остались  совершенно  на  прежней  почве.  Изъ 
нихъ.  погонь  и  стали  развиваться,  безъ  всякихъ  другихъ  внушег 
ни,  т^  странный  инйшя,  какими  Гоголь  отличался  впосд'Ьдсгвш* 


*)  Та  же  неясность  и  нерешительность  обнаруживались  н  въ  литературныхъ  мнЬ- 
шяхъ  Гоголя.  Онъ  д&дидъ  съ*  пушкинской  школой  понятая  объ  искусств*  (съ  кото- 
рымъ  потомъ  онъ  влалъ  въ  свои  печальныя  заблуждешя),  д&лилъ  тогда  ея  литератур- 
ныл  отношешя,  им-влъ  однихъ  союзниковъ  и  враговъ.  Въ  известной  стать*  о  „дви- 
жен»  журнальной  литературы"  въ  нушкинскомъ  «Современник!»  (1836)  онъ  ловко  в 
умно  разоблачалъ  Сенковскаго,  онъ  не  любилъ  натянутаго  романтизма  Кукольника, 
лрезнралъ  деятелей  „Северной  Пчелы", — но  этими  отрицательными  взглядами  почти 
и  кончалась  „  его  журнальная  программа...  Бйлинсый  внсказалъ  большое  сочувствие 
этой  стать!,  но  тогда  же  зам!тилъ  неполноту  ея  взглядовъ.  См.  Соч.,  т.  II,  стр.  269 
и  сл*д.  См.  хн&шя  Гоголя  о  Кукольник*  —  изд.  Кулиша,  V,  162,  173,  328,  еще  съ 
1832  года;  о  Сеиковскомъ  и  «Библиотеки  ждя  Чтен1я»,  въ  1834,  —  Кулиша,  V,  стр. 
194—196,  225;  о  Греч*  и  Булгарин*,  съ  1833  года,— Кулиша,  V,  стр.  172,  323,  324 
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Если  онъ  сталь  понимать  свое  ошошеше  къ  обществу  несколько 
высокомерно,  вакъ  отношете  учителя  нравственности,  хрнспан- 
скаго  моралиста,  то  ото'  представлете  мы  встрЗггамъ  у  него  еще 
въ  пору  «Ревизора»,  следовательно  въ  самую  свЬжую  пору  его 
деятельности,  и  основныя  идеи  «Переписки»  были  готовы  уже 
теперь,  а  въ  этой  книге  он*  получили  только  свою  окончатель- 
ную отделку,  свою  самую  резкую  форму.  Огь  своей  основной 
точки  зр&шя  Гоголь  шелъ  путемъ  довольно  естественньшъ  и  ло- 
гическими Если  онъ  призванъ  исправлять  людсюе  пороки,  если 
онъ  проповедникъ  нравственности,  то  ему  нужно  прежде  всего  по- 
думать о  самомъ  себе  и  изучить  себя,  нужно,  чтобы  било  твердо 
его  собственное  убеждеше;  чтобы  осуждать  чуме  недостатки  и 
пороки,  надо  осудить  и  свои  собственные.  Путь  къ  такъ-назы- 
ваемому  аскетизму  и  ко  вс&мъ  странностямъ  «Выбранннхъ  М-Ьсгь» 
быль,  уже  готовь.  ' 

Въ  этоЬъ  не  трудно  убедиться,  внимательнее  всмотревшись 
*ь  развита  поняий  Гоголя.  Вновь  изданный  матерталъ  даегь  дли 
этого  несколько  любопытныхъ  подробностей. 

Онъ  уже  издавна  высказывалъ,  что  чувствуеть  въ  себе  какую* 
то  великую  силу,  какой  не  дано  другимъ;  ожидалъ,  что  сдйлаетъ 
что-то  высокое  и  особенное;  это  было  инстинктивное  сознаше  та- 
ланта х).  Но  первыя  ожидашя  были  еще  неясны,  и  сначала  онъ 
думалъ  удовлетворить  своимъ  побуждетямъ  службой.  Только  по- 
сле первыхъ  литературныхъ  опытовъ  для  него  стало  ясно,  что 
его  призваше — литература.  И  здесь  онъ  думалъ  сперва,  что  мо- 
жете быть  ученымъ,  педагогомъ,  историкомъ,  этнографомъ.  Его 
опыты  въ  этомъ  направлеши  покивали  въ  немъ  довольно  плохого 
ученаго,  но  обнаруживали  несомненный  достоинства  художествен- 
ныя.  Наконецъ,  поэтический  элемента  его  природы  ввялъ  окон- 
чательно верхъ  надъ  всеми  другими  интересами,  каше  Гоголь 
себе  пршскивалъ.  Это  произошло  уже  довольно  поздно:  Гоголь 
быль  тогда  уже  авторомъ  «Ревизора». 


*)  Въ  «Авторской  Исповйди»  онъ  самъ  говорить:  «...  Въ  т*  годы,  когда  я  сталъ 
задумываться  о  моемъ  будущемъ  (а  задумнваться  о  будущемъ  я  яачалъ  рано,  въ  ту 
кору,  когда  вс*  мои  сверстники  думал  еще  объ  играхъ),  мысль  о  иисательсхв*  мн& 
никогда  не  всходила  на  умъ,  хотя  жтъ  всегда  кололось,  что  а  сдАдаюсь  чсловпкомь 
иэвпсттжъ,  что  меня  ожидаетъ  просторный  крухъ  дпнствгй,  и  что  я  сдплаю  даже 
что-то  для  общахо  добра»  (изд.  Кулиша,  Ш,  499). 

Эти  слова  совершенно  справедливы;  доказатедъетвоиъ  могутъ  служить  его  самка 
раншя  письма,  съ  вребнвашя  въ  лице*  и  въ  самую  первую  пору  его  литературной 
деятельности. 
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Эготъ  известный  фактъ  чрезвычайно  дюбшштенъ  гЬмъ,  что 
показываете»,  какъ  много  въ  поэтической  деятельности  Гоголя 
<5ьыо  именно  инстинхтивнаго  ж  безсознательнаго.  Его  умъ  и  фан- 
тами были  уже  готовы  тгь  творчеству,  но  онъ  еще  не  зналъ, 
куда  направить  ихъ.  Онъ  бросается  на  историю,  н  сь  своими  ни- 
чтожными средствами,  едва  прочитавъ  'несколько  переводныхъ 
учебнивовъ,  онъ  уже  составляеть  широюе  планы  историческаго 
труда;  едва  ознакомившись  съ  источниками  налорошйсвой  исто- 
рш,  онъ  начинаетъ  писать  исгорш  Малороссш,  и  бросаета,  по- 
тому что,  пока  онъ  писалъ  начало,  плат/  его  выросъ  еще  шире. 
Въ  его  нсгорическихъ  сгатьяхъ  н*гь  наегоящихъ  исгорическихъ 
знатй,  но  набросаны  см'Ьлыя  рельефныя  картины;  въ  исгорш  его 
занимало  создаше  живыхъ  образовъ. 

Любопытно  въ  этомъ  отношеши  письмо  его  къ  г.  Погодину  (въ 
то  время  онъ  сънимъ  много  Переписывался  объ  исгорш),  огь  20-го 
февраля  1833-го  года  *).  Тутъ  ц'Ьлый  рядъ  плановъ.  Онъ  заду- 
мывалъ  издать  какую-то  книгу,  въ  родЬ  географического  сборни- 
ка для  юношескаго  чтешя,  но  дЬло  не  пошло:  «...я  не  знаю, 
отчего  на  меня  нашла  тоска...  Корректурный  листокъ  выпалъ  изъ 
рукъ  моихъ,  и  я  остановилъ  печатате».  Тоска  нашла,  конечно, 
потому,  между  прочимъ,  что  Гоголь  взялся  за  д'Ьло  ему  совер- 
шенно чужое  и  постороннее. 

Посл$  педагогш,  онъ  жалуется  на  историо  8).  «Какъ-то  не 
такъ  теперь  работается!...  Едва  начинаю,  и  что  нибудь  совершу 
*п>  исгорш,  уже  вижу  собственные  недостатки.  То  жал*ю, 
что  не  взялъ  шире,  огромные  объему,  то  в&руи  зиждется  совер- 
шенно новая  система  и  рушить  старую.  Напрасно  я  уверяю  се- 
бя, что  это  только  начало,  эскизъ,  что  оно  не  нанесетъ  пятна  мнй... 
Чортъ  побери  пока  трудъ  мой,  набросанный  на  бумаге.  До  дру- 
гаго  спокойнгъйшаго  времени!» 

Этого  времени  онъ  не  дождался,  исторгя  осталась  втунЬ, 
потому  что  онъ  нашелъ  наконецъ  свое  настоящее  дЬло.  Письмо 
продолжаешь  такъ:  «Я  не  знаю,  отчего  я  теперь  такъ  жажду 
современной  славы.  Изъ  глубины  души  такъ  и  рвется  наружу. 
Но  я  до  сихъ  поръ  не  написалъ  ровно  ничего.  Я  не  писалъ 
тебгъ:  я  помгьшался  на  комедьи". 

Такъ,  наконецъ,  Гоголь  доходить  до  того,  чтб  именно  и  со- 
ставляло главный  коренной  предмета  его  безсознательныхъ  стрем- 

*)  У  Кулиша,    V,   стр.  174  — 176,  оно  поставлено    подъ  1838-я  г.  и  напечатано 
не  вполне;  бол-Ье'  полный  текстъ  въ  Р.  Арх.,  1872. 

*)  Гоголь  вообще  думать,   что  его  заштя   однородны   съ  занятьями  г.  Погодина! 
!  См.  напр.  письмо  1833  г.,  у  Кулиша,  У,  стр.  166. 
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лешй.,  Оеъ  еще  и  теперь  не  чувствует*,  что  эта  «комедия»  имен- 
но и  м&шала  ему  при  занятдяхъ  педагопей,  заставляла  вывали- 
ваться изъ  рукъ  корректурный  листокъ,  заставляла  его  посылать 
«къ  чорту»  исгорш,  которою  онъ  тавъ,  невидимому,  дорожил^ 
наводила  на  него  тоску,  отбивала  огь  работы. 

О  комедш  онъ  равсвазываетъ  следующее.  «Она,  когда  я 
быль  въ  Москве,  въ  дороги,  и  когда  я  пргЬхалъ  сюда  (въ  Не- 
тербургъ),  не  выходила  им  головы  моей,  но  до  сихъ  поръ  я  ни- 
чего не  написалъ.  Уже  и  сюжетъ  было  на  дняхъ  началъ  состав- 
ляться, уже  и  заглав1е  написалось  на  б&лой,  толстой  тетради: 
«Бладишръ  3-й  степени»,  и  сколько  мосты,  смгъха  и  соли!* 

Очевидно,  что  здЬсь  были  всЬ  помышления  писателя.  Эта  ко- 
медия никогда  не  была  кончена  Гоголемъ  *),  но  въ  высшей  сте- 
пени любопытно  видЪтъ,  въ  этихъ  подробносгяхъ,  ту  внутреннюю 
работу,  которая  происходила  въ  Гоголи.  «Владширъ  3-й  степени» 
быль  предщественникомъ  «Ревизора».  Гоголь,  едва  проживши: 
въ  Петербурге  три-четыре  года,  уже  покидаете  свою  прежнюю 
поэтическую  область,  и  выбравъ  новый  крущ>  наблюденШ,  съ 
удивительной  меткостью  попадаете  на  гЬ  предметы,  которые  были 
наиболее  характеристической  чертой  времени.  Комеддя  должна- 
была  вращаться  на  интересахъ  бюрократам,  и  «сколько  злости, 
смйха  и  соли»  уже  предвидЬлъ  писатель  въ  ихъ  изображены. 
Въ  самомъ  дЬлй,  бюрократия  едвали  когдаг  доходила  у  насъ  до 
такого  могущества,  до  такой  виртуозности,  какъ  именно  въ  тЬ 
времена...  Но  Гоголь  предвидЬлъ  трудности  своего  плана: 

«Но  вдругь  остановился, — продолжаетъ  онъ,— увидЬвши,  что 
перо  такъ  и  толкается  объ  такш  мЪста,  которыя  цензура  ни  за 
что  не  пропустить.  А  что  изъ  того,  когда  пьеса  не  будетъ  играна: 
драма  живетъ  только  на  сцен*.  Безъ  нея  она  какъ  душа  безъ 
гЬла.  Какой  же  мастеръ  понесетъ  напоказъ  народу  доконченное 
произведете?  Мнгь  больше  ничего  не  остается,  какъ  выдумать 
сюжетъ  самый  невинный,  которымъ  бы  даже  квартальный  не 
могъ  обидеться.  Но  что  комедш  безъ  правды  и  злости!  Итакъг 
за  комедш  не  могу  приняться.  Примусь  за  исторш  —  передо 
мною  движется  сцена,  шумитъ  аплодисментъ,  рожи  изъ  ложъ> 
изъ  райка,  изъ  креселъ  и  оскаливаютъ  зубы,  и — исторхя  къ  чорту! 
И  вотъ  почему  я  сижу  при  лгьни  мыслей. » 

,  ЗагЬмъ  онъ  опять  заводить  съ  г.  Погодинымъ  рЬчъ  о  Ббтш- 
гер4:  «Ббггигера...  прочелъ  въ  переводи.  Имеется  ли  у  него  и 
новая  истор1я,    или  только  одна  древняя?...    Не  будетъ  ли    еще 


!)  О  ней — въ  «БесЪдахъ  моек,  общества  росс,  словесности»,  вып.  8,  1871. 
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чего-нибудь  у  васъ  исторнческаго,  переведеннаго  университет- 
скими?..* % 

Написанъ  быль  и  явился  на  сцен*  «Ревизоръ».  Известно, 
какихъ  тревогъ  стоила  Гоголю  эта  пьеса.  Въ  «Разъ$зд&»  онъ  ма- 
стерскими сценами  изобразилъ,  почти  исключительно  невежествен- 
ный, мвгёшхя  и  впечатлЗгшя  публики,  и  наконецъ  свои  высокш 
донятая  объ  искусстве.  Враждебные  крики,  встр&тивппе  комедию 
въ  публики,  глубоко  огорчали  его.  Въ  его  письмахъ  за  это  время 
мы  находимъ  выражешя  глубокаго  огорчешя. 

«Мочи  нить, — пшпегь  онъ  въ  ащуЬл-Ь  1836-го  г.  .къ  Щеп- 
кину. Делайте  съ  нею  что  хотите,  но  я  не  стану  хлопотать  о 
ней.  Мн&  она  сама  надоела  такъ  же,  какъ  хлопоты  о  ней. 
Д&йстае,  произведенное  ею,  было  большое  и  шумное.  ВеЬ  про- 
тивъ меня.  Чиновники  пожилые  и  почтенные  кричать,  что  для 
меня  нить  ничего  святого,  когда  я  дерзнулъ  говорить  такъ  о 
служащихь  людяхъ;  полицейсше  противъ  меня;  купцы  противъ 
меня;  литераторы  противъ  меня.  Бранятъ  и  ходягь  на  пьесу... 
Бслибы  не  высокое  заступничество  Государя,  пьеса  моя  не  была 
<5ы  ни  за  что  на  сцен$,  и  уже  находились  люди,  хлопотавппе  о 
запрещенш  ея.  Теперь  я  вижу,  что  значить  быть  комическимъ 
писателень.  МалЁйппй  призракъ  истины  —  и  противъ  тебя  воз- 
стаетъ,  и  не  одинъ,  а  ц*Ьлыя  сослов1я...» 

«Фду  за-границу,  «тамъ  размыкаю  ту  тоску,  которую  наносить 
мн4  ежедневно  мои  соотечественники, — пишетъ  онъ  къ  г.  Пого- 
дину въ  ма*Ь  1836  г.  Писатель  современный,  писатель  комиче- 
ски, писатель  нравовъ,  долженъ  подальше  быть  отъ  своей  родины. 
Пророку  нить  славы  нь  отчизн*. '  Что  противъ  меня  уже  реши- 
тельно возрали  теперь  вс$  сословгя,  я  не  смущаюсь  этимъ,  но  какъ- 
то  тягостно,  грустно,  когда  видишь  противъ  себя  несправедливо 
возстановленныхъ  своихъ-же  соотечественниковъ,  которыхь  отъ 
души  любишь,  когда  видишь,  какъ  ложно,  въ  какомъ  нев&рномъ 
вид*  ими  все  принимается.  Частное  принимать  за  общее,  случай 
за  правило!  Что  сказано  в$рно  и  живо,  то  уже  кажется  паск- 
вилемъ. . .  * 

Гоголь  какъ  будто  самъ  умаляетъ  значеше  своей  комедш, — 
представляетъ  какъ  «частное»,  какъ  «случай»  то,  въчемъ  имен- 
но и  заключается  широшй,  типически  смыслъ  комедш,  чтб  про- 
извело ея  большое  и  шумное  дййсгае.  Онъ  какъ  будто  хочетъ 
оправдать  свою  смелость,  извинить  свою  сатиру;  мы  увидимъ, 
что  онъ  действительно,  по  своему  понятно  объ  общественяыхъ 
предметахь,  и  не  предполагалъ  за  своей  комедоей  того  обширнаго 
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значетя,  какое  она  прюбр*тала  на  сацомъ  д*д*,  по  своему  вля- 
шю  на  лучшую  часть  общественная)  ывгЬшя. 

Но  рядом*  сь  этимъ  онъ  чувствуете  однако,  что  въ  щпевгЬ 
«Ревизора»  выражается  характеръ  массы  общества,  степень  ея 
умсгвеннаго  развит,  что  эта  степень  очень  низменная  и  жалкая. 
Его  мысли  надо  было  сделать  еще  одинъ  шагъ,  н  онъ  самъ 
увидбль  бы,  что  «Ревизоръ*  и  получилъ  такой  щнемъ  именно 
потому,  что  выведено  не  «частное»  и  не  «случай»,  а  типиче- 
ское явлеше,  указать  которое  значило  указать  жалкое  состоите 
нашей  общественности  и  нашить  внутреннихъ  норядковъ. 

Въ  другого  письме  отъ  мая  1836  г.  онъ  шипеть:  «Грустно 
мне  его  всеобщее  невежество,  движущее  столицу,  грустно,  когда 
видишь,  что  глупейшее  мните  ими  же  опороченнаго  и  оплеван- 
наго  писателя  х)  действуете  на  нихъ  же  самихъ  и  ихъ  же  во- 
дить за  носъ;  грустно,  когда  видишь,  въ  какомъ  еще  оюалкомъ 
состоянги  находится  у  насъ  писатель.  Веб  противъ  него... 
И  кто  же  говорить?  Это  говорятъ  —  опытные  люди,  которые 
должны  бы  иметь  насколько-нибудь  ума,  чтобы  понять  дело  въ 
настоящемъ  вид*,  люди,  которые  считаются  образованными  и  ко- 
торыхъ  свить,  по  крайней  мере  русски  свить,  называет^  обра- 
зованными. Выведены  на  сцену  плуты,  и  все  въ  ожесточенш... 
Прискорбна  мне  эта  невежественная  раздражительность,  признак* 
глубокаго,  упорнаю  иевгъжества,  рагштаго  па  наши  классы. 
Столица  щекотливо  оскорбляется  темь,  что  выведены  нравы  ше- 
сти чиновниковъ  провинщальныхъ;  что  же  бы  сказала  столица, 
если  бы  выведены  были  хотя  слегка  ея  собственные  нравы... 
какъ  тогда  заговорить  мои  соотечественники!» 

Въ.  конце  письма  уже  обозначается  тема,  на  которую  теперь 
направлялись  мучительныя  мысли  Гоголя.  «фду  разгулять  свою 
тоску,  —  гоАрить  онъ,  —  глубоко  обдумать  свои  обязанности 
авторскгя,  свои  будупця  творешя,  и  возвращусь...  верно  осве- 
женный н  обновленный.  Все,  что  ни  делалось  со  мною,  все 
было  спасительно  для  меня.  Все  оскорбленгя,  все  непргятности 
посылались  мне  высокимъ  ПровидЪшемъ  на  мое  воспитанге,  и 
ныне  я  чувствую,  что  неземная  вагя  направляегь  путь  мой.  Онъ 
верно  необходимъ  для  меня»  *). 

Эти  слова  были  написаны  ровно  за  десять  лить  до  издашя 
«Выбранныхъ  Месть»,  написаны  Гоголемь,  только-что издавшимь 
«Ревизора»  и  -еще  не  написавшкмъ  «Мерггвыхъ  Душъ».    Одного 


*)  Авторъ  ра*ум%лъ,  вероятно,  нападетя  «Северно!  Пчелы». 
*)  Изд.  Кулжшц  V,  стр.  264—255,  269  ж  сд4д.  \ 


504  ввдтнгаъ  еерош. 

этого  письма  было  бы  достаточно,  чтобы  показать,  что  въ  ГоголЬ 
вовсе  не  совершалось  такого  оеобеннаго  «перелоха»,  какой  на- 
ходили въ  «Выбранныхъ  М&стахъ»  и  вооруживппеся  противъ 
вето  прежте  почитатели,  и  его  собственные  шэтисгичесше  и  кон- 
сервативные друзья.  Въ  приведенныхъ  словахъ  были  уже  вс4 
задатки  его  дальнейшихъ  мнйтй:  человйкъ,  упорно  занятый  сво- 
ими идеями,  онъ  развивалъ  ихъ  съ  страсгяымъ  увлечешемъ,  и  всЬ 
посл4дующ1я  крайности  его  становятся  понятны.  Въ  перюдъ  вре- 
мени огь  «Ревизора»  до  «Мертвыхъ  Душъ»  въ  его  мн&тя  не 
вошло  никакихъ  совсбмъ  новыхъ  элементовъ,  которые  могли  бы 
изменить  и  направить  иначе  его  взгляды  въ  теоретическихъ  вопро- 
сахъ:  онъ  остается  съ  прежними  общественными  понятаями, — ко- 
торый такъ  мало  съ  самаго  начала  соответствовали  широкому 
объему  его  сатиры, — но  эти  понятая  были  таковы,  что  еслибы  ои& 
были  высказаны  Гоголемъ  въ  литературе,  какъ  высказывались 
имъ  въ  письмахъ  къ  друзьямъ,  оне  безъ  соютЬтя  произвели  бы 
то  же  самое  впечатлите  въ  1842-мъ,  какое  произвели  въ 
1847-мъ  году.  Въ  этомъ  посл^днемь  случае  дейсше  было  силь- 
нее потому,  что  фактъ  быль  слишкомъ  неожиданный,  заявлешя 
сделаны  были  въ  слишкомъ  резкой  форме,  еь  слишкомъ  большой 
нетерпимостью,  и  шли  огь  писателя,  къ  которому  по  его  со- 
здашямъ  давно  привыкли  относиться  совершенно  иначе,  предпо- 
лагать у  него  совсЬмъ  иное  теоретическое  содержаше. 

Выехавши  за-границу,  Гоголь  въ  письме  къ  Жуковскому 
отъ  даня  1836  г.,  изъ  Гамбурга,  говорить  о  своей  внутренней 
жизни  въ  следуюпщхъ  выражешяхъ,  въ  которыхъ  уже  нельзя 
не  заметить  съ  одной  стороны  явнаго  мистическаго  элемента,  съ 
другой — высокаго  понятая  о  самомъ  себе  и  своихъ  произведешяхъ, 
понятая,  очень  близкаго  къ  его  позднейшему,  нещиятному  и 
иногда,  должно  сказать  правду,  довольно  нелепому  вйсокомерш. 

«Мне  ли  не  благодарить  Пославшего  меня  на  землю!  Еакихъ 
высокихъ,  какихъ  торжественныхъ  ощущешй,  не  видимыхъ,  не 
мкЬпшх»  для  свЬнц  исполнена  жизнь  моя!  Клянусь,  я  чпимпо 
сделаю,  чего  не  дблаеть  обыкновенный  человекъ.  Львиную  силу 
чувствую  въ  душе  своей  и  заметно  слышу  переходъ  свой  изъ 
детства,  проведеннаго  въ  школьныхъ  занятаяхъ,  въ  юношески 
возрастъ.  Въ  самомъ  деле,  если  разсмотрЬть  строго  и  справед- 
ливо, чтб  такое  все  написанное  мною  до  сихъ  поръ?  Мне  ка- 
жется какъ  будто  я  разворачиваю  давнюю  тетрадь  ученика,  въ 
которой  на  одной  странице  видно  нерадЬше  и  лень,  на  другой 
нетериЬше  и  поспешность,  робкая,  дрожащая  рука  начинающего 
и  смелая  замашка  шалуна,  вместо  буквъ  выводящая  крючки,  за 
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которую  (которые)  бъюгь  по  рукамъ.  Изредка,  ишвюь  быть, 
выберется  страница,  за  которую  похвалить  разкЬ  только  учитель, 
провидящий  въ  нвхъ  зародишь  будущаго.  Пора,  лора,  наков&ецъ, 
заняться  д&ломъ». 

Небрежное  отношение  въ  прежнимъ  трудамъ  гЬмъ  боябе  воз- 
вышаетъ  труды  предстоящие.  Ояъ  положительно  считаетъ  себе 
оеобьшъ,  шбраннымъ  челов&комъ.  «О,  какой  непостижимо  изу- 
мительный смыедь  им'Ьли  веЬ  случаи  и  обстоятельства  моей  жизни! 
Какъ  спасительны  были  для  меня  вс$  непр1ятности  и  огорчения... 
Никакое  развлечете,  никакая  страсть  не  въ  еостоянш  была  на 
минуту  овладеть  моею  душою  и  отвлечь  меня  01!ь  моей  обязан- 
ности. Для  меня  нЬтъ  жизни  выЬ  моей  жизни,  и  нынешнее  мое 
удалеше  изъ  отечества,  оно  послано  соыше,  тЬмъ  же  великимь 
Провидйшемъ,  ниспославишмъ  все  на  еоспитанге  мое.  Это  вели- 
ки переломь,  великая  эпоха  моей  жизни»... 

Итакъ,  ебли  быль  какой-нибудь  «переломь»  въ  деятельности 
Гоголя,  онъ  совершшгея,  по  его  собственнымъ  словамъ,  въ  эпоху 
«Ревизора».  Ояъ  произошелъ  всл4дств1е  нещиятностей  и  огорченай 
по  поводу  «Ревизора»,  и.  «великой  эпохой»  было  именно  то,  что 
Гоголь  нашелъ  необходимымъ  думать  о  своихъ  «авторскихъ  обя- 
занностяхъ».  Онъ  въ  первый  разъ  почувствовалъ  необходимость 
определить  свой  образъ  мыслей  и  свое  отношеше  къ  обществу. 
Мы  увидимъ  дальше,  какъ  онъ  опредЬлилъ  ихъ. 

Съ  отьЬзда  за  границу  Гоголь  занять  исключительно  «Мерт- 
выми Душами».  Въ  изданной  теперь  переписки  есть  нисколько 
новыхъ  уломинашй  объ  этомъ  трудЬ,  о  которомъ  Гоголь  постоянно 
говорить  какъ  о  высшей  задачи  своей  жизни.  Въ  письме  Жу- 
ковскому изъ  Парижа,  въ  ноябри  1863  г.,  онъ  говорить:  «Если 
совершу  это  твореше,  такь  какъ  нужно  его  совершить,  то...  ка- 
кой огромный,  какой  оригинальный  сюжетъ!  Какая  разнообразная 
куча!  Вся  Русь  явится  въ  немъ!  Это  будетъ  первая  моя  поря- 
дочная вещь;  вещь,  которая  вынесетъ  мое  имя».  ДалЗю,  ояъ  на- 
мекаетъ  на  какой-то  новый  плань,  который  остается  очень  не- 
ясенъ:  «...Еще  новый  Лев1аеанъ  затевается.  Священная  дрожь 
пробираетъ  меня  заранее,  какъ  подумаю  о  немъ;  слышу  кое-что 
изъ  него...  божественный  вкушу  минуты...  но...  теперь  я  погру- 
женъ  весь  въ  Мертвыя  Души»..  Въ  томъ  же  письме  онъ  опять 
говорить  объ  ожидаемой  враждб  соотечественниковъ:  «Огромно, 
велико  мое  твореше,  и  не  скоро  конецъ  его.  Еще  возстануть 
противъ  меня  новыя  сослов1я  и  много  разныхъ  господь;  но  чтожъ 
цнЬ  делать!  Уже  судьба  моя  враждовать  съ  моими  земляками. 
Терпите!  Кто-то  Ширимый  пишешь  передо  мною  могуществен- 

Томъ  II.  —  Апрмь,  1873.  38/* 
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нымъ  жезломъ.  Знаю,  что  мое  шея  послй  меня  будетъ  счаст- 
лив^ меня,  и  потомки  гЬхъ  же  земляковъ  моихъ,  можеть  быть, 
сь  главами  влажными  отъ  слезь,  произнесуть  примиреше  моей 
гЬни»...  1). 

Очевидно,  что  Гоголь  уже  съ  этого  времени  (1836)стоялъ  на 
мистической  точки  зрйшя,  которую  потомъ  стали  считать  въ  немъ 
новой  чертой,  которую  его  собственные  друзья  называли  спаси- 
тельнымъ,  нужнымъ  «переломомъ».  Отъ  мысли,  что  кто-то  Незримый 
пишеть  передъ  нимъ  могущественнымъ  жезломъ,  очень  нетрудно 
перейти  въ  «душевному  д^лу»,  которое  онъ  связывать  потомъ 
13ъ  своими  произведетями,  и  во  всЬмъ  странноетямъ  его  поздний- 
шаго  образа  мыслей.  Словом*,  сущность  его  миспгаескихъ  и  кон- 
сервативныхъ  теорШ  принадлежим  не  времени  около  появлешя 
*  Переписки»,  а  еще  времени  «Ревизора». 


Такимъ  образомъ,  во  внутреннемъ  развитш  Гоголя,  собственно 
говоря,  не  было  никакого  «перелома»,  и  мнимая  леремйна,  ко- 
торую увидЬли  въ  немъ  по  «Выбраннымъ  М'Ьстамъ»,  состояла 
только  въ  различныхъ  ступеняхъ  одного  и  того  же  образа  мыслей, 
съ  которымъ  онъ  является  при  самомъ  начали  своей  деятельности. 
До  этой  книги  Гоголь  никогда  не  высказывалъ  своихъ  теорети- 
ческихъ  мнЬшй,  и  объ  нихъ  не  имйли  понят;  теперь  онъ  ихъ 
высвазалъ,  и  особенно  въ  резкой,  угловатой  формй,  въ  минуту 
особенной    экзальтащи,    и  книга   показалась    настоящей  изменой 


*)  Вотъ  еще  несколько  образчиковъ  того,  въ  какомъ  тон*  Гоголь  говорилъ  о 
„Мвртвнхъ  Душахъ«   въ  письмахъ  къ  друзьямъ:  * 

1841,  маргь:  онъ  сравниваете  себя  съ  глиняное  вазой  —  „конечно  эта  ваза  те- 
перь вся  въ  трещинахъ,  довольно  стара  и  еле  держится,  но  въ  этой  вазъ*  теперь 
заключено  сокровище". 

Тогда  же,  на  простой  вопросъ,  не  можетъ  ли  онъ  прислать  статьи  для  журнала, 
онъ  говорить;  „Нътъ,  клянусь,  гр&хъ,  тяжкШ  гр-Ьхъ  отвлекать  иеня!  Только  одному 
неверующему  словамъ  моимъ  и  недоступному  мнедямъ  высокимъ  (!)  позволительно 
это  сделать.  Трудъ  мой  великъ,  мой  подвигъ  спасителенъ.  Я  умеръ  теперь  для  всего 
медочнаго;  и  для  презргьннаю  ли  (!)  журнальнаго  пошлаго  занятья  ежедневньшъ  дряз- 
гомъ  я  долженъ  совершать  иепрощаемыя  преступлетя",  т.-е.  отвлекаться  отъ  работы 
надъ  „Мертвыми  Душами".  Всль-дъ  затймь  онъ  однако  замечаете:  „но  статья  будетъ 
готова  и  недъ-ли  черезъ  три  выслана и.  Зат-Ьмъ  опять:  „обнимите  Погодина  и  ска- 
жите ему,  что  я  плачу,  что  не  могу  быть,  полезннмъ  ему  со  стороны  журнала,  но 
что  онъ,  если  у  него  бьется  русское  чувство  любви  къ  отечеству  (!),  онъ  долженъ 
требовать,  чтобъ  я  не  давалъ  ему  ничего*. 

1842,  мартъ,  о  своемъ  трудт>:  „Онъ  важенъ  и  великъ,  и  вы  не  судите  о  немъ 
по  той  части,  которая  готовится  теперь  предстать  на  свить  (если  только  будетъ 
конецъ  ея  непостижимому  странствш).  Это  больше  ничего  какъ  только  крыльцо  къ 
тому  дворцу,  который  во  ми*  строится6.  См.  изд.  Кулиша,  У,  стр.  437,  438,  465. 
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Гоголя  его  прежнимъ  (иредполагаемымь)  уб'Ьждешямъ...  Болезнь, 
безъ  сомнЫя,  играла  роль  въ  его  экзальтащи;  она  усилила  его 
релипозность  до  фанатизма  и  галлюцинащй,  дала  его  мнЪшямъ 
шэтистическую  окраску;  но  сущность  его  взгляда  на  общественные 
предметы  и  собственную  деятельность  всегда  была  одна  и  та  же. 
Въ  посгепенномъ  развили  его  мвгЬшй  можно  отличить  три  пе- 
рюда.  Въ  начал*,  это  была  чисто  поэтическая  деятельность,  сле- 
довавшая безсознательно  побуждешямъ  его  таланта,  и  рядомъ  съ 
тЬмъ  усвоеше  общественныхъ  ввглядовъ  отъ  его  друзей  Пушкин- 
скаго  круга.  Эготъ  перюдъ  кончается  «Ревизоромъ».  УсиЬхъ  «Ре- 
визора» и  первое  еюлкновеше  сь  *нейжественнымъ*  общесгвомъ 
произвели  на  него  сильное  впечатлите;  онъ  сталь  думать  о  сво- 
ихъ  «авторскихъ  обязанностяхъ»,  и  при  большому  всегдашнемъ 
самомнЗшш'  и  всегдашней  религюзности  понялъ  свою  деятельность 
какъ  исполнеше  свыше  данной  задачи.  Онъ  считаетъ  себя  учи* 
телемъ  и  пророкомъ,  авторсшй  трудъ  свой  —  священнымъ,  вели- 
кимъ  трудомъ;  въ  немъ  уже  развивается  мистически  шэтизмъ,  но 
чисто  поэтичесюя  внушетя  еще  сопротивляются  резонерству,  и 
онъ  издаеть  первый  томъ  «Мертвыхъ  Душъ».  Этимъ  заканчи- 
вается второй  перюдъ.  Только  зоркШ  глазъ  Бйлинскаго  увидать  в* 
«лирическихъ  ьгЬстахъ»  поэмы  признаки  неблагопр1ятные.  УотЬхъ 
«Мертвыхъ  Душъ»  окончательно  утвердилъ  Гоголя  въ  т4хъ  мвгЬ- 
шяхъ  о  своей  роли,  катя  возътгЬлъ  онъ  уже  давно.  Свою  автор- 
скую  работу  онъ  считаешь  теперь  настоящей  «службой»,  а  себя- 
такъ-сказать  государственнымъ  моралистомъ:  второй  томъ  «Мерт- 
выхъ  Душъ»  долженъ  быль  представить  кашя-то  откровешя  лич- 
ной  и  государственной  нравственности.  Между  тбмъ,  отчасти  не- 
уверенный  въ  своемъ  знанш  русскаго  общества,  немного  забытаго 
въ  «прекрасномъ  далеки»,  отчасти  «подталкиваемый  друзьями»' 
(нетерпЪвшими  новой  литературы),  Гоголь  издалъ  «Выбранныя 
МЬста»,  гд%  высказалъ  свою  общественную  философш  съ  высоко- 
мЬр1емъ  и  нетерпимостью  фанатика  и  избалованнаго  человека,  со 
вс*ми  крайностями  своей  мистической  религш  и  узкаго,  довольно 
нелЗшаго  консерватизма.  Ошибку  свою  онъ  вскоре  понялъ,  но 
исправить  ее  быль  уже  не  въ  состоянии;  резонерство  уже  подав- 
ляло его  поэзш,  и  второй  томъ  «Мертвыхъ  Душъ»  остался  не- 
р&шеннымъ  вопросомъ... 

Таковы  быди  обпця  черты  исторш  Гоголя;  обратимся  къ  по; 
дробностямъ. 

Отправившись  разгулять  тоску,  опечаливаясь  враждой  и  не- 
в&жествомъ  соотечественниковъ,  обдумывая  свои  авторшя  обязан- 
ности, работая  надъ  новьгмъ  произведешемъ,  Гоголь,  повидимому, 
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ни  разу  не  подумадъ  о  томъ,  откуда  же  идетъ  это  невежество  и 
какъ  сл^дуегь  къ  нему  относиться.  Невежество  было  несомненно, 
и  конечно  прискорбно;  но  можно  было  видеть,  что  оно  началось 
не  со  вчерашняго  дня,  и  что  вероятно  есть  кашя-нибудь  сильны* 
причины,  которыя  поддерживали  такое  положеше  вещей.  Гоголь 
скорб&лъ,  что  соотечественники  не  понимали  обличешя  общест- 
венныхъ недостатковъ;  но  онъ  не  видйлъ,  что  это  общество,  воз* 
стававшее  противъ  него,  было  въ  конецъ  испорчено,  и  что  при- 
чина порчи  заключается  не  въ  однихъ  недостаткахъ  частныхъ 
лццъ,  но  въ  самыхъ  условгяхъ  ихъ  гражданскаго  быта.  Гоголь 
не  ввдЬлъ,  что  онъ  могъ  бы  не  огорчаться  враждой  этого  об- 
щества, что  эту  вражду  могло  бы  перевесить  горячее  сочувствхе 
другой  части  общества,  для  которой  его  сатира  являлась  нача- 
ломъ  нравственнаго  освобождения,  и  для  которой  одной,  собственно 
говоря,  сатира  его  имела  свое  поэтическое  и  воспитывающее  зна- 
чение. Къ  сожалешю,  Гоголь  и  впоследствш  не  виделъ,  что  въ 
обществе  уже  началось  раздвоеше,  что  возникали  новыя  понятая 
объ  общественныхъ  порядкахъ, — и  нелепымъ  образомъ  сталь  даже 
нападать  на  своихъ  почитателей...  Мы  видели,  что  его  собствен- 
ная представлешя  объ  общественныхъ  порядкахъ  были  очень  огра- 
ниченный; онъ  изображалъ  явдешя,  не  понимая  ихъ  причинъ,  и 
теперь,  когда  онъ  сталъ  обдуманно  выбирать  свой  путь  для  дбй- 
ств1я  на  общество,  онъ  выбралъ  путь  странный  и  невозможный.  Не 
думая  объ  общихъ  основашяхъ  жизни, — даже  находя  ихъ  настоя- 
щимъ  совершенствомъ, — Гоголь  предполагалъ,  что  все  дело  только 
въ  объяснении  людямъ  истинной,  хришанской  нравственности.  Онъ 
думалъ  въ  своихъ  произведешяхъ  достичь  именно  этой  цели,  при- 
вести каждаго  къ  личному  исправлещю,  и  ему  казалось,  что 
тогда  все  будетъ  сделано,  и  все  будетъ  хорошо:  исправится  лич- 
ная нравственность,  и  чиновники  не  будутъ  брать  взятокъ,  судьи 
справедливо  судить,  помещики  благодетельствовать  крестьянъ  и  т.  д. 
Ему  не  приходило  въ  голову,  что  отъ  взятокъ  и  произвола  чи- 
новниковъ  можно  избавиться  только  изменешемъ  самой  админи- 
страции и  предоставлешемъ  обществу  какой-нибудь  самостоятель- 
ности; что  справедливаго  суда  можно  было  достигнуть  только 
введешемъ  хорошихъ  судебныхъ  учреждешй  и  порядковъ,  что  для 
устройства  крестьянъ  надо  было  прежде  всего  освободить  ихъ  отъ 
помещиковъ  и  т.  д.  Иначе,  вся  проповедь  нравственности  упо- 
доблялась бы  проповеди  известнаго  повара  коту-ваське,  и  по 
всей *  вероятности,  столько  же  была  бы  успешна.  Въ  переписке 
Гоголя  не  находится  и  следа,  чтобы  мысль  его  когда-нибудь  при- 
нимала такое  направлеше. 
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Къ  счаспго,  въ  эти  годи  (1836 — 42)  поэтическая  сила  Го- 
толя  била  еще  такъ  велика,  что  ее  не  могло  останавливать  и 
совращать  сь  пути  начинавшееся  мистическое  резонерство.  Его 
фантаз1я-  еще  сохранила  свою  независимость  и  подъ  его  перомъ 
создавались  картины  русской  жизни,  изумительный  но  своему 
поэтическому  значенш  и  но  своей  втьрности. 

Въ  1842  вышли  «Мертвый  Души».  Невнятно,  съ  какимъ 
восторженнымъ  сочувсшемъ  книга  была  встречена  въ  литератур!. 
Гоголю  надо  было  не  понимать  тогдашняго  положевая  литера- 
ауры,  чтобы  много  заботиться  о  нападетяхъ,  которыя  шли  только 
<лъ  Полеваго,  Сенковскаго,  «Северной  Пчелы».  ТЬ  партш,  между 
которыми  уже  начало  тогда  делиться  господство  въ  литератур*, 
приняли  книгу  Гоголя  сь  одинаковымъ  сочувсшемъ  и  восхище- 
шемъ.  Три  разные  лагеря  считали  Гоголя  своимъ,  и  его  успЬхъ — 
угагЬхомъ  своей  партой  или  своихъ  мвгЬтй.  Во-первыхъ,  его  друзья, 
знавппе  подноготную  его  личной  жизни  и  его  труда:  Плетневъ, 
Жуковеюй,  кн.  ВяземскШ  и  проч.  Плетневъ  пом&стилъ  въ  своемъ 
«Современнике»  статью  *),  которая  была  одной  изъ  лучшихъ  ста- 
тей, явившихся  тогда  въ  защиту  и  объяснете  «Мертвыхъ  Душъ». 
Начинавшийся  славянофильски  кружокъ  принялъ  Гоголя  съ  гЬмъ 
же  чувствомъ:  семья  и  кружокъ  Аксаковыхъ  восхищался  Гого- 
лемъ;  «Москвитянинъ»  помйстилъ  хвалебную  (хотя  нелепую)  статью 
Шевырева;  Константинъ  Аксаковъ  издалъ  особой  брошюрой  на- 
стоящей панегирикъ,  известный  сравнешемъ  Гоголя  съ  Гоме- 
ромъ,  —  и  почему-то  непринятый  г.  Погодинымъ  въ#  «ЭДосквитя- . 
нинъ»*  Наконецъ,  для  Б$линскаго  и  его  цйлаго  круга  «Мертвый 
Души»  были  многозначительнымъ  явлетемъ,  утверждавшимъ  въ 
литератур*  новую  эпоху. 

Иэъ  этого  всеобщаго  сечуветя  Гоголь,  повидимому,  извлекъ 
очень  немного  для  своихъ  теоретическихъ  мнйтй;  напротивъ,  онъ, 
кажется,  еще  сильнее  двинулся  на  ту  дорогу,  которая  грозила 
самой  серьёзной  опасностью  его  поэтической  деятельности.  Онъ 
уже  начинаешь  усиленно  доспрашиваться  у  своихъ  друзей  и  зна- 
вомыхъ  искренняго  мкЬвая  объ  его  книгЬ,  доискивается  въ  осо- 
бенности осуждешй,  предполагая  найти  въ  нихъ  самую  настоя- 
щую правду,  всего  больше  интересуется  ими  и  въ  печати.  На- 
противъ,  онъ  повидимому  очень  мало  замйилъ  то,  что  было  ска- 
зано его  защитниками  и  поклонниками  новаго  литературнаго  на- 


1)  Онъ  скрылъ  свое  имя  подъ  буквами  С.  Ш.  и  подписью  «Житомиръ»;  онъ  хот&лъ 
этижъ  устранить  отъ  статьи  личное  нерасположение  въ  нему  его  литсратурныхъ  про- 
тивкнжовъ. 
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правлешя.  Можно  думать  даже,  что  къ  нему  уже  въ  это  время 
перешло  предубЗзждеше  противъ  направлешя  Белинскаго,  господ- 
ствовавшее между  его  друзьями  Пушкинскаго  круга.  Изъ  его 
писемъ  не  видно,  чтобы  взгляда  Белинскаго  быль  имъ  оцененъ.«. 

Въ  отзывахъ  Белинскаго,  кроме  всего  ихъ  тона,  одна  по- 
дробность не  сходилась  между  прочимъ  съ  отзывами  другихъ  па- 
негиристовъ  и  защитниковъ  Гоголя.  БйлинскШ  обратись  внимаше 
на  известный  «лиричедоя  места»  и  высказался  противъ  нихъ: 
он*  угадывалъ,  что  есть  въ  нихъ  что-то  ложное,  и  действительно, 
«лиричешя  места»  были  отчасти  <итолоско*ь  гЬхъ  мнЫй  Го- 
голя, который  онъ  собралъ  потомъ  въ  целую  систему  въ  «Пере- 
писке» .  ' 

Съ  появлешемъ  перваго  тома  «Мертвыхъ  Душъ»  Гоголь  на- 
чинаем заботиться  о  продолжение  труда.  Въ  «Авторской  Испо- 
веди» и  въ  н'Ьсколькихъ  письмахъ  о  «Мертвыхъ  Душахъ»  (въ 
«Выбранныхъ  Местахъ  изъ  переписки»),  Гоголь  самъ  собираетъ 
и  разсказываегь  все  те  недоуитЬтя,  которыя  имъ  овладевали, 
л»  мысли,  къ  которымъ  онъ  приходилъ.  Вместо  того,  чтобы  сле- 
довать только  непосредственнымъ  внушешямъ  своего  таланта,  онъ 
всю  заботу  полагаетъ  теперь  на  то,  чтобы  теоретически  Опре- 
делить своему  труду  планъ,  дать  ему  цель,  разсчитать  его  д4й- 
ств1е.  Эти  теоретичесшя  определены  стоили  ему  величайпшхъ 
усилШ,  и  понятно,  что  поэтическая  свобода  исчезла,  и  что  въ 
его  трудъ  неизбежно  должны  были  войти  внешшя  соображения, 
посторонне  разсчеты.  Гоголь  необходимо  долженъ  быдъ  явиться 
передъ  публикой  не  такъ,  какъ  прежде  —  независимымъ  цоэтомъ, 
но  долженъ  быль  выдти  въ  роли  Мыслителя,  теоретика.  Понятно, 
что  для  этой  роли  онъ  не  могъ  найти  права  въ  своей  поэзш; 
что  его  теорш  должно  было  судить  по  ея  доказательствам!),  по 
ея  критике...  Чтб  же  привело  Гоголя  къ  его  теоретическимъ  во- 
просамъ?  Причины  этой  тревожной  заботливости  надо  искать  въ 
различныхъ  -  обстоятельствах^  Прежде  всего,  въ  релипозныхъ 
сомнешяхъ.  Религиозность  Гоголя  теперь  больше  и  больше  уси- 
ливалась, и  онъ  гЬмъ  больше  сталь  бояться  соблазна  въ  т*Ьхъ 
урокахъ,  которые  думалъ  давать  людямъ  въ  своихъ  произведешяхъ. 
Съ  другой  стороны,  онъ,  кажется,  отвыкалъ  отъ  русской  жизни. 
Въ  1836  году,  проживши  несколько  лить  въ  Петербурге,  Гоголь 
замечаетъ,  что  провинщя  «уже  слабо  рисуется  въ  его  ламяти». 
Повидимому,  теперь  и  многое  другое  стало  рисоваться  слабее,  и 
Гоголь,  живя  за-границей,  ради  своего  нездоровья,  и  вообразивъ, 
что  можетъ  писать  о  Россш  только  въ  Риме,  старается,  съ  на- 
ивцой  серьёзностью,   подкрепить  свои   воспоминашя    о    русской 
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жизни  гЬми  сведениями,  какихъ  онъ  сталь  просить  теперь  у  сво- 
ихъ  щиятелей.  Наконец*, — и  это  одно  изъ  самыхъ  сильныхъ  по- 
буждешй,  каши  являлись  въэто  время  у  Гоголя, — онъ  сталь  ду- 
мать, что  его  «Мертвый  Души»  должны  стать  для  русская)  об- 
щества своего  рода  кодексомъ  морали,  личной  и  гражданской 
нравственности.  Въ  успехе  «Мертвыхъ  Душъ»  онъ  увидйлъ  ука- 
зате,  что  всякое  слово,  сказанное  имъ,  будетъ  убедительно,  и 
что  теперь  именно  пришло  ему  время  явиться  въ  роли  учителя 
и  «пророка».  Онъ  думалъ,  что  теперь  именно  онъ  можетъ  ис- 
полнить свою  «службу»  и  вообразиль  себя  ч4мъ-то  въ  роде  го- 
сударственнаго  моралиста.  Такому  моралисту  конечно  неприлично 
заниматься  однимъ  глумлешемъ;  консервативные  друзья  внушали, 
что  его  см4хъ  можетъ  быть  вреденъ,  что  русская  жизнь  пред- 
ставляетъ  и  свои  свйтлыя,  высошя  стороны,  и  Гоголь  р&пшлъ 
(немного  задаюсь  числомь),  что  первый  томъ  его  занять  смеш- 
ными и  мрачными  сторонами  русской  жизни,  а  второй  предста- 
вить ея  высошя  и  идеаль&ыя  стороны. 

Между  гЬмъ  его  мистицизмъ  развивался  больше  и  больше, 
не  встречая  никакой  сдержки  со  стороны  его  друзей;  онъ  уже 
сь  1842  года  и  раньше  принимаете  тонъ  наставника  и  «руко- 
водителя душъ».  По  м4р4  того,  какъ  усиливался  шзтизмь,  тонъ 
его  становится  повелительней  и  высокомернее.  «  Мертв  ыя  Души» 
шли  туго;  въ  1845  онъ  сжегъ  второй  томъ,  вероятно  не  съумевши 
соеданить  въ  немъ  своей  поэзш  и  своей  государственной  морали. 
Между  тЬмь,  ему,  кажется,  хотелось  скорее  дать  обществу  свои 
уроки,  попробовать  на  немъ  свою  силу,  —  и  съ  другой  стороны 
вызвать  книгой  отзывы  самого  общества,  которые  онъ  считалъ 
нужными  для  своей  работы.  Въ  1846  году  онъ  решился  додать 
«Переписку».  Въ  немъ  уже  окончательно  созрело  убеждете, 
что  его  «дЬло  —  душа  и  прочное  дело  жизни»,  что  онъ  «рож- 
день  вовсе  не  за  тёмъ,  чтобъ  произвесть  эпоху  въ  области  лит- 
тературной».  Намереваясь  дать  своимъ  читателямъ  «прощальную 
повесть»,  онъ  утверждалъ,  что  «долгь  писателя  не  одно  доставлеше 
пршгнаго  заняня  уму  и  вкусу:  строго  взыщется  съ  него,  если 
отъ  сочинешй  его  не  распространяется  какая-нибудь  польза  душе 
и  не  останется  отъ  него  ничего  въ  поученье  людямъ». 

«Выбранный  Места  изъ  Переписки  съ  друзьями»  —  такая 
странная  книга,  что  все  еще  любопытно  изследовать,  какъ  могь 
дойти  до  издашя  ея  писатель,  стоявши  во  главе  пашей  литера- 
туры. Этотъ  писатель  въ  одно  прекрасное  утро  явился  передъ 
публикой  съ  отречешемъ  отъ  своихъ  прежнихъ  произведен^,  сь 
осуждетемъ  гЬхъ,  кто  ими  увлекался,  съ  высокомерной,  надутой 
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проповедью,  наполненной  темнымъ  мистицизмомъ,  при  которому 
онъ  не  считалъ  неприличнымъ  и  нисколько  выраавенШ,  порядочно 
пдощадныхъ.  Гоголь  издалъ  книгу,  убедившись,  по  его  словамъ, 
что  его  письма  приносили  людямъ  гораздо  больше  пользы,  ч*мъ 
его  сочинетя. 

«Переписка»  Гоголя  есть  не  только  любопытный  фактъ  его 
личной  исторш,  но  и  фактъ  нь  исторш  нашей  общественной 
ййсли.  Въ  личности  Гоголя  столкнулись  два  сгремлешя,  две  сто- 
роны этой  мысли:  его  инсгинктъ  велъ  его  по  той  дороги,  где 
были  истинные  задатки  общественна™  самосознашя  и  лучше  ин- 
тересы нашей  образованности;  но  по  своимъ  1гоннтшкь,  получен- 
нымъ  въ  средЬ  его  друзей,  онъ  всего  меньше  сочувствовалъ  этимъ 
интересамъ,  быль,  какъ  его  друзья,  консервалоромъ  самаго  нева- 
мысловатаго  рода  и  поклонникомъ  оффищальной  народности.  По 
свойствамъ  образования  своего,  Гоголь  не  въ  состояши  быль  вы- 
биться изъ  поняпй  своей  среды  и  кончилъ  тбмъ,  что  возсталъ 
противъ  того,  что  было  истинно  великшгь  д'Ьломъ  его  жизни; 
онъ  приходилъ  къ  нравственному  самоубШству.  Мы  указывали  выше, 
какъ  «Ревизоръ»,  «Мертныя  Души»  были  приписываемы  себе 
тремя  различными  кружками  литературы;  за  «Переписку»  стоялъ 
только  одинъ  изъ  нихъ,  вружокъ  его  собственныхъ  друзей,  бышшй 
кружокъ  Пушкина.  Химическое  сродство  обнаружилось. 

Действительно,  книга  не  была  только  личнымъ  дЬломъ  Гоголя, 
и  не  лежала  только  на  его  исключительной  ответственности:  она, 
косвенно,  выражала  мнбше  ц'Ьлаго  класса  людей,  можно  сказать, 
целой  парпи.  Гоголь  особенно  любилъ  входить  въ  отношение  еь 
людьми  аристократаческаго  круга,  оказывая,  по  выражешю  Пав* 
лова,  .  «особенное  радуппе  и  самую  человеколюбивую  склонность 
къ  такь-называемымъ  свйтскимъ  людямъ»  *),  и  должно  къ  сожа- 
ле&ио  сказать,  что  своей  книгой  онъ  давалъ  критикамъ  шмводъ 
указывать,  кроме  страннаго  шэтизма,  и  на  слишкомъ  односторон- 
нее направлеше  его  сочувствШ  нь  предметахъ  общеотвенныхъ. 

Вероятно,  большая  часть  писемъ,  заключающихся  нь  «Вы- 
бранныхъ  М/Ьстахъ>,  писалась  къэтинъ  свйтсвимъ  людямъ,  муж- 


*)  Павловъ  находить  эту  склонность  «знаменательной»,  положившей  отличительную 
печать  на  всю  книгу  Гоголя.  „Можетъ  быть,  оовйсть  ваша  (т.«е.  прощальная  понвсть)— 
говорить  онъ  въ  письме  къ  Гоголю—займется  однимъ  ихъ  спасешемъ.  И  это  понятно, 
и  это  извинительно:  они  кружатся  среди  шра,  въ  вихри  соблазновъ  и  предьщешй... 
чье  сердце  не  возскорбитъ  о  жертвахъ  суеты?  Кому  не  захочется  избавить  ихъ  отъ 
этой  напасти?  Кто,  истративъ  на  нихъ  вс*  драгоценности  своей  любящей  души,  не 
позабудетъ  другихъ,  не  сентскияъ  существъ,  и  не  станегь  отзываться  объ  нихъ  сь 
тавимъ  пренебрежешемъ,  какимъ  наполнены  всв  ваши  письма?" 
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чяхамъ  и  дамамъ;  письма  писалась  въ  течвдои  н&свольвихъ  л4те, 
и  по  югбтю  Гоголя,  пржносмли  пользу,  ж  притомъ  гораздо  больше, 
ч*мъ  приносили  его  соодненш.  Очевидно,  письма  не  встречали 
возражешй,  —  едва  ли  бы  Гоголь  сталь  печатать  вещи,  подверг* 
иугыя  спору  и  опровергаемы* ;  что  возражений  не  бвщ  объ 
эгомъ  колено  судить  и  по  тому  решительному,  проповйдничесхому 
тону,  который  навовецъ  вырабогалъ  себ&  авторъ  писемъ.  Когда 
Гоголь  требовалъ  свои  письма  у  корреспондентовъ  для  пом&щетя 
нхъ  въ  эту  Еоллевщю,  очевидно  никто  не  д&лалъ  никакихъ  вам&- 
чавйй  по  этому  поводу,  напр.  о  вакомъ-нибудь  несогласие  съ  ав- 
торомъ,  неудобстве  его  сов&товъ,  рФзвоюн  тона  и  т.  п.  Когда 
Гоголь,  составивши  сборниюь,  высылал*  его  для  печатаны  въ 
Петербурга,  его  тамошше  друвыг,  первые  ознакомивппеся  со 
ве&гь  странншгь  харакгеромъ  книги,  не  думали  остановить  Го- 
голя огь  поступка,  во  всякомъ  случай  слишкомъ  поспЬпгааго,  отъ 
публшищш,  ошибки  *ж>рой  онъ  самъ  шж>мъ  ясно  уввдЬль... 
Гоголь  даже  прямо  упоминалъ  потомъ  о  «подталкиваньяхъ»  его 
друзей.  Они  бевпрекослошо  отпечатали  рукопись  Гоголя,  нахо- 
дили книгу  въ  порядки  вещей,   полезной  и  даже  необходимой... 

Издаяое  держалось  въ  болыпомъ  севрегЬ,  но  слухи  о  новой 
книг*  Гоголя  быстро  распространились;  даже  моежовсюе  друзья  Го- 
голя испугались  ихъ 1).  Появлеше  ея  произвело  не  только  въ  кружке 
БЗдонсваго,  но  и  въ  кружки  Аксаковыхъ  чувство  негодовашя  и 
печали  о  погибающеш»  талаитЬ.  Явились  статья  Бйлинскаго  въ 
«Современники»,  письма  въ  Гоголю  Н.  Ф.  Павлова,  и  пр.  и  пр. 

Какъ  приняли  книгу  Гоголя  ближайппе  его  друзья?  Невиди- 
мому, Жуковсшй  только  быль  въ  ней  ч4мъ-то  невполнЬ  дово- 
лень, — конечно  частностями.  Плетневъ,  въ  май  1847,  когда  уже 
многое  было  высказано  въ  печати  по  поводу  «Переписки»,  пи- 
шетъ  къ  Жуковскому:  «Въ  книгб  Гоголя  я  не  нахожу  такихъ 
ошибокъ,  кашя  вамъ  представляются.  Она  только  оригинальна 
какъ  самъ  Гоголь  и  еее,  имъ  издаваемое.  Наша  публика  конечно 
не  привыкла  къ  такнмъ  явлешямъ  и  потому  приведена  въ  недо- 
умпнге   2).    Но  блто,    ею  произведенное,    не   двусмысленно.  Я 

—«'■■■  ■       т         

*)  С.  Т.  Аксаковъ  говорить:  „Въ  концъ-  1846  года!.,  дошли  до  меня  слухи,  что 
въ  Петербург*  печатается  „Переписка  съ  Друзьями";  жнЪ  даже  сообщили  по  не- 
скольку строкъ  изъ  разныхъ  ея  м*стъ.  Я  пришелъ  въ  ужасъ  и  немедленно  написалъ 
къ  Гоголю  большое  письмо,  въ  котором*  проежлъ  его  отложить  внходь  винти  хоть 
на  нисколько  времени*4,  Заи.  о  жизни  Гоголя,  II,  стр.  9& 

*)  Длетневъ  ошибался;  недоум*тя  о  содержат*  книги  не  было  у  людей,  им&в- 
шихъ  определенный  взглядъ  на  вещи,  у  Б'влинскаго,  у  Павлова,  даже  у  Аксаковыхъ; 
недоум-Ьше  было  разве  только  о  томъ,  какъ  чедовйкъ  могь  дойти  до  подобнаго  со- 
держашя. 
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знаю  многихъ,  которые  восхищены  этою  новосшо»:  Плетневъ 
находить  только  недостатки  въ  язвде:  «Не  думаю,  чтобы  кргдат 
нибудь  дошелъ  онъ  до  той  исправности  въ  выражешяхъ,  которая 
отличаетъ  школу  Карамзина  отъ  новейшихъ  русскихъ  писателей»..* 

Итакъ,  книга  была  хоть  куда.  Жуковевдй,  хотя  и  находнлъ 
въ  ней  некоторые  недостатки,  но  и  онъ  быль  въ  полною  удо- 
вольствии отъ  статьи  кн.  Вяземскаго,  написанной-  въ  зашдгу  Го* 
голя.  «Статью  твою  о  Гоголевой  книге —  пшпегь  ЖуковскШ  къ 
кн.  Вяземскому  въ  шли  1847  —  я  читалъ  сь  необыкновенными 
удовольстаемъ.  Многое  даже  меня  глубоко  тронуло...  Мастерски 
написанная  статья.  Вотъ  истинная  критика». 

Статья  кн.  Вяземскаго  х)  изображала  книгу  Гоголя  именно 
какъ  переломъ  въ  его  деятельности,  и  притомъ  нужный  пере* 
ломъ.  Эта  статья  является  именно  какъ  мн$ше  ближайщихъ  дру- 
зей Гоголя,  какъ  объяснеше  ихъ  общаго  взгляда  на  его  литера- 
турную деятельность,  и  потому  любопытно  проследить  ея  глав- 
н4йш1я  положенья. 

«Она  была  нужна, — говорить  критикъ  словами  самого  Гоголя. 
Это  лучшая  похвала  книгЬ.  Такъ  нуженъ  быль  переломъ.  Пере* 
ломъ  этотъ  тЬмъ  полезнее,  что  противодейсше  истекло  изъ  той 
же  силы,  которая  невольно,  но  не  менее  того,  всеувлекатель- 
нымъ  стремлешемъ,  дала  пагубное  направлеше».  Авторъ  видитъ 
въ  этомъ  и  самого  Гоголя,  а  главное  —  его  почитателей,  на  ко* 
торыхъ  и  обрупшваетъ  все  негодоваше.  На  Гоголи,  но  его  м^Ь- 
взю,  лежала  обязанность  открыто  и  торжественно  разорвать  «съ 
частью  своего  прошедшаго» — цли  съ  гЬмъ,  чтб  ему  придали  его 
поклонники  и  подражатели.  Самъ  по  себе,  Гоголь  великое  даро- 
ван1е,  онъ  занимаетъ  светлое  и  высокое  место  въ  литературе, 
но — «какъ  родоначальникъ  школы,  во  чтб  хотели  возвести  ё)го, 
онъ  былъ  не  только  не  у  места,  но  даже  вреденъ».  Самъ  по 
себе,  его  голосъ  им^лъ  полезное  значеше,  но  поклонники  его 
все  испортили.  Гоголь  рано  или  поздно  долженъ  былъ  «опом- 
ниться», и  на  его  крутой  поворота,  который  теперь  столькихъ 
людей  удивилъ  и  «сбилъ  съ  толку»,  всего  больше  подействовали 
его  бгьшеные  приверженцы.  Отъ  своихъ  хулителей,  людей  без- 
вкусныхъ,  Гоголь  не  могъ  научиться  ничему;  онъ  оставилъ  безъ 
внимашя  брань,  но  чрезмЬрныя  и  ложнця  похвалы  не  могли 
не  навесть  унывая  на  него.  «Въ  нйкоторыхъ  журналахъ  имя 
Гоголя  сделалось  альфою  и  омегою  веякаго  литературнаго  раз- 
су  ждешя.  Въ  духовной  нищете  своей  мнопе  непризванные  писа- 


*)  „Языковъ.  Гоголь",  въ  „Спб.  Въ-домостяхъ",  1847,  №  90  и  91,  24  и  25  апреля. 
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тага  кормились  этнмъ  пменемъ,  какъ  едигамъ  насущщшъ  хл4- 
боль  своимъ».  Гоголю  должны  били  опротиветь  его  творешя. 
Въ  похвалах*  и  идолопоклонстве,  которыхъ  онъ  бил»  лредме- 
томъ,  были  вещи,  который  должны  были  неминуемо  «растрево- 
жить и  напугать  его  здравый  умъ  и  добросовестность».  «Его  хо- 
тели поставить  главою  какой-то  новой  литературной  школы,  олице- 
творить въ  немъ  какое-то  черное  литературное  знамя  (?!).  Такимъ 
образомъ  съ  больныхъ  головъ  на  здоровую  складывали  все  не- 
сообразности, вс§  нелепости,  провозглашаемый  некоторыми  жур- 
налами. На  его  душу  и  ошЬтсгвенносгь  обращали  веб  грехи, 
коими  ознаменовались  послйдте  года  нашего  лихературнаго  па- 
дешя.  Бакъ  тутъ  было  не  одуматься,  не  оглядеться?  Какъ  писа- 
телю честному  не  осыпать  головы  своей  пепломъ  и  не  отка- 
заться съ  досадою  отъ  торжества,  устроеннаго  непризванными  и 
непризнанными  1)  руками?  Все  эти  ликторы  и  глашатаи,  кото- 
рые шли  около  него  и  за  нимъ  съ  своими  хвалебными  воскли* 
цатями  и  праздничными  факелами,  именно  и  озарили  въ  гла- 
захъ  его  опасность  и  ложность  избраннаго  имъ  пути.  Съ  благо- 
родною решимостью  и  откровенностью  онъ  тутъ  же  круто  своро- 
тим съ  торжественнаго  пути  своего  и  спиною  обратился  къ  сво- 
имъ  поклонниками  Теперь,  оторопевъ,  они  не  знаютъ  эа  чтб  и 
приняться.  Конечно,  положеше  ихъ  нещйятно  и  забавно.  Но  что 
же  делать?  Сами  накликали  и  накричали  они  беду  на  себя». 

Фактъ  изложенъ  здесь  не  совсемъ  точно.  Литературное  на- 
правлете,  съ  котораго  «своротилъ»  Гоголь,  вовсе  не  было  въ 
такомъ  отчаянномъ  положенш.  У  людей  этого  направления  не  было 
колебашй;  они!  высказались  о  книге  Гоголя  очень  скоро  и  самымъ 
категорическимъ  образонъ,  потому  что  смыслъ  и  теоретически 
нити  новой  книги  Гоголя  были  для  нихъ  довольно  ясны:  статья 
Белинскаго  о  «Выбранныхъ  Местахъ»  появилась  въ  первой  по- 
следовавшей книге  его  журнала;  затемъ  письма  Павлова  въ  «Мос- 
ковскихъ  Ведомостяхъ».  Обе  эти  вещи  были  такого  рода,  что  едва 
ли  не  всего  больше  заставили  оторопеть  самого  автора  «Выбран- 
ныхъ Месть»... 

Далее,  авторъ  статьи  не  удивляется,  что  «Гоголь  попалъ  въ 
руки  литературнымъ  шарлатанамъ»,  но  удивляется,  какъ  даже 
умные  и  добросовестные  судьи  сбились  съ  пути  благоразушя  въ 
оценке  трудовъ  Гоголя.  Это  —  славянофилы.  Авторъ  не  пони- 
маете, какъ  могли  увлекаться  Гоголемъ  люди,  которые  отказы- 
ваются отъ  чужеземнаго    вл1яшя  и  хотятъ,   чтобы  мы  напротивъ 


*)  Непризванными  и  непризнанными  —  в4мъ? 
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шли  своимь  путемъ,  росли  въ  своихъ  началахъ  х),  потому  что 
картины  своею  у  Гоголя  мрачны  и  грустны.  Самъ  авторъ  статьи 
дйлаегь  следующее  любопытное  и  справедливое  привнаше:  «Онъ 
прес^тЬдуегь,  онъ  ва  живое  задираетъ  не  одшь  наружные  и  прн- 
вивныя  болячки:  нить,  онъ  проникаешь  въ  глубь,  онъ  выворачн- 
ваеть  всю  природу,  всю  душу  и  не  находить  ни  одного  здоро- 
ваго  листа.  Жестошй  врачъ,  онъ  растравливаегь  раны,  но  не 
придаегь  больному  ни  бодрости,  ни  уповашя.  Штгъ,  онъ  при- 
водить ш>  безнадежной  скорби,  кгь  страшному  сознатю».  (Авторъ 
не  видЬлъ  только,  что  здйсь-то  и  было  могущественное  влхяше 
Гогадя,-оно  ногло  пршшшпь  скорбь,  но  югЬсгЬ  и  возбуждало 
къ  искашю  иного,  лучшаго  порядка  идей  и  вещей). 

Авторъ  признаетъ,  что  такой  взглядъ,  какъ  личный  и  от- 
дельный взглядъ,  можетъ  имйть  некоторую  верность,  хотя  услов- 
ную и  одностороннюю,—  но  сделать  изъ  него  ц&тое  возврате, 
основате  ц&лаго  направлешя— значить  придти  къ  хаосу  противо- 
р&ШЙ  и  ложныхъ  выводовъ.  *    . 

Этотъ   хаосъ,  по  его  мнЬнш,  и  разрешается  книгой  Гоголя. 

Впрочемъ  авторъ  находить,  что  были  некоторые  недостатки 
въ  книгЬ  Гоголя.  «Переломъ  быль  нуженъ,  но,  можетъ  быть, 
не  такой  внезапный  и  крутой,»  —  собственно  по  неразвитости 
публики  и  критиковъ.  «Самая  истина,  если  хочетъ  доходить  до 
насъ,  должна  подчинять  себя  нЪкоторымъ  услов1ЯМъ,  соразмерять 
дЬйстае  свое  съ .  ограниченностью  нашей  восщпимчивосги,  щадить 
наше  упрямство,  наши  слабости  и  дурныя  привычки».  По  миЬ- 
шю  автора,  многихъ  разсердило  также  то,  что  книга  была  для 
нихъ  совершенно  неожиданна.  «Уже  за  несколько  л4ть  предъ 
симъ  началось  въ  Гогол4  духовное  преображенге.  •  Обь  этомъ 
знали  только  некоторые  пргятели,  поверенные  его  сердечных* 
иеповгъдей.  Для  нихъ  появлете  книги  Гоголя — совершаете  ожи- 
даннаго  добытая.»  Книга  застала  публику  и  критику  въ  распдохъ. 
«Вообще  журнальная  критика  по  поводу  новой  книги  Гоголя 
явила  странный  требовашя.  Казалось  ей,  будто  она  и  мы  всЬ 
имЬемъ  крепостное  право  надъ  нимъ,  какъ  будто  онъ  приписавъ 
къ  такому-то  участку  земли,  съ  которой  онъ  не  воленъ  быль 
сойти.  На  эту  книгу  смотрели  какъ  на  возмущение,  на  изъ- 
явлеше  предательства  и  неблагодарности»...  Авторъ  «Выбранныхъ 

*)  Авторъ  не  принялъ  въ  соображеше,  что  ддя  слааднофиловъ  изображете*  отри- 
цательной стороны  русской  жизни  было  также  аргументов  въ  защиту  ихъ  мн-ЬнШ: 
у  нихъ  не  было  никакого  пристрастия  къ  той  Россш,  которую  изображалъ  Гоголь. 
Кромй  того,  они  не  были  вовсе  нечувствительны  къ  художественной  правдивости  и 
сил*  произведешй  Гоголя. 
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Мйсхъ»  изливаегь  свои  оокровеннЬйпйя  тайны  и  страдавд,  а. 
его  самопроизвольно  судить,  разбирать,  такъ  ли  онъ  плачегь, 
не  противоречить  ли  онъ  себЬ  —  «какъ  будто  скорбь  можеть 
всегда  разечитывать  слова  свои.»  Авторъ  статьи  впрочемъ  не  хо~ 
четь  и  говорить  о  гЬхъ  крюткахъ,  «о  которыхь  говорить  не- 
чего», а  обращается  къ  гЬмъ  судьяиъ,  на  вовгЬюе  воторыть  должно 
обратить  вшшаше.  И  икь  нихъ  мнопе  погрешили  недостатком* 
справедливости:  «Гоголь  только  тЬмъ  преда»  вами  и  виновата,  что 
вы  не  такъ  мыслите,  какъ  онъ.  Мы  чувствуемъ  и  толкуем*  о 
независимости,  о  свобод*  понятай,  а  въ  насъ  вгбтъ  даже  и  тер- 
пимости. Кто  только  мало-мальски  несовершенный  напев  едино* 
мышленникъ...  мы  готовы  закидать  его  каменьями.»  (Авторъ  за-? 
*  быль,  что  недостатокъ  терпимости  показанъ  быль  прежде  всего 
самимъ  Гоголемъ,  потому  что  *  Переписка»  далеко  не  отличалась 
«терпимостью»,  а  напротцвъ  крайней  заносчивостью  н  не  совеймъ 
въ  хорошую  сторону, — и  эта  заносчивость  впередъ  оправдывала 
его  критиков*). 

Авторъ  соглашается  однако  самъ,  что  ошибки  были,  что  не* 
реломъ  быль  слишкомъ  «крута»,  что,  напр.,  «зав&щаше»  было 
не  совсЬмъ  уместно,  что  практически  мн&тя  Гоголя  не  совеймъ 
основательны...  «Практически  челов&ъ  (въ  Гоголи)  ооталъ» 
Ввглядъ  его  не  всегда  свйтелъ  и  вйренъ.  Когда  дЬло  идетъ  о 
житейскомъ,  онъ  .не  всегда  прямо  гладить  ему  въ  лицо,  а  съ 
угла  умозрительной  точки,  какъ,  напрюгЬръ,  въ  письмахъ:  Русснт 
помгъщикг,  сельекгй  судь  и  расправа,  а  частью  и  въ  другихъ 
письмахъ.  Не  все  то  сбыточно,  что  желательно.  Недостаточно  наг 
писать  прекрасный  идиллш  и  мечтательные  проекты  о  неразрыв* 
номъ  мир4,  чтобы  возвратить  золотой  в-Ькъ  на  земли.»  Авторъ 
считает*  и  мнЪшя  Гоголя  обь  Одиссее  «благонамеренным*  меч- 
ташемъ».  * 

Вообще,  однако,  авторъ  статьи  находить,  что  если  и  есть  не- 
достатки въ  книге  Гоголя,  они  искупаются  ея  общимъ  достоин- 
ствомъ;  ето — «не  что  иное  какъ  соринки,  который  легко  смести 
.  однимъ  движешемъ  пера.  Но  цЁлое  есть  чистая,  светлая  хра- 
мина.» Авторъ  сравниваешь  ее  съ  известной,  книгой  Сильвю  Пел- 
лико  объ  обязанностяхъ  человека,  и  духовное  состоите  Гоголя 
таково,  что  человеку,  не  исключительно  преданному  суетнымъ  по- 
требностямъ,  нельзя  не  позавидовать  этому  состояшю.  —  Но  на 
вопросъ,  надо  ли  желать,  чтобы  Гоголь  совебмъ  оставилъ  преж- 
нюю дорогу,  шелъ  дал4е  исключительно  по  своей  новой  дорогЬ, 
авторъ  отв&чаетъ:  «Скажу  не  запинаясь:  нить!  Я  укЬренъ,  что 
между  прежнимъ  Гоголомъ  и  нын$пшимь  можетъ  последовать  и 
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послйдуетъ  прекрасная  сд&яка,  полезная  мировая.  Онъ  ум$рилъ 
и  умирилъ  въ  себЪ  человека:  теперь  пусть  умерить  и  умирить 
въ  себй  автора.  Пускай  передастъ  онъ  намъ  все  нажитое  имъ 
въ  эти  посл&дте  годы  въ  сотанешяхъ,..  чуждыхъ  этой  исключи- 
тельности, этого  ожесточешя,  съ  которыми  онъ  доныне  пресл-Ь- 
довалъ  пороки  и  см&шнця  слабости  людей,  не  оставляя  нигдЬ 
добраго  слова  на  миръ,  нигд&  не  видя  ничего  отраднаго  и  обод- 
рительнаго.  Гоголь  во  многихъ  мйсгахъ  книги  своей  кается  въ 
безполевности  всего  написаннаго  имъ :  это  йев-Ьрно.  Написан- 
ное имъ  не  безполезно,  а  напротивъ,  принесло  свою  пользу;  но 
оно  частью  вредно,  потому  что  многими  было  худо  понято  и 
употреблено  во  зло.  Онъ  первый,  особенно  «Мертвыми  Душами», 
даль  осЬдлость  у  насъ  литературе  укорительной,  желчной...  ВсЬ 
за  нимъ,  надбавляя  надъ  подлинникомъ,  бросились  унижать,  без- 
образить человека  и  общество,  злословить  ихъ,  доносить  на  нихъ»... 

Итакъ,  авторъ  статьи  совершенно  подтверждалъ  и  одобрялъ 
отречеше  Гоголя  отъ  прежнихъ  произведенШ;  и  солидарность  Го- 
голя съ  друзьями  была  заявлена  несомненно  1)...  Не  знаемъ, 
весело  ли  было  петербургскимъ  друзьямъ  Гоголя  увидеть,  что 
защиту  «Переписки»  одно  время  взяла  на  себя  «Северная  Пчела»: 
она  также  хвалила  книгу  и  радовалась,  что  самъ  Гоголь  подтверж- 
далъ теперь  ея  давнишнее  мните  о  ничтожеств*  «Мертвыхъ 
Душъ»  и  «Ревизора»...2).  Но  авторъ  статьи  «Спб.  Ведомостей» 
несколько  ошибался  въ  своихъ  надеждахъ  на  переломъ.  На  но- 
вой дорогЬ  талантъ  очевидно  покидалъ  Гоголя,  и  Гоголь  еще  не 
совебмъ  покинулъ  старую,  истинную,  дорогу  своего  таланта;  мы 
увидимъ  дальше,  что  онъ  еще  не  покончилъ  съ  «пагубнымъ» 
направлешемъ  и  шгблъ  случай  убеждаться  въ  ошибочности  мн4- 
шй  «Переписки». 

Дальше  мы  укажемъ  любопытное  письмо  Гоголя  по  поводу 
этой  статьи.  Книга,  такимъ  образомъ,  для  обЪихъ  егоронъ  дела- 
лась полемъ  битвы,  где  два  направлешя  встретились  уже  съ 
открытой  враждой.  Но  прежде,  ч*мъ  следить  далее  за  этимъ 
столкновешемъ,  возвратимся  къ  самой  книге,  —  именно  къ  темь 
письмамъ,  которыя  не  вошли  въ  первоначальное  издаше  по  цен- 
зурнымъ  причинамъ  и  были  напечатаны  только  не  такъ  давно. 
Оне  темь  любопытнее,  что  ближе' раскрывають  именно  обществен- 
ные взгляды   Гоголя.  Выше  указано,   каковы  эти  взгляды   были 


*)  Нов4йшее  подтверждеше  того  же  см.  въ  «Р.  Арх.»,  1866,  стр.  1081—82. 
')  „Северная  Пчела"  и  Сенковсвлй  терпеть  не  могли  „Мертвыхъ  Душъ"  н  „Ре^ 
визора".  • 
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съ  самаго  начала.  Теперь,  ко  времени  издатя  «Выбранных* 
М*егь»,  они  въ  сущности  своей  нисколько  не  извинились,  но 
стали  значительно  рЬзче  и  определеннее,  и  Гоголь,  прежде  ни- 
когда о  нихъ  не  считавши  нужнюгь  и  говорить,  теперь  возврат- 
щается  въ  нимъ  несколько  равъ,  и  въ  выражению,  не  остав- 
ляющихъ  никакого  союгЬшя. 

Въ  пиеыгЬ  о  лиризм*  нашить  повтовь  Гоголь  словами  Пуш- 
кина объясняете  свои  политическгя  поняпя.  «Какъ  вообще  Пуш- 
кинъ  быль  уменъ  во  всемъ,  что  ни  говорилъ  въ  последнее  время 
своей  жизни», — зам&чаетъ  Гоголь  и  приводить  слова  его,  опре- 
д&ляюпця  значеше  нолномощнаго  монарха.  «Зачймъ  нужно,  — 
говорилъ  онъ, — чтобы  одинъ  изъ  насъ  сталь  вьппе  всЬхъ  и  даже 
выше  самаго  закона?' ЗатЪмъ,  что  завонъ  —  дерево;  въ  закон* 
слышитъ  челов$къ  что-то  жестокое  и  не  братское.  Съ  однимъ 
буквальнымъ  исполнетемъ  закона  не  далеко  уйдешь  (!);  нарушить 
же,  или  не  исполнить  его  никто  изъ  насъ  не  должень;  для  этого- 
то  и  нужна  высшая  милость,  умягчающая  законъ,  которая  мо- 
жеть  явиться  людямъ  только  въ  одной  полномощной  власти.  Го- 
сударство безъ  нолномощнаго  монарха  —  автоматы  много,  много, 
если  оно  достигнетъ  того,  до  чего  достигнули  Соединенные  Штаты. 
А  что  такое  Соединенные  Штаты?  Мертвечина.  ЧеловЪкъ  въ 
нихъ  выветрился  до  того,  что  и  выгьденнагв  яйца  не  стоить», 
и  т.  д.  Нельзя  не  видеть,  что  политическое  устройство  Россш, 
определяется  зд*сь  слишкомъ  произвольно,  и  сравнеше  съ  Сое- 
диненными Штатами,  употребленное  какъ  доказательство,  болйе 
ч*мъ  неудачно.  Гоголь  принялъ  изречете  Пушкина  буквально  и 
не  прибавилъ  къ  нему  никакого  своего  аргумента,  бол-Ье  осно- 
вательнаго.  Они  оба  зашли,  кажется,  дальше,  ч4мъ  сами  высшая 
сферы  того  времени,  потому  что,  какъ  говорить,  эти  посл&дтя 
хорошо  видели  разницу  положения  и  отдавали  больше  справедли- 
вости Соединеннымъ  Штатамъ.  Понятно,  что  при  этомъ  Гоголь 
быль  ревностнымъ  почитателемъ  зШаё  ^ио  во  всЬхъ  подробностяхъ 
его  теорш  (никоторые  практические  недостатки  онъ  видЬлъ,  и 
объяснялъ  ихъ  по-своему),  и  полагалъ  даже,  что  Европа  при- 
дете къ  намъ  учиться.  Въ  стать*  «Страхи  и  ужасы  Россш»,  пи- 
санной къ  какой-то  графине,  Гоголь  утверждаете  «Въ  то  время, 
когда  на  однихъ  концахъ  Россш  еще  донлясываютъ  польку  и 
доигрываютъ  преферансь,  уже  незримо  (!)  образовываются  на  раз- 
1  ныхъ  поприщахъ  истинные  мудрецы  жизненнаго  д$ла.  Еще  прой- 
детъ  десятокъ  лить,  и  вы  увидите,  что  Европа  придет*  къ  намъ 
не  за  покупкой   пеньки   и   сала,  но  за  покупкой  мудрости  (!), 


920  вяташъ  вввопн. 

которой  не  продаюгь  больше  на  европейских*  рынках*»...  *). 
Въ  пнсьм'Ь  кь  гр»  А.  П.  Т — ну  (1846),  Гоголь  тадкь  разоузд- 
даетъ  о  уЬхъ  недосгаткахъ,  которые  онъ  ви^тъ.  все-таки  въ  на- 
шей администрации.  Это  разсуждете  иаивдо  до  последней  сте- 
нешь  «Мы  съ  вами  еще  не  такъ  давно  раэсуждали  о  еспхъ 
должностном,  кашя  ни  есть  въ  нашемъ  государстве.  Рассматри- 
вая каждую  въ  ея  законныхъ  лредЗшахъ,  мы  находили,  что  оиЬ 
именно  то,  чтб  имъ  сл^дуетъ  быть,  есть  до  единой  какъ  бы  свыше 
созданы  для  наеъ  (!),  сътЬмъ,  чтобы  отвечать  на  есть  потребности 
нашего,  государственна™  быта,  а  всё  сделались  не  гЬмъ  от»  того, 
что  есякъу  какъ  бы  наперерывъ,  старался  или  разрушать  пре- 
делы своей  должности,  или  даже  вовсе  выстудить  изъ  ея  предЬ- 
ловъ.  ВсякШ,  даже  честный,  и  умниц  "челотнг  (!),  старался 
хотя  на  одинъ  вершокъ  быть  полномочной  и  выше  своего  мЗюта, 
полагая,  что  ешь  этимъ-то  именно  облагородить  и  себя  и  свою 
должность.  Мы,  перебрали  тогда  всЬхъ  чиноннивовъ  отъ  верху  да 
низу,  но  секретарей  позабыли,  а  они-то  именно  больше  вс&хъ 
стремятся  выступить  изъ  предЬловъ  своей  должности.  ГдЬ  секре- 
тарь заве  день  только  въ  качеств*  писца,  тамъ.  онъ  хотеть  съиг- 
рать  роль  посредника  между  начальникомъ  и  подчиненными  Гдй 
же  онъ  поставленъ  действительно  какъ  нужный  посредникъ  между 
начальникомъ  и  подчиненным*,  тамъ  онъ  начинаете  важничать* 
и  проч.  Въ  атомъ  Гоголь  и  видитъ  всю  б-Ьду,  совпадая  съ  ми- 
шень Акашя  Акашевича,  что  секретари  ненадежный  народъ. 

Съ  такимъ  немудренымъ  запасомъ  общественной  философш 
вышелъ  Гоголь  изъ  своихъ  размышлешй,  бесЬдъ  съ  друзьями, 
переписки  съ  корреспондентами,  и  съ  этимъ  запасомъ  онъ  счи- 
тать возможнымъ  явиться  передъ  обществомъ  въ  роли  строгаго 
учителя.  Не  будемъ  перечислять  другихъ  образчиковъ  ея,  раз- 
сЬянныхъ  въ  «Переписке*, — этихъ  странныхъ  наставленШ  копить 
деньги  и  дЬлить  ихъ  на  кучки,  говорить  мужику:  «неумытое  рыло», 
и  т.  д.,  и  т.  д.  Все  это  друзья  благословляли  его  печатать;  все  это 
они  считали  «нужнымъ»'  и  «полезнымъ  переломомъ»,  хотя  «ни- 
сколько крутымъ»!   „ 

У  Гоголя  не  видимъ  мы  и  признака  мысли  о  тЬхъ  обществен- 
ныхъ  вопросахъ,  которые  уже  довольно  ясно  представлялись  об- 
разованнымъ  людямъ  того  времени,  и  на  которые  обратила  вни- 
маше  даже  строго-консервативная  высшая  сфера.  Гоголь  настаи- 
ваетъ  только  на  авторитете,  а  вей  недостатки,  кашя  вид*Ьлъ  въ 


*)  Ср.  также,  по  поводу  этихъ  мн&нШ  Гоголя,  письмо  его  къ  Жуковскому,  от* 
апреля  1839. 
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течеши  дЬлъ,  сваливаеть  на  исполнителей,  хотя  бы  это  были  даже 
«честные  и  умные  люди».  У  него  н-Ьтъ  и  мысли  о  возможности 
улучшетя  самыхъ  учреждений,  объ  изм^неши  въ  отношешяхъ  со- 
словШ,  о  воспитанш  въ  обществе  бблыпей  моральной  и  граждан- 
ской самодеятельности.  То,  ч4мъ  исполнены  были  умы  и  сердца 
лучшихъ  людей  того  времени,  что  впосл'Ьдствш  стало  основашемъ 
общественная)  преобразовашя,  это  было  ему  совершенно  чуждо, — 
онъ  ничего  не  читалъ  и  не  слышалъ  объ  этомъ;  взаменъ  того, 
онъ  проповедуете  старую,  безжизненную  мораль,  созданную  пе- 
здльными  временами  и  ничтожествомъ  общественной  жизни.  Самъ 
авторъ  статьи  «С.-Петерб.  Ведомостей»  не  могъ  одобрит^  его 
кр-Ьпостническо-идеальныхъ  разсужденй  о  «русскомъ  помещике» 
и  проч...  Гоголь  не  чувствуете,  какъ  странно  читать  у  него  же 
сзЪдуюпця  строки  о  томъ,  почему  Пушкинъ  при  жизни  не  выска- 
зывалъ  своихъ  политическихъ  привязанностей:  «Никому  не  говорилъ 
онъ  при  жизни  о  чувсгвахъ,  его  наполнявшихъ,  и  поступалъ 
умно.  Посл4  того,  какъ  вслйдсятае  всякаго  рода  холодныхъ  га- 
эетныхъ  возгласовъ,  писанныхъ  слогомъ  помадныхъ  объявлешй,  и 
всякихъ  сердитыхъ,  неопрятно-запальчивыхъ  выходокъ,  произво- 
димыхъ  всякими  квасными  и  неквасными  патрютами,  перестали 
верить  у  насъ  на  Руси  искренности  всехъ  печатныхъ  изл1я- 
шй,  —  Пушкину  было  опасно  выходить.  Его  бы  какъ  разъ  на- 
звали подкупнымъ,  или  чего-то»  ищущимъ  человекомъ»...  Откуда 
же  могло  взяться  такое  состояше  цблаго  общества? 

Вскоре  после  выхода  «Выбранныхъ  Месте»  явилась  въ  «Со- 
временнике (№  2,  1847  г.)  статья  БЬлинскаго,  первый  энерги- 
чески протесте  противъ  идей,  заявленныхъ  I  оголемъ,  противъ 
отречешя  его  отъ  прежнихъ  произведет^  противъ  подобнаго 
употреблешя  своего  авторитета  *)•  Р  личныхъ  отношешяхъ  Бе- 
линскаго и  Гоголя  очень  мало  известно;  но  они  не  были  люди 
незнакомые.  Гоголь  прежде  обращался  къ  нему  раза  два  въ 
нужныхъ  случаяхъ  2),  зналъ,  какъ  относится  къ  нему  БЬлинскШ 
и  почему  онъ  такъ  къ  нему  относится.  Статья  Белинскаго  не 
могла  поэтому  не  представлять  для  него  особеннаго  интереса.  И 
сколько  можно  судить  по  его  характеру,  она  вероятно  произвела 
на  него  самое  сильное  впечатлеше, — онъ  не  проговаривается  о 
ней  никому  изъ  своихъ  обыкновенныхъ  корреспондентовъ  и  дру- 
зей, оте  которыхъ  прежде  держалъ  въ  секрете  самыя  сношешя 
свои  съ  БЬлинскимъ.  Статья  Белинскаго  повела  за  собой  извест- 


*)  См.  сочин.  Белинскаго,  т.  XI,  стр.  80—103. 
3)  См.  восноминашл  г.  Анненкова. 

Томъ  II.  —  Апгадъ,  1873.  34/б 
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ную  переписку  между  ними.  Гоголь  написалъ  первое  письмо,  и, 
еще  не  им*я  ответа  Б*линскаго,  писалъ  къ  князю  Вяземскому 
любопытное  письмо,  (отъ  шня  1847  г.),- по  поводу  его  статьи  въ 
«С.-Петербургскихъ  В*домостяхъ».  Въ  этомъ  письмЬ  мы  всгрЬтимъ 
черты,  едва  ли  не  внушенный  чтешемъ  статьи  БЬлинскаго;  это — 
мысль  о  необходимости  разъяснять  для  общества  «государственные* 
предметы,  т.-е.  внутренше  общественные  вопросы;  кром*  того  — 
.несколько  неожиданное  заступничество  Гоголя  въ  пользу  его 
новыхъ  враговъ  въ  литературе 

«Ваша  статья...  о  Языков*  и  обо  мн*, — пишетъ  онъ, — кром* 
веЬхъ  гЬхъ  достоинствъ  и  свойствъ,  которыя  принадлежать  осо- 
бенности собственно  вашего  ума,  меня  очень  тронула  т*мъ  чув- 
ствомъ  соучаспя,  которое  принадлежать  только  одной  нужной  и 
любящей  душ*.  Одно  только  меня  остановило:  мн*  кажется,  что  вы- 
разились вы  нгъсколъко  сурово  о  нЬкоторыхъ  моихъ  нападателяхъ, 
особенно  о  тшъ,  которые  прежде  меня  выхваляли.  Мн*  кажется 
вообще,  мы  судимъ  ихъ  слишкомъ  неумолимо.  Богъ  знаешь,  можешь 
быть,  въ  существ*  мнойе  изъ  нихъ  добрые  люди  и  влекутся 
даже  н*которымъ,  хотя  отдаленными,  желашемъ  добра:  но  кого 
не  увлекаетъ  самолюб1е,  некоторой  усиЬхъ»  и  пр. 

Намъ  кажется,  что  въ  этихъ  словахъ  уже  отражалось  тайное 
сознате  Гоголя,  что  «нападатели»  во  многомъ  были  правы;  но 
онъ  боится  заявить  это  сознате  и  передъ  самимъ  собой,  и  це- 
редъ  своимъ  корреспондентомъ  (который  вероятно  былъ  въ  чи- 
сл*  людей,  не  знавшихъ  о  секретныхъ.  свидашяхъ),  и  обстав- 
ляете предположешямй  и  оговорками. 

Гоголь  говорить  дальше,  что,  быть  можетъ,  ихъ  самихъ  об- 
винять въ  гордости,  когда  они  «жестоко  оттолкнули»  хулителей, 
когда,  быть  можегь,  имъ  нуженъ  былъ  «сов*тъ»  (онъ  думалъ, 
что  нуженъ  былъ  ихъ  «сов*гъ»,  напр.  Б*линскому!);  что  онъ  самъ 
не  решается  говорить  сурово,  такъ  какъ  видитъ,  что  «положенье 
веЬхъ  въ  нынЬшнее  время  страшно  трудно  и,  къ  кому  ни  при- 
глядишься ближе,  всякъ  пораждаетъ  къ  себ*  состраданье».  Имъ 
овладеваете  «жалость»  къ  людямъ  страдающимъ  или  заблуждаю- 
щимся и  отъ  недостатка  любви  «вс*  статьи  наши  1)  не  вносятъ 
надлежащаго  примирешя». 

Эти  посл*дшя  слова  могли  быть  совершенно  искренни,  и  если 
даже,  не  высказывая  настоящей  своей  мысли,  Гоголь  хогЬлъ 
только  косвенно   навести  своего  корреспондента  на  что-то  такое, 


*)  Вероятно,  Гоголь  не  хотйлъ  сказать  прямо:   статья  «С.Пеюрбургскихъ  Ведо- 
мостей». 
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чего  ему  хотелось, — во  всякою  случай,  очевидно,  что  у  Гоголя 
являлись  новыя  мысля,  вовсе  не  въ  ^дужЬ  *  перелома»;  какъ 
будто  онъ  втайне  совнавалъ  справедливость  вовражетй,  и  въ 
немъ  являлась  потребность  «примиренш».  Но  онъ  еще  не  оц$- 
нилъ  всей  трудности  примирены,  не  вид-Ьлъ,  какъ  далеко  лежали 
корни  раздора,  съ  чьей  стороны  должны  быть  сделаны  уступки, 
на  чьей  сторон*  была  ббльшая  общественная  неправда.  Передъ 
нимъ  начинаегь  мелькать  слабый  проблескъ  дЬйствшельныхъ  об- 
щественныхъ  вопросовъ, — но  его  понимаше  все  еще  только  догадка, 
спутанная  его  привычными  понятшми. 

«...МнЬ  кажется, — пишетъ  онъ  далЪе, — что  теперь,  въ  ны- 
нешнее время,  болйе  нужны  не  статьи  нагшдателъныя  1)  или 
защитительныя,  который  невольнымъ  образомъ  обратятся  на  чью- 
нибудь  личность  и  выставятъ  на  сцену  насъ  самихъ,  сколько 
статьи  уяепителъныя  многихъ  важныхъ  вопросовъ,  относящихся 
къ  гЬмъ  в&чнымъ  истинамъ,  которыя,  хотя  покуда  еще  и  не  раз- 
даются въ  обществе,  но  къ  которымъ  поворотъ  однако  же  неми- 
нуемо долженствуешь  наступить.  Я  разумею  здйсь  собственно  гЬ 
истины,  о  которыхъ  могутъ  сказать  только  люди  государствен- 
ные. Если  о  нихъ  не  раздадутся  теперь  здравыя  опредблешя, 
годныя  укрепить  хотя  нбкоторыхъ,  или  дать  имъ  знать  по  край- 
ней м&р&  приблизительно,  чего  держаться,  то  ихъ  пойдуть  скоро 
коверкать  вовсе  не-государственные  люди  и  могутъ  сбить  всЬхъ  (?) 
съ  толку.  Вы  видите,  что  некоторое  поползновете  къ  тому  уже 
обнаруживается.  Даже  и  я,  челокЬкъ  вовсе  не  государственный, 
заговорилъ  о  томъ.  Итакъ,  есть  какое-то  пов4тр1е,  которому  всЬ 
подвергаются  равномерно.  Т'Ьмъ  болЪе  теперь  нуженъ  голосъ 
мастеровъ  того  ремесла,  въ  которое  впутываются  люди  посто- 
ронше. » 

Словомъ,  Гоголь  начиналъ  видеть,  что  въ  обществ*  возни- 
каем интересъ  къ  гЬмъ  предметамъ,  которые  онъ  называетъ 
«государственными»,  т. -е.  просто  интересъ  къ  общественнымъ  дЬ- 
ламъ,  но  онъ  все-таки  думаешь,  что  человеку  не-государственно- 
му  непозволительно  говорить  объ  этихъ  дЬлахъ;  онъ  для  нихъ 
человЬкъ  «посторонни»...  Гоголь  полагалъ,  что  здЬсь  нуженъ 
голосъ  «мастеровъ  государственнаго  ремесла»,  и  ждалъ  такихъ 
разъяснешй  отъ  кн.  Бяземскаго,  котораго  считалъ  имЪющимъ  все, 
чтб  для  этого   нужно... 

Между  тЬмъ,  онъ  ожидалъ  отъ  него  своей  рукописи  «Выбран- 


1)   Какова   бша   статья   « С.-Петербургских ь    Ведомостей»;    но    Гоголь    забыл* 
уже,  что  сами   «Внбравнвд  М*ста»   быдм  сами  вещь  очень  нададательна*. 

34* 
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выхъ  М'Ьстъ»  съ  его  замйчашями  *)- —  «потому  что  съ  мое! 
стороны  все-таки  нужно  ято-нибудь  сказать,  хотя  разумеется  по- 
приличней и  въ  такой  мйрЬ,  въ  какой  позволительно  сказать 
не-юсударственному  человеку.  Нужно,  чтобы  мы  все-таки  (?)  пи- 
тали любовь  къ  своей  государственности,  а  не  летали  мысленно 
по  всЬмъ  землямъ,  говоря  о  Росавг,  чтобъ  чувствовали  по  край- 
ней агЬре,  что  строенье  новаго  исходить  ияъ  духа  самой  земли, 
изъ  находящихся  среди  насъ  матер1аловъ».  Эта  последняя  мысль, 
какъ  будто  отзывающаяся  мнЬшями  славянофильскихъ  друзей 
Гоголя,  брошена  однако  какъ-то  случайно  и  недоконченно. 

Мы  не  будемъ  излагать  переписку  Гоголя  съ  Б&ганскимъ, 
и  упомянемъ  только  объ  общемъ  тонЬ  ея.  Переписку  началъ  Го- 
голь, по  прочтенш  статьи  Б&линскаго  въ  «Современник*»;  Б&- 
линсвШ,  находившийся  тогда  заграницей,  отвйчадъ  (15-го  1юня 
1847  г.)  длиннымъ  письмомъ,  гд-Ь  высказалъ  все,  накипав- 
шее у  него  на  душ*  и  чего  не  могь  онъ  сказать  въ  печатной 
стать*  2).  Переписка  закончилась  новымъ  письмомъ  Гоголя. 

Въ  первомъ  письм*  Гоголь  выражаетъ  свое  прискорб1е  по 
поводу  статьи  БЗшшскаго, — не  потому,  что  ему  прискорбно  было 
унижеше  его,  а  потому,  что  въ  ней  слышится  голосъ  разсержен- 
наго  человека.  Онъ  не  понимаетъ,  за  что  вдругъ  вс*Ь  разсерди- 
лись  на  него — восточные,  западные,  неутральные.  «Это  правда, — 
говорить  Гоголь, — я  и*гЬлъ  въ  виду  небольшой  щелчокъ  каждому 
изъ  нихъ,  считая  это  нужным*,  испытавши  надобность  его  на 
собственной  кож*  (всЬмъ  намъ  нужно  побольше  смиретя)»*  но 
онъ  никакъ  не  думалъ,  чтобы  щелчокъ  вышелъ  такъ  грубъ,  не- 
ловокъ  и  оскорбителенъ.  ЗатЬмъ  онъ  объясняетъ,  что  не  легко 
судить  книгу,  гдй  замешалась  собственная  душевная  истор1я  че- 
ловека; укоряетъ  БЗцинскаго  за  «оплошные  выводы»;  оправды- 
вается отъ  обвинения  въ  пристрасти  и  своекорыстли,  и  наконецъ 
сдова  выражаетъ  прискорб1е,   что  противъ  него  питаетъ  озлобле- 


*)  Гоголь  быдъ  недоволен*  т*мъ,  что  цензура  много  исключила  изъ  «Вмбраиннхъ 
Мъхтъ»  и  поручалъ  свонмъ  друзьямъ  приготовить  новое  издаше,  уже  вполне.  Онъ 
желалъ  этого,  полагая,  что  мнопя  нападешя  происходили  оттого,  что  книга  яви- 
лась не  въ  иолномъ  составе;  что  „по  клочку,  обгрызенному  цензурой,  о  ней  нельзя 
судить".  Онъ  въ  особенности  просилъ  кн.  Вяземскаго  пересмотреть  книгу,  исключить 
изъ  нея  то,  чтб  было  въ  ней  ръшаго  и  пронов&дническаго,  вообще  сгладить,  смяг- 
чить и  дополнить,  какъ  только  онъ  найдетъ  нужннмъ.  „Не  будемъ  считаться  мысля- 
ми,— говоритъ  онъ  при  этомъ,  —  он*  не  наши  и  не  принадлежать  намъ;  ошв  посы- 
лаются Богом ъа  и  проч.  См.  письмо  отъ  28-го  февраля  1847  г.  Въ  письмг  отъ 
1юня  1847  г.  онъ  лроситъ  о  присылки  просмотренной  рукописи,  которую  теперь 
хотъмъ  еще  дополнить  самъ  по  „государственными  предметамъ. 

')  См.  В*сти,  Евр.  1872,  шль,  стр.  439—443, 
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те  человЪкъ,    когораго    онъ   все-таки    считаль    за  добраго   че- 
ловека. 

« 

Отвить  БЗшгаскаго  —  болйе  или  меи&е  извЪстень.   Это  безъ 
сомя&шя  самое  характеристическое  изъ  всего,   чтб  написано  Б4- 
линскимъ,  и  самый  р&зшй  протестъ  изъ  веЬхъ,  каше  вызвала  книга 
Гоголя.    Онъ  яркими  красками  изображаете   Гоголю  смыслъ  его 
книги  въ  тогдашнемъ  положенш  русскаго  общества  —  объясняешь 
ему,  почему  онъ  имЪлъ  такое  великое  значеше  для  этого  общества 
и  такихъ  страстныхъ  поклонниковъ:    въ  немъ  видели  одного  изъ 
велнкихъ  вождей  страны  на  пути  созиатя,    развит,    прогресса. 
«Теперь  же, — говорить  Б4линешй, — я  не  въсостоянш  дать  вамъ 
ни  мал&йшаго   понятая    о   томъ    негодовании,    которое  возбудила 
ваша  книга  во  веЬхъ  благородныхъ   сердцахъ,    ни  о  т4хь  вон- 
ляхъ  дикой  радости,  которые  издали  при  появлеши  ея  веб  враги 
ваши,   и   не-лцтературные  —  Чичиковы,   Ноздревы,   Городнич1е... 
и  литературные,    которыхъ  имена  хорошо  вамъ  известны.»    Онъ 
успокоиваетъ  Гоголя,    что  «щелчки»    неспособны  были    бы    воз- 
будить   въ  норъ   это  негодование,    хотя    и  «щелчки»  своимъ  же 
почитателямъ  и  друзьямъ  за  ихъ  привязаннсЛть — д4ло  не  совеЬмъ 
христианское  и  смиренное.  Онъ  объясняешь  Гоголю,  что    главный 
источникъ  негодоватя  протцвъ  «Переписки»  и  ея  автора  —  само 
содержате  книги:  въ  то  время,   какъ  лучше  люди  общества  на- 
чинаютъ  сознавать  недостатки  и  несправедливости  существующихъ 
порядковъ,  когда  они  веЬми  силами  души  стремятся  къ  улучше- 
нио  общественныхъ  отношенШ,  къ  уничтоженш  крепостного  права, 
гблес&ыхъ  наказатй  и  пр.,   и  пр., — въ  это  время   великШ  пи- 
сатель—  «является    съ    книгою,   въ    которой    во  имя    Христа   и 
церкви   учить   варвара-пом&щина  наживать  отъ  крестьянъ  бол'Ье 
денегъ,  учить  ихъ    ругать    побольше...    И  это    не  должно    было 
привести  меня  въ  негодовате?. . .   Да  еслибы   вы  обнаружили  по- 
кушете  на  мою  жизнь,   и   тогда  бы  я  не  бол'Ье   возненавидЬлъ 
васъ,    какъ    за  эти   позорныя    строки...»    БЗшшсшй    объясняетъ, 
какъ  опасно  довольствоваться  наблюдетями  надъ  русской  жизнью 
изъ  «прекраснаго  далека»,  изъ  котораго  можно  видЬть  предметы  • 
какими  угодно.   Въ  конц'Ь  письма  онъ  еще  разъ  объясняетъ  Го- 
голю, что  спорь  между  ними  вовсе  не  личный  спорь  оскорбляе- 
мы хъ  самолюбШ.  «Тутъ  дЬло  идеть  не  о  моей  или  вашей  лично- 
сти, но  о  предмет*,  который  гораздо  выше    не  только  меня,    но 
даже  и  васъ;  тутъ  дЬло  идетъ  обь  истин*,  о  русскомъ  обществ*,  о 
Россш.    И  вотъ  мое  последнее  заключительное  слово:    если   вы 
им'Ьли   несчастте  съ  гордымъ   смирешемъ  отречься   отъ   вашихъ 
истинно  великихъ  произведен^,  то  теперь  вамъ  должно  съ  искрен- 
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вимъ  смйретемъ  отречься  отъ  последней  вашей  книги,  и  тяж- 
ки гр4хъ  ея  издашя  въ  свить  искупить  новыми  творешями,  ко- 
торыя  бы  напомнили  ваши  прежтя  1).» 

Ответь  Гоголя  на  это  письмо  свидЬтельствуетъ  о  сильномъ 
душевномъ  упадке.  «Я  не  могъ  отвечать  на  ваше  письмо,  гово- 
рить онъ.  Душа  моя  изнемогла,  все  вомни  потрясено;  могу  ска* 
зать,  что  не  осталось  чувствительныхъ  струнъ,  воторымъ  не  было 
бы  нанесено  поражеше,  еще  прежде,  нежели  я  получилъ  ваше 
письмо.  Письмо  ваше  я  прочелъ  почти  безчувственно,  но  тЬмъ 
не  межЬе  былъ  не  въ  силахъ  отвечать  на  него.  Да  и  что  мпЬ 
отвечать?  Богъ  в4сть,  можетъ  быть  въ  ватихъ  словахъ  есть 
часть  правды»...  Онъ  высказываеть  свои  недоум'Ьшя:  онъ  полу- 
чилъ уже  около  пятидесяти  писемъ  о  своей  книге,  и  нить  двухъ 
чедов'Ьвъ,  мнЬшя  которыхъ  были  бы  согласны,  а  между  тЬмъ  на 
всякой  стороне  есть .  люди  благородные  и  умные.  Онъ  убеждается 
только,  что  не  знаетъ  Россш,  что  многое  въ  ней  изменилось  и 
что  ему  нельзя  издать  двухъ  строкъ  о  Россш  —  «до  гЬхъ  поръ 
покуда  пргЬхавши  въ  Россш  не  увижу  мвогагй*  собственными 
глазами  и  не  пощупаю  собственными  руками».  Онъ  не  уступаете  ! 

однако  всей  правды  своему  противнику,  думаетъ,  что  и  онъ  мо- 
жетъ быть  о  многомъ  въ  заблуждеши,  и  пр. 

Письмо  БгЬлинскаго,  очевидно,  произвело  на  Гоголя  очень 
сильное  впечатлите.  Кромй  приведенная  письма,  которое  было 
получено  Б&лйнскимъ,  былъ  еще  другой  ответь  Гоголя,  гораздо 
более  обширный,  но,  кажется,  оставшейся  непосланнымъ.  Въ  бу- 
магахъ  Гоголя  нашлось  послй  его  смерти  письмо,  изорванное  въ 
мелше  клочки,  изъ  которыхъ  мнопе  были  потеряны,  такъ  что 
бюграфъ  и  издатель  Гоголя,  П.  А.  Кулишъ,  только  съ  трудомъ 
могъ  составить  изъ  нихъ  отрывочное  изложете  2).  Это  и  есть 
ответь  Белинскому,  гд*Ь  Гоголь  старался  по  веЬмъ  пунктамъ 
опровергнуть  обвинете  и  оправдать  свою    книгу   и   свой  образъ 

*)  БъмшнскШ  двумя  словами  упомлнулъ  въ  своемъ  письмъ-  и  о  защите  „Выбран- 
ныхъ  Мъхтъ"  въ  „Спб.  Въ-домостяхъ".  Къ  автору  этой  защиты  онъ  уже  издавна   не  ! 

былъ  расиоложснъ.  См.  соч.  Б*л,  т.  II,  стр.  272  (статья  о  „Современник*",  1836  г.).  ; 

2)  Это  письмо  напечатано  г.  Кулишомъ  въ  „Запискахъ  о  жизни  Гоголя",  П,  108— 
11В,  и  въ  «Со чин.  и  Ппсьмахъ  Гоголя»,  т.  VI,  стр.  379  —  387.  Но  г.  Кулишъ  оши- 
бается, поводимому,  полагая,  что  именно  объ  этцхъ  „оправдательные  статьяхъ"  идетъ 
Р'ьчь  въ  письме  Гоголя  отъ  10  1юня  1847  къ  Плетневу.  Письмо  Б-влпнскаго,  сколько 
мы  знаемъ,  помечено  15-го  шля  1847  г.;  стало-быть,  объ  «оправдательныхъ  статьяхъ» 
не  могло  еще  идти  р^чи.  Въ  письме  къ  Плетневу  подразумевается,  вероятно,  „Автор- 
ская Исповъдь",  потому  что  въ  ней  именно  Гоголь  хот*лъ  изложить  „повесть  своего  | 
писательства и.  А  „оправдательна  статьи"  вовсе  не  8аключаетъ  этой  повести,  и  все  ! 
содержаше  ихъ— ответы  и  возраженя  на  письмо  Б'кпшскаго. 
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мыслей,  и  гдЬ  относится  къ  Белинскому  гораздо  суровее  и 
р*зче,  нежели  въ  посланномъ  письме. 

До  сихъ  поръ  остается  неизвестно,  который  изъ  двухъ  отвЬтовъ 
написанъ  раньше:  писалъ-ли  Гоголь  свой  длинный  отвить  тогда, 
когда  успйлъ  оправиться  отъ  первыхъ  тяжелыхъ  впечатл'Ьшй,  про- 
изведенныхъ  тгасьмомъ  Б&линскаго,  и  уже  тогда  собраль  все  свои 
аргументы,  чтобы  отвергнуть  обвинешя,  слишкомъ  его  затронув- 
нпя;  или  же,  какъ  думаютъ  друпе,  онъ  началъ-было  длиннымъ  обли- 
чешемъ  Белинскаго,  но  не  въ  силахъ  былъ  довести  его  до  конца, 
бросилъ  его,  и  въ  сознаши  своей  безпомощности  нослалъ  ему  ту 
короткою  записку,  о  которой  мы  сейчасъ  говорили.  Но  такъ  или 
иначе,  въ  своемъ  длинномъ  отв4гЬ  Гоголь  говорить  другимь  то- 
нешь, и  самъ  выступаетъ  обвинителемь  противной  стороны.  Отве- 
чая Белинскому,  Гоголь  долженъ  быль  въ  первый  и  чуть  ли  не 
единственный  разъ  говорить  о  томь  рядЬ  вопросовь,  которые  зани- 
мали тогда  людей  другихь  мн-Ьтй  и  которые  были  ему  выстав- 
лены Белинскимъ.  Поэтому,  ответь  Гоголя  сталь  изложетемъ  его 
поняли  о  рзгсской  общественной  жизни,  объ  ея  тогдашнемъ  поло- 
жети  и  требоваюяхъ. 

Это  и  были  его  обычныя  мнЗшш,  катя  могли  образоваться 
въ  средЬ  его  крута.  Гоголь  старается  быть  доказательнымь,  д*-1 
лаегь  иногда  возражения,  отчасти  справедливыя;  но  въ  цЪломъ 
аргументащя  его  далеко  не  убедительна,  и  несмотря  на  рЗгзшя 
фразы,  которыя  онъ  еще  употребляетъ,  диктаторски  тонъ  «Пе- 
реписки» очевидно  подорванъ. 

«Съ  чего  начать  мой  отвить  на  ваше  письмо,  если  не  съ 
вапгахъ  же  словь:  -опомнитесь,  вы  стоите  на  краю  бездны!»  Бакъ 
далеко  вы  сбились  съ  прямого  пути!  въ  какомъ  вывороченномъ 
виде  стали  передъ  вами  вещи!  въ  какомъ  грубомъ,  пев^жествеи- 
номъ  смысле  приняли  вы  мою  книгу!»  и  пр., — такъ  начинаете 
Гоголь  свое  обличеше.  На  эту  первую  фразу  БйлинскШ  справед- 
ливо могъ  бы  сказать,  что  самая  книга  его  была  такова,  что  ея 
смысль  действительно  могь  выходить  нев4жественнымъ.  Гоголь 
сожалееть  потомъ,  что  БелинскШ  вдался  въ  «этотъ  омутъ  поли- 
тической жизни»,  оставивь  свое  прекрасное  дЬло  —  «показывать 
читателямъ  красоты  вь  твореньяхь  напшхъ  писателей,  возвышать 
ихъ  душу  до  пониманья  всего  прекраснаго...  и  такимь  образомь 
невидимо  действовать  на  ихъ  души».  Самъ  Гоголь  до  того  уда- 
лился огь  итересовъ  общественной  жизни,  что  деятельность  Бе- 
линскаго кажется  ему  политическимь  омутомъ!  Онъ  не  думаетъ  о 
томь,  что  творенья  писателей  получаютъ  свой  интересъ  только  вь 
связи  съ  жизнью,  и  съ  этимь  «омутомъ»;  онъ  забываете,  что  его 
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собстведныя  произведены  шили  велики  смыслъ  именно  гЬмъ,  что 
рисовали  эту  действительную,  неподкрашенную  жизйь,  и  повто- 
ряете эстетическую  теорда  своихъ  друзей,  которые  говорили,  что 
поэз1я — «даръ  неба»,  не  имеющая  отношешя  къ  земнымъ  пред- 
метамъ  и  къ  пошлой  действительности.  «Дорога  эта  (показыванье 
красотъ)  привела  бы  васъ  къ  примирешю  съ  жизнью,  дорога  эта 
заставила  бы  васъ  благословлять  все  въ  природ*».  Но  Гоголь 
самъ  испыталъ,  что  поэз1я  не  есть  одно  эпикурейское  наслаждете, 
что  въ  ней  могутъ  высказываться  самая  тяжелая  скорбь  и  личная 
и  общественная... 

Онъ  отвечаете  потомъ  на  слова  Б'Ьлинскаго  о  томъ,  что  на- 
шему обществу  нужна  цивилизащя.  «Вы  говорите,  что  спасенье 
Россш  4ъ  европейской  цивилизащи;  но  какое  это  безпредйльное 
и  безграничное  слово!  Хоть  бы  вы  определили,  что  такое  нужно 
разуметь  подъ  именемъ  европейской  цивилизащи!  Тутъ  и  фа- 
ланстьеры  (?),  и  красные,  и  всяюе  (?),  и  все  другъ  друга  го- 
товы съесть,  и  вс*  носятъ  татя  разрушакмщя,  таюя  уничтожаю- 
жаюпця  начала,  что  трепещетъ  въ  Европе  всякая  мыслящая 
голова  и  спрашиваетъ  невольно:  где  наша  цивилизащя?  Пустой 
призракъ  явился  въ  виде  этой  цивилизащи»...  На  это  можно 
было  бы  разв^  только  подивиться,  что  Гоголь,  проживши  такъ 
долго  въ  Европе,  ухитрился  не  увидать  европейской  цивилизащи, 
и  дожидался,  «хоть  бы  ему  определили  ее*.  Ясно,  что  объ  этихъ 
«фаланстьерахъ»,  «красныхъ»  и  «всякихъ»  онъ  имели»  очень 
смутныя  представлешя,  и  что  вообще  его  представлешя  объ  евро- 
пейской жизни  были  также  смутны... 

Гоголь  справедливо  возражалъ  на  резкое  черезъ  миру  заключе- 
ше  Б§линскаго  о  степени  релипозности  русскаго  народа.  Справед- 
ливо могъ  онъ  заявлять  объ  отсутствш  постороннихъ  видовъ  при 
изданш  его  книги,  объ  одномъ  желанш  определить  свои  собст- 
венные взгляды  и  узнать  характеръ  русскаго  общестэа,  хотя  самъ 
онъ  соглашается,  что  книга  «была  издана  въ  торопливой  поспеш- 
ности», что  онъ  «попалъ  въ  излишества».  Но  странно  читать  его 
упреки  Белинскому,  что  тотъ  «получилъ  легкое  журнальное  обра- 
зоваше»,  что  «не  кончилъ  даже  университетскаго  курса», — потому 
что  его  собственное  образовате  было  конечно  еще  легче;  или 
упреки,  что  нельзя  судить  о  русскомъ  народе  тому,  кто  «про- 
жилъ  в'Ькъ  въ  ПетербургЬ » , — какъ  будто  судить  о  немъ  следо- 
вало тому,  кто  прожилъ  в4къ  въ  Рим*.  На  слова  Б'Ьлинскаго  о 
необходимости  уничтожетя  крепостного  права,  Гоголь  говорить, 
будто  слова  Б'Ьлинскаго  о  помещике  отзываются  временами  Фон- 
визина:    «СЪ   ГЬХЪ     ПОрЪ    МНОГО,    МНОГО    ИЗМЕНИЛОСЬ    ВЪ   РОССЩ,   и 
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теперь  показалось  многое  другое*.  Очевидно,  этогъ  вопросъ  не 
существовать  для  Гоголя. 

«Мнопе — продолжаетъ  онъ — видя,  что  общество  идетъ  дур- 
ной дорогой,  что  порядокъ  д4лъ  безпрестанно  запутывается,  ду- 
мать, что  преобразованиями  и  реформами,  обращеньем*  на  такой 
м  на  другой  ладь  можно  поправить  мгръ...  Мечты! >  Общество, 
продолжаетъ  Гоголь,  слагается  изъ  единицъ;  пусть  каждая  еди- 
ница исполняете  свой  долгъ,  пусть  вспомнить  человйкь  о  своемъ 
небеснож  гражданства,  и  покуда  каждый  не  будетъ  сколько-ни- 
будь жить  жизнью  небеснаго  гражданства,  до  тЬхъ  поръ  не  ис- 
правится и  земное  гражданство.  Если  мы  всЬ  будемъ  исполнять 
свои  обязанности,  все  пойдетъ  хорошо:  «владельцы  разъедутся  по 
помЬстьямъ;  чиновники  увидятъ,  что  не  нужно  жить  богато  (!), 
перестанутъ  брать  взятки;  а  честолюбецъ,  увидя,  что  важный 
места  не  награждают  ни  деньгами,  ни  богатымъ  жалованьемъ...» 
(въ  рукописи  недостаеть  нЬсколькихъ  словъ)  вероятно  сделается 
образцомъ  добродетели...  Очевидно,  между  прочимъ,  что  по  мне- 
Н1Ю  Гогодя,  одно  предположение,  что  «владельцы  разъедутся  по 
поместишь»,  совершенно  разрешаете  крестьянсшй  вопросъ. 

Въ  письме,  какъ  мы  сказали,  видно  раздражеше  противъ 
Белинскаго  и  желаше,  въ  защите  своихъ  мнешй,  обвинить  са- 
мого Белинскаго  въ  нел4пыхъ  мнЬшяхъ  и  въ  несправедливости 
къ  Гоголю.  Но  по  собственнымъ  словамъ  Гоголя,  онъ  самъ  «на- 
палъ  и  нападаете»  на  свою  книгу,  —  странно  было  после  того 
удивляться,  что  <на  нее  нападалъ  ГуЬлинсшй.  Партизаны  Гоголя  и 
въ  то  время  (какъ  напр.  авторъ  статьи  «Спб.  Ведомостей»),  и 
внослЬдствш  винили  его  противниковъ  за  нетерпимость,  за  грубое 
обращете  съ  гЬмъ,  что  было,  хотя  и  не  вполне  правымъ,  но 
искреннимъ  и  глубокимъ  убеждетемъ  Гоголя,  сгоившимъ  ему 
сильныхъ  душевныхъ  страданШ.  На  все  эти  обвинешя  можно 
привести  слова,  сказанный  по  другому  поводу  однимъ  изъ  друзей 
Белинскаго.  «Безпощадная  потребность  разбудить  человека  яв- 
ляется только  тогда,  когда  онъ  облекаете  свое  безум1е  въ  поле- 
мическую форму,  или  когда  близость  съ  нимъ  такъ  велика,  что 
всяюй  диссонансъ  раздираете  сердце  и  не  даете  покоя»  *).  Та- 
ково именно  было  отношеше  Белинскаго  къ  Гоголю  въ  этомъ 
случае.  Защитники  Гоголя  совсЬмъ  забываютъ  о  характере  самой 
книги,  вызывавшей  нападетя.   Высокомерный  тонъ   Гоголя  при- 
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давалъ  невыносимо  рЬзкое  удареше  его  мн&тямъ;  его  самодо- 
вольство надо  было  принимать  за  самодовольство  ц$лой  системы,  и 
это  именно  вызывало  столь  же  суровый  отпоръ.  Не  надо  дал4е 
забывать,  что  Гоголь  во  всеуслышаше  и  съ  этимъ  высоконбргемъ 
проповйд  ывалъ "  и  ташя  вещи,  противъ  которыхъ  было  немыслимо 
спорить  въ  литературе.  Наконецъ,  эти  проповеди  исходили  отъ 
писателя,  сильно  возбудившато  общественную  мысль  своими  преж- 
ними произведешями,  и  употреблявшаго  при  этомъ  тоть  автори- 
теть,  какой  доставили  ему  эти  произведетя,  имъ  теперь  отвер- 
гаемыя  и  осуждаемыя. 


Изъ  всего  содержашя  мнЬшй  Гоголя,  высказанныхъ  имъ  и 
въ  книге  и  въ  частной  переписки,  очевидно,  что  это  были  мнЬшя, 
отличавшая  систему  оффищальной  народности.  Соединеше  такихъ 
мн&шй  въ  одномъ  лице,  съ  высокимъ  поэтическимъ  талантомъ, 
создавшимъ  некогда  «Мерцвыя  Души»  и  «Ревизора»,  произво- 
дило и  этотъ  разрывъ  Гоголя  съ  его  школой  и  почитателями,  и 
мучительную  нравственную  борьбу,  совершавшуюся  въ  самомъ 
Гоголи.  Ч4мъ  же  кончилась  эта  борьба? 

Относительно  принциповъ  этотъ  спорь  давно  решился.  Черезъ 
два-три  года  по  смерти  Гоголя,  для  общества  наступилъ  новый 
першдъ,  когда  несостоятельность  системы,  которую  онъ  защищаль 
съ  такимъ  увлечетемъ,  бросалась  въ  глаза.  Но  въ  ту  пору  личная 
борьба  Гоголя  осталась  оконченной,  неразрешенной. 

Гоголь  до  самаго  конца  остался  въ  противор&чш  между  сво- 
ими теоретическими  понятиями  и  внушешями  его  поэтической 
природы.  ВсЬ  посл'Ьдше  годы  жизни  онъ  работалъ  надъ  вторымъ 
томомъ  «Мертвыхъ  Душъ»,  но  не  удовлетворялся,  и  истреблялъ 
написанное.  Изданные  потомъ  отрывки  сохранились  только  слу- 
чайнымъ  образомъ.  Иередъ  смертью  онъ  совершилъ  еще  одно 
сожжете — посл&дтй  актъ  его  борьбы.  Есть  однако  возможность 
угадывать  отчасти,  въ  какомъ  направленш  шли  его  мысли. 

Во  время  издашя  «Переписки»  у  его  почитателей  возникло 
опасеше,  почти  ув-Ьренность,  что  талантъ  Гоголя  погибъ  невоз-^ 
вратяо.  Не  только  почитатели  его  въ  смысли  Б&линскаго,  но  и 
кружокъ  Аксаковыхъ  1)  испугались  за  Гоголя.  Эт  сомнЗзтя  до- 
шли до  Гоголя,  и  въ  его  письмахъ,  1847  года,  несколько  разъ 
повторяются  ув'Ьретя,  что  онъ  не  измЬнялъ  своему  прежнему 
направленш  (онъ  уже  начиналъ  понимать  действительную  стран- 
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ность  своей  книги  и  возможность  опасетй).  Въ  январи  1847  г. 
онъ  говорить  С.  Т.  Аксакову,  который  быль  въ  числи  людей, 
очень  смущенныхъ  появлетемъ  «Переписки»  и  не  скрывалъ  этого 
отъ  Гоголя:  «Въ  письме  вашемъ  заметно  большое  безпокойетво 
обо  мне...  Вновь  повторяю  вамъ  еще  разъ,  что  вы  въ  ваблуж* 
дети,  подозревая  во  мне  какое-то  новое  направление.  Отъ  ран- 
ней юности  у  меня  была  одна  дорога,  по  которой- иду.  Я  быль 
только  скрытенъ,  потому  что  быль  неглупъ, — вотъ  и  все».  Какъ 
бы  онъ  ни  обСяснялъ  теперь  эту  одну  дорогу,  это  уже  не  было 
похоже  на  категорическое  отречеше  огь  прежнихъ  трудовъ  въ 
«Переписки».  Относительно  книги,  Гоголь  уже  сознается  въ  из- 
лишней поспешности,  но  ссылается  также  и  на  «неблагоразум- 
ный подталкиванья  со  стороны  друзей*  —  что,  вероятно,  совер- 
шенно справедливо. 

Въ  письме  къ  Шевыреву,  въ  марте  1847  года,  онъ,  между 
прочимъ,  увЬряетъ  его:  «Покуда  не  заговорить  общество  о  тЬхъ 
предметахъ,  о  которыхъ  говорится  въ  моей  книге,  мне  физиче- 
ски невозможно  т  двинуть  свою  работу».  Такъ  онъ  объясняетъ 
книгу  теперь,  и  въ  это  время  ему,  вероятно,  въ  сдоомъ  дЬле 
хогЬлось  узнать  состоите  общества,  въ  которое  прежде  онъ  мало 
вникалъ  и  которое,  во  время  жизни  за  границей,  еще  больше 
для  него  затемнялось.  Гоголь  не  зналъ,  что  общество,  т. -е.  лите- 
ратура, уже  высказывались  Ъбъ  этихъ  предметахъ,  сколько  могли, 
и  онъ  могъ  бы  понять  высказанное,  *  еслибъ  потрудился.  '  Въ  это 
же  время  шипеть  онъ  другому  корреспонденту:  «....Такъ  какъ 
вы  питаете  искренно  доброе  учаспе  ко  мне  и  къ  сочинетямъ 
моимъ,  то  считаю  долгомъ  известить  васъ,  что  я  отнюдь  не  пе- 
ремгьнялъ  направлены  моего.  Трудъ  у  меня  все  одинъ  и  тотъ  же, 
все  тЬ  же  «Мертвыя  Души»,  и  одна  изъ  причинъ  появлетя 
нынешней  моей  книги  была  —  возбудить  ею  гЬ  разговоры  и 
толки  въ  обществе,  всл*6дств1е  которыхъ  непременно  должны 
были  высказаться  мнопя  мне  незнакомыя  стороны  современнаго 
русскаго  человека»...  Это — тЬ  же  слова,  какъ  въ  предъидущемъ 
письме.  Гоголь,  очевидно,  придумываетъ  ро8(  &с4о  оправдаше 
для  своей  книги,  забывая,  что  въ  книге  онъ  не  нызывалъ  толки 
и  разговоры,  а  напротивъ,  диктаторски  рЬшалъ  и  проповедовалъ. 
Онъ  косвенно  сознавался,  что  слишкомъ  поспешно  произносилъ 
свои  приговоры  о  «незнакомыхъ  сторонахъ   русскаго  человека». 

Въ  апреле  1847  года  онъ  пишетъ  опять  къ  Шевыреву:  «Слово 
о  моемъ  отречеши  отъ  искусства.  Я  не  могу  понять,  отчего  по- 
селилась эта  нелгьпая  мысль  объ  отречеши  моемъ  отъ  своего  та- 
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дайта  и  отъ  искусства  *),  тогда  какъ  изъ  моей  же  книги  можно 
бы,  кажется,  увидать  было...  катя  страдашя  я  долженъ  быль 
выносить  доь  любви  къ  искусству»...  Онъ  говорить,  что  сталь 
только  *  строже»  къ  своему  искусству;  это  слово,  конечно,  слиш- 
комъ  неопределенно,  и  если  эта  «строгость»  была  причиной  осуж- 
дения прежнихъ  произведет^  то  она  именно  и  должна  была  по- 
селять «нелепую  мысль»;  но  дальнййппя,  уже  не  преднамерен- 
ный слова  письма  уб^ждйютъ,  что  Гоголь  еще  сохранялъ  преж- 
Н1Я  свойства  своего  взгляда.  Объясняя,  какъ  выше*  необходимость 
издатя  своей  книги,  чтобы  заставить  русское  общество  выска- 
заться, онь  говорить:  «Одно  средство — выпустить  заносчивую,  за- 
дирающую книгу,  которая  заставила  бы  встрепенуться  всЬхъ.  По- 
верь, что  русскаго  человека,  покуда  не  разсердишь,  не  заста- 
вишь заговорить.  Онъ  все  будетъ  лежать  на  боку  и  требовать, 
чтобы  авторъ  попотчивалъ  его  чймь-нибудь  примиряющимъ  съ 
жизнью  (какъ  говорится).  Безделица!  какъ  будто  можно  выдумать 
это  примиряющее  съ  жизнью.  Пов&рь,  что  какое  ни  выпусти  ху- 
дожественное произведете,  оно  не  -возьимйеть  теперь  вл1яшя, 
если  нить,  въ  немь  именно  тЬхъ  вопросовь,  около  которыхь  во- 
рочается нынешнее  общество»...  Это  было  совершенно  справедливо. 

Въ  это  же  время  Гоголь  пигаетъ  къ  Щепкину  съ  обыкно- 
венными назойливыми  заботами  о  томъ,  чтобы  «Ревизоръ»  испол- 
нялся какъ  можно  лучше,  пишетъ  подробный  наставлетя  и  пр.  8). 

Несколько  позднее,  въ  август*  1847  года,  Гоголь  пишетъ 
опять  о  своемъ  направлеши  и  къ  С.  Т.  Аксакову,  съ  которымъ 
онъ  уже  не  могъ  говорить,  какъ  съ  другими,  съ  точки  зрЬтя 
«Переписки».  «Да, — говорить  онь,-^-книга  моя  нанесла  мн*  по- 
раженье:  но  на  это  была  воля  Бояия...  Я  получилъ  много  писемъ 
очень  значительныхъ,  гораздо  значительнее  всЬхъ  печатныхъ  кри- 
тикъ.  Несмотря  на  все  различ1е  взглядов^,  въ  каждомъ  изъ  нихъ, 
также  какъ  и  въ  вашемъ,  есть  своя  справедливая  сторона...  Къ 
чему  вы  также  повторяете  ш/тпосмщ  которыя  вывели  изъ  моей 
книги  недаАъпощжгв)  что  я  отказываюсь  въ  ней  отъ  зватя  пи- 
сателя,- переменяю  призваше  свое,  направлеше  и  тому  подобные 
пустяки?  Книга  моя  есть  законный  и  правильный  ходъ  моего 
образоватя  внутренняго...  Опрометчивая,  а  по  вашему  несчаст- 
ная, книга  вышла  въ  св&тъ.  Она  меня  покрыла  позоромъ,  по 
словамъ  вашимъ.    Она  мнЬ  точно  позорь,  но  благодарю  Бога  за 


*)  Гоголь,  невидимому,  въ  самомъ  д-вл*  не  понималъ  того,  чгб,  однако,  было  слиш- 
кокъ  ясно  сказано  въ  „Переняск*". 

*1  Изд.  Кулиша,  VI,  стр.  324,  326,  353,  362,  875. 


ХАРАКТЕРИСТИКИ.  §33 

этотъ  позорь»:  онъ  не  увндЬлъ  бы  безъ  вея  ни  своего  самоослйп- 
летя,  не  объяснилось  бы  многое,  что  ему  нужно  было  знать  для 
«  Мертвы  хъ  Душъ»... 

Перечитывая  все  это  нельзя  не  видеть,  что  поел  Ьд  стая  *  Пе- 
реписки» были  неожиданны  и  тяжелы  для  Гоголя.  13та  книга  была 
для  него  пробнымъ  камнемъ,  и  то,  что  пришлось  ему  услышать 
но  ея  поводу,  произвело  въ  немъ  сильное  нравственное  потрясе- 
те. Онъ  продолжаетъ  свою  религюзную  заботливость  о  «душев- 
номъ  д^лЬ»,  но  въ  его  мнЬшяхъ  произошла  несомненно  боль- 
шая путаница.  Оь  первыхъ  голосовъ,  услышанныхъ  имъ  по  по- 
воду книги,  онъ  понялъ,  что  наделано  много  ошибокъ,  что  его 
высокомерный  тонъ  не  оправдывается  нич^мъ  и  становится  про* 
сто  неприличенъ  и  страненъ.  Онъ  съ  первыхъ  словъ  отказывается 
отъ  этого  высоком*р1я,  даже  въ  выражешяхъ,  черезъ  мЬру  уни- 
зительныхъ,  но  старается  спасти  свои  главный  идеи  и  оправдать 
внутренняя  побуждения.  Самое  резкое  изъ  этихъ  оправдашй — то, 
которое  предназначалось  .  быть  отв^томъ  Белинскому:  очень  ве- 
роятно, что  письмо  Б&линскаго  подействовало  на  него  всего  силь- 
нее. Особенно  тяжелы  были  ему  опасешя,  что  онъ  потерянъ  для 
искусства;  онъ  несколько  разъ  принимается  уверять  своихъ  дру- 
зей, что  это  несправедливо.  Эти  увйрешя  могли  быть  двусмы- 
сленны, когда  онъ  обращался  къ  Шевыреву  и  другимъ  подоб-< 
нымъ  друзьямъ,  восхищавшимся  «Перепиской»,  но  когда  онъ 
укЬрялъ  въ  этомъ  С.  Т.  Аксакова,  очевидно,  онъ  могь  говорить 
о  своей  верности  именно  и  только  тому  направлению,  которое 
Аксаковъ  одобрялъ.  Оь  первыхъ  отзывовъ  онъ  понялъ,  что  об- 
щественный вонросъ  решается  не  такъ  легко,  какъ  ему  казалось, 
и  онъ  уже  находить  нужнымъ,  чтобы  «мастера  ремесла»  объяс- 
няли публике  «государственные»  вопросы.  Но  эти  письма  1847 
года  обнаруживать  нетвердость  теоретическихъ  представленШ,  о 
которыхъ  пришлось  теперь  говорить  Гоголю.  Онъ  столько  услы- 
шалъ  вещей,  ему  незнакомыхъ,  что  не  могь  овладеть  ими,  и  ко- 
леблется между  разными  настроешями  и  мыслями:  то  ему  ка- 
жется, что,  онъ  хотблъ  и  долженъ  былъ  внести  «примиреше»; 
то  онъ  самъ  видитъ,  что  «примиряющаго»  не  выдумаешь,  когда 
его  нетъ  въ  жизни;  то  онъ  обрушивается  на  своихъ  обвинителей; 
то  жалуется  на  подталкиванья  друзей;  то  корить  самого  себя  и 
защищается  только  тЬжъ  (слишкомъ  сильнымь,  но  въ  сущности 
неубедительнымъ)  аргументомъ,  что  «всЬ  люди  могутъ  ошибаться »; 
то,  наконецъ,  падаетъ  духомъ  и  въ  безвыходномъ  состоянш  своей 
мысли  пишетъ  только:  «душа  моя  изнемогла;  все  во  ВД'Ь  цо- 
трясено!» 
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Гоголь  быль  действительно  въ  безпомощномъ  состоядаи.  Бъ 
немъ  боролись  два  течешя  самой  жизни,  два  общественный  на- 
правлешя:  одному  онъ  принадлежалъ  всеми  побуждешями  своего 
таланта;  въ  другому  влекли  его  теоретичесшя  соображения,  ка- 
кимъ  онъ  могъ  научиться  въ  своемъ  кругу,  къ  которымъ  велъ 
его  возраставши  мистицизмъ,  а  также  вероятно  и  личные  раз- 
счеты.  Онъ  самъ  безъ  сомн&шя  быль  серьезнее  веЬхъ  своихъ 
друзей  пушкинскаго  круга,  и  какъ  бы  ни  мало  возбуждали  со- 
чувств]я  тЬ  мысли,  къ  какимъ  онъ  приходилъ  въ  это  время,  онъ  ' 
безъ  сомнЗгшя  выдерживалъ  изъ-за  нихъ  тяжелую  внутреннюю 
борьбу.  Никому  изъ  его  друзей  не  приходилось  переживать  страш- 
ныхъ  недоум4шй,  кавдя  заставляли  его  истреблять  свой  много- 
дЬтшй  трудъ;  не  разумея  истинныхъ  основъ  его  таланта,  они 
только,  «подталкивали»  его  въ  томъ  направлеши,  въ  которомъ 
онъ  пришелъ  къ  своей,  по  истинЬ  «несчастной»  книгЬ. 

«Переписка»,  наглядно  разъясняете  ту  странную  область,  въ 
которой  блуждали  мысли  Гоголя  въ  послЬднемъ  першдЬ  его  жиз- 
ли.  Трудно  определять  годами,  когда  въ  немъ  является  та  или 
другая  мысль.  Мы  уже  замечали,  что,  собственно  говоря,  его  по- 
следнее направлеше  весьма  естественно  вытекало  изъ  его  прежняго 
содержашя,  что  зерно  его  странных  ъ  заблуждений  лежало  въ  его 
давнишнихъ  понятанъ;  его  ошибка  была  въ  томъ,  что  онъ  не  пере- 
работалъ  ихъ  теми  средствами,  которыя  были  для  него  возможны — 
болЬе  серьезнымъ  образовашемъ  и  болЬе  близкимъ  изучетемъ  наро- 
ставшихъ  нравственныхъ  потребностей  общества.  Увлеченный  устгЬ- 
хомъ,  избалованный  и  приводимый  възаблуждеше  друзьями,  онъ 
вообразилъ,  что  можетъ  решать  вопросы, — которые  вовсе  ему  не 
были  по  силамъ,  и  бросается  въ  дешевый  дидактизмъ;  друзья — 
«подталкивали». 

Въ  сороковыхъ  годахъ  въ  немъ  больше  и  больше  развивается 
мистицизмъ.  Это  была  старая  черта  его  мыслей  и  характера,  и 
мы  видели,  что  она  довольно  ясно  высказывается  еще  въ  пись- 
махъ  1836  года.  До  издангя  перваго  тома  «Мертвыхъ  Душъ» 
мистицизмъ  уже  развился  въ  Гоголи  самымъ  очевиднымъ  обра- 
зомъ.  Онъ  видитъ  въ  своей  личной  судьбе  непосредственную  волю 
и  вмешательство  ПровндЪтя;  вслЬдедтае  того,  приписываетъ  себЬ 
сверхъестественныя  силы;  войдете  того  видитъ  въ  своемъ  трудЬ 
настоящее  откровеше  1).  Мистицизмъ  не  быль,  такимъ  образомъ, 

!)  Вотъ  несколько  образ чиковъ  этого  мистицизма  и  его  мн$шй  о  продолжена 
„Мертвыхъ  Душъа,  до  изданы?  перваго  тома  и  поел*. 

1840,  декабрь,  въ  письме  С.  Т.  Аксакову:  „Много  чуднаго  совершилось  въ 
моххъ  мнеляхъ  и  жизни...  Дальнейшее  продолжение  (М.  Душъ)  выясняется  въ  голов* 
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причиной  перемены  Гоголемъ  своего  направления,  кавъ  иногда 
думали;  мистицизмъ  д&йствовалъ  на  общественный  мнЬшя  Гоголя 
только  косвенны»,  второстепеннымъ  образомъ.  Онъ  сообщилъ 
Гоголю  то  высокомерное  представлеше  о  себ*,  какъ  избранномъ 
орудш  Провидйтя, —  которое  придало  его  шгЬтямъ  такую  во- 
шющую  резкость  и  нетерпимость;  кром*  того,  ставя  на  первомъ 
планй  «небесное  гражданство»,  мистицизмъ  деталь  Гоголя  еще 
мен$е  понятливымъ  къ  настоящему,  земному  гражданству,  и  слй- 


моей  чище,  величественн*с,  и  теперь  я  вижу,  что,  можетъ  быть,  со  временемъ  выйдетъ 
кое-что  колоссальное*  (Кул.  У,  426). 

1841,  мартъ,  къ  нему  же:  «Да,  друтъ  мой,  д  глубоко  счастливь.  Несмотря 
на  мое  болезненное  состояние...  а  слышу  и  знаю  дивныл  минуты.  Создаше  чудное 
творится  и  совершается  въ  души  моей...  Зд*сь  явно  видна  мн*  святая  воля  Бога; 
подобное  внушеше  не  происходить  отъ  человека;  никогда  не  выдумать  ему  такого  сю- 
жета (!)»,  и  ир.  (Кул.,  V,  486). 

1841,  августъ,  *къ  А.  С.  Данилевскому:  «...О,  в*рь  словамъ  моимъ!  Властью 
высшею  облечено  отнын*  мое  слово.  Все  можетъ  разочаровать,  обмануть,  изменить 
теб*,  но  не  изменить  мое  слово».  (Кул.,  У,  447). 

1842,  февраль,  къ  Н.  М.  Языкову:  „...Чувствую  съ  каждымъ  днемъ  и  часомъ, 
что  н*тъ  выше  уд*ла  на  св*т*,  какъ  звашс  монаха...  Здоровье  мое  едъмалось  зна- 
чительно хуже».  (Кул.,  У,  459). 

1842,  анр*лъ,  къ  Н.  Д.  Белозерскому:  с...  Я  теперь  больше  гожусь  для  мона- 
стыря, ч*мъ  для  жизни  св-втекой».  (Кул.  У,  468). 

1843,  ноябрь,  въ  письме  къ  Языкову,  уже  полное  господство  мистицизма. 
Гоголь  даетъ  ему  иаставлеше  о  молитв*,  которой  подчиняется  все  поэтическое  твор- 
чество. Это  ц*лый  длинный  трактаты  „...В отъ  катая  произоидутъ  чудеса.  Въ  первый 
день  еще  ни  ядра  мысли  н*гъ  въ  голов*  твоей  (!!);  ты  просишь  просто  о  вдохновенш. 
На  другой  или  на  третШ  день  ты  будешь  говорить  непросто:  «Дай  произвести  мн*», 
но  уже:  «Дай  произвести  мн*  въ  такомъ-то  дух*».  Потомъ,  на  четвертый  или  пятый: 
«съ  такою-то  силой».  Потомъ  окажутся  въ  душ*  вопросы:  какое  впечатл*ше  могутъ 
произвести  задумываемый  творевдя  и  къ  чему  могутъ  послужить?  И  за  вопросами  въ 
ту  же  минуту  (!)  посл*дуютъ  отв*ты,  которые  будутъ  прямо  отъ  Бога  (!)»,  и  проч. 
(Кул.  У1,  32). 

1844,  февраль,  къ  Шевнреву,  о  мистическомъ  искусств*  «уходить  въ  себя»,— 
которому  Гоголь  уже  научился  (Кул.  VI,  44),  и  т.  д.  " 

1844,  декабрь,  къ  г-ж*  Смирновой,  о  свопхъ  прежнихъ  сочиненхяхъ:  «они  вс* 
писаны  давно,  во  времена  глупой  молодости»  и  пр.  (Кул.  VI,  147.  Записки  о  жизни 
Гоголя,  II  43). 

1845,  1Юль,  къ  ней  же:  «Я  не  люблю  моихъ  сочииетй,  досел*  бывшихъ  и  на- 
печатанивхъ,  особенно  Мерт.  Дуть...  Вовсе  не  губертя  и  не  н*сколько  уродди- 
выхъ  дом*щиковъ,  и  не  то,  чтб  имъ  прилисываютъ,  есть  предметъ  М.  Душъ.  Это 
покам*сть  еще  тайна,  которая  должна  была  вдругъ,  къ  изумленгю  всмеъ,  раскрыться 
въ  носл*дующихъ  томахъ»,  и  пр.  (Кул.  VI,  204). 

1846,  май,  къ  Языкову,  по  поводу  н*мсцкаго  перевода  Мертв.  Душъ:  «Дай  только 
Богъ  силы  отработать  и  выпустить  второй  томъ.  Узнаютъ  они  (н*мды)  тогда,  что  у 
насъ  есть  много  того,  о  чемъ  они  никогда  не  догадывались  и  чего  мысами  нехотимъ 
едать».  (Кул.  VI,  249). 
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довательио  гЬмъ  более  воспргамчившгь   во  всякимъ  консераатяв- 
нымъ  толкамъ. 

Рядомъ  съ  мистицизмомъ,  но  независимо  огь  него  является 
у  Гоголя  другой  рядъ  мыслей,  который  главнымъ  образомъ  и 
привелъ  странныя  мнЬшя,  принятия  за  «переломъ»,  за  переношу 
направлешя.  Увлеченный  успЬхомъ  «Мертвыхъ  Душъ»,  Гоголь 
стать  думать,  что  ему  необходимо  выяснить  свои  нравственный 
и  общественный  основан! я.  Онъ  увид'Ьлъ  себя  во  глав*  литера- 
туры: за  исключешемъ  немногихъ  старыхъ  враговъ,  литературный 
партш  соединялись  въ  общемъ  удивлеши  предъ  его  пронзведе- 
Н1ями,  и  онъ  сталъ  думать,  что  ему  сл'Ьдуетъ  достойнымъ  обра- 
зомъ  поддержать  это  положеше.  «Мертвый  Души»  стали  пред- 
ставляться ему  ему  въ  перспективе,  какъ  целый  кодексъ  морали, 
который  онъ  дастъ  огь  себя  обществу  въ  поучеше  и  руководство. 
Въ  начале,  это  могло  быть  и  вероятно  было  совершенно  наив- 
ное и  добросовестное  желаше, — въ  которомъ  Гоголь  забылъ  только 
одно:  необходимость  свободы  для  его  таланта,  невозможность  для 
него  никакихъ  постороннихъ  вмЬшательствъ,  соображешй  и  стЬ- 
снешй.  Мистическое  вастроеше  укрепило  его  въ  убежденш,  что 
онъ — призванный  учитель  общества.  ВпоогЬдствш,  эти  посторон- 
ня соображен1Я — дидактическая  цель,  поставленная  имъ  для  своего 
труда  —  и  извратили  все  его  дЬло.  Вместо  чисто-поэтическаго 
тРУДа>  У  него  началась  работа  теоретическая,  которая  была  ему 
совершенно  непосильна.  Эта  работа  направилась  на  двоякаго  рода 
предметы:  на  обшдя  разеуждешя  о  человеческой  природе,  и  на 
особенный  свойства  и  потребности  русскаго  общества. 

Его  моральный  кодексъ  долженъ  былъ  обнять  все  стороны 
русскаго  человека,  и  хороппя  и  дурныя  (пр1ятели  уже  замечали 
ему,  что  онъ  слишкомъ  исключительно  говорить  о  послЬднихъ); 
Гоголь  рЬшилъ,  что  ему  нужно  определить  высокое  и  низкое  въ 
нашей  природе,  наши  недостатки  и  достоинства;  а  чтобы  опре- 
делить *  природу  русскаго  человека,  следуегь  узнать  природу  и 
душу  человека  вообще. 

«Съ  этихъ  поръ, — говоригь  онъ, — человЬкъ  и  душа  человека 
сделались  больше,  ч'Ьмъ  когда-либо,  предметомъ  моихъ  наблюде- 
ний. Я  оставилъ  на  время  все  современное;  я  обратилъ  внимаше 
на  узнанье  тЬхъ  тчныхъ  законом,  которыми  движется  человекъ 
и  человечество  вообще.  Книги  законодателей,  душеведцевъ  и  на- 
блюдателей за  природой  человЬка  стали  моимъ  чтешемъ.  Все  (?), 
где  только  выражалось  познанье  людей  и  души  человека,  огь 
исповеди  сиЬтскаго  человека  до  исповеди  анахорета  и  пустын- 
рика,  меня  занимало,  и  на  этой  дороге,  нечувствительно,  почти 
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саль  не  в&дря  хавъ,  я  пришелъ  ко  Христу,  уввдЬвши,  что  въ 
немъ  влючъ  къ  дупгЬ  человека...  Ловгьркой  разума  покЬридъ  я 
то,  чтб  друпе  понинаюгь  ясной  вирой  и  чеку  я  в&рилъ  дотоле 
иа&ъ-то  темно  и  неяОго»,  и  пр.  *)•  Мы  скажемъ  дальше,  на- 
сколько  удовлетворительна  могла  быть  «повЪрка  разума»;  довольно 
зам&шть  теперь,  что  путемъ  этой  пов-Ьрки,  путемъ  теоретическихъ 
разсуждетй,  Гоголь  съ  другой  стороны  подходилъ  къ  тому  же 
мистицизму. 

Второй  предмета.,  занявши  Гоголя,  было  собственно  русское 
общество,  его  особенности,  его  настоящее  и  его  потребности. 
Отношевае  Гоголя  къ  атому  вопросу  усложнялось  различными 
обстоятельствами.  Прежде  мы  упоминали,  что  Гоголь  искони,  съ 
семьи  и  лицея,  воспитался  въ  наивномъ  патр1архальномъ  консер- 
ватизме, который  потомъ  еще  усилился  авторитетомъ  его  друзей 
въ  пушхинскомъ  кружкЬ:  его  общественная  философа  была  го- 
това уже  въ  эту  пору.  Его  произведены  были  по  своей  сущно- 
сти, если  не  лрямхшъ  протестом^  противъ  господствовавшей  ру- 
тины понятай,  то  сильнымъ  воэбуждешемъ  общественной  мысли 
противъ  этой  рутины;  но  этого  не  сознавали  ясно  ни  Гоголь, 
ни  сами  его  друзья.  Только  поел*  они  увидЬли,  что  дЬйспйе 
произведши  Гоголя  на  публику  выходить  не  совс*мъ  то,  ка- 
кого они  ожидали;  оно  переходило  мйрку,  которая  имелась  у 
нихъ  для  «изящной  словесности».  Самъ  Гоголь,  по  всей  ве- 
роятности, долженъ  быль  чувствовать  известное  внутреннее  удов- 
летвореше  оть  обширнаго  вл1яшя  своихъ  произведши  (выше  упо- 
мянуто объ  его  секретныхъ  свидащяхъ  съ  БЪлинскимъ) ,  но  едва 
ли  могь  относиться  искренно  къ  свдимъ  почитателямъ  изъ  новой 
литературной  школы,  и  потомъ  больше  и  больше  долженъ  быль 
вторить  своимъ  ближайншмъ  друзьямъ.  Для  этихъ  друзей  имя 
ЕЬлиневаго  было  цЬлыо  самой  искренней  и  самой  полной  нена- 
висти; они  должны  были  внушать  свои  взгляды  и  Гоголю  и  воз- 
становлянъ  его  противъ  его  почитателей  новаго  направления: — 
по  крайней  жкрЬ  Гоголь  ясно  говорить  о  «подталкиваньяхъ» 
друзей  при  издаши  имъ  «Выбранныхъ  Мйсть».  Гоголю  указы- 
вали, что  его  оочиневоямъ  дается  превратный  смыслъ,  что  эти  со- 
чинешя,  къ  сожал&шю,  слишкомъ  останавливаются  на  темныхъ 
огсрицательныхъ  сторонахъ  русскаго  общества,  чтб  и  давало  по- 
водъ  къ  превратнымъ  истояковашямъ,  и  онъ  еще  разъ  убеждался, 
что  ему    не  должно  ограничиваться  темными   сторонами,    а  слЬ- 


*)  Ивд.  Кулкиоц  Ш,    $05  („Авторская  Исповедь").    Записки  о  жизни  Гоголя,  П, 
168,  ирижюшютъ  вту  „поверку  разума"  буквально... 

Томъ  II.  —  Алрыь,  1873.  35/в 
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дуетъ  также  изобразить  лучшая,   высшая  свойства   ж  достоинства 
руссваго  человека... 

Навонецъ,  присоединяются  щекотливыя  отношешя  къ  властямъ. 
Выше  упомянуто,  какъ  онъ  съ  самаго  наАла  связалъ  тЬсныя  от- 
ношешя съ  людьми  извйстиаго  круга  и  пояу-юффшцальнаго  зна- 
чения; какъ  онъ,  ради  своей  литературной  «службы»,  считадъ 
себя  въ  пракЬ  на  прямыя  пособ1я  со  стороны  властей,  и  черезъ 
друзей  своихъ  добивался  этихъ  пособШ  довольно  назойливо.  Те* 
перь  понятие  о  литературной  «службй»  развилось  вполне.  Онъ 
«почувствовалъ,  что  на  поприще  писателя  иожетъ  также  сослу- 
жиль  службу  государственную»;  обдумывая  свое  сочинеше,  чув- 
ствовадъ,  что  оно  «можетъ  действительно  принести  пользу»,  и 
ч$мъ  дальше,  тЬмъ  больше  видЬлъ,  что  ему  «не  случайно  сл^дуетъ 
взять  характеры,  каше  попадутся»,  но  должно  выставить  кром$ 
низкихъ,  и  высшая  свойства  русской  природы.  *Съ:  тЬхъ  поръ, 
какъ  мвгВ  начали  говорить,  что  я  смеюсь  не  только  надъ  недо- 
статкомъ,  но  даже  цйликомъ  и  надъ  самымъ  челавйкомъ,  въ  ко- 
торомъ  заключенъ  недостатокъ,  и  не  только  надъ  вскмъ  челов&~ 
комъ,  но  и  надъ  м$стомъ,  надъ  самою  должностда,  которую  онъ 
занимаетъ  (чего  никогда  я  даже  не  итьлъ  и  въ  мысаяхъ),  я  уви- 
далъ,  что  нужно  съ  смгъхомъ  быть  очень  осторожныж»  и  пр.  х). 
Въ  самомъ  д&гЬ,  литературный  чинонникъ,  литературное  «значи- 
тельное лицо»,  какимъ  Гоголю  должно  было  считать  себя  съ 
этой  точки  зр$тя,  не  могло  уже  предаваться  см$ху,  которому 
бы  вторила  легкомысленная  толпа,  незнающая  высшихъ  сообдаже- 
шй:  Гоголь  думать  размерять  и  раздавать,  по  заслугамъ,  свой  см&хъ 
и  свои  одобрешя,  какъ  наказавае  и  награду  —  съ  точки  зрЪшя 
государственной  пользы.  Это  было  конечно  заблуждение,  но  оно 
было  еще  тЬмъ  прискорбнее,  что  Гоголь  безъ  сомнЬвая  руково- 
дился при  этомъ  и  своими  личными  отношениями  къ  властямъ. 
Онъ  не  быль  въ  этихъ  отношешяхъ  наивенъ  2),  и  мы  видели 
выше,  какъ  въ  одной  просьбе  о  деньгахъ  онъ  рекомендуешь  ука- 
зать начальству  именно  тгъ,  а  не  друггя  изъ  своихъ  сочинешй, 
следовательно  очень  соображалъ,  что  друггя  могутъ  быть  началь- 
ству не  совсЬмъ  симпатичны.  Заявляя  свои  права  на  пособ1я  н 
милости,  онъ  понималъ,  что  на  него  за  то  ложатся  известный 
обязанности,  что  онъ  долженъ  отплатить  именно  начальству  за 
эти  милости.  И ч  онъ  принялся  отплачшать  3):  отсюда  —  осторож- 


*)  „Авторская  ИсповЪдь",  Кул.  т.  Ш,  603  —  604. 

*)  Повторюсь  опять  ссылку  на  характеристику,  сделанную  г.  Аннеиковнжъ. 

8)  Въ  1842,  онъ  пишетъ  кн.  Дондукову-Корсакову,  что  „ни  въ  какоиъ  слугой  не 
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ное  обращеюе  со  см&хомъ,  отсюда — изображеше  высшихъ,  луч- 
шихъ  свойстагь  русской  природы,  отсюда  —  тЬ  идеально-доброе 
телышя,  обравцовыя  лица,  которыми  онъ  стал^ь  населять  продол- 
жеше  «Мертвыхъ  Душъ». 

Въ  такихъ  напраметяхъ  шли  мысли  Гоголя  въ  его  посхЬд- 
немъ  пергодф.  Этотъ  перюдь  начался  гораздо  раньше  издашя 
перваго  тома  «Мертвыхъ  Душъ»,  но  да  первомъ  том*  еще  не 
уайло  отравиться  вляше  атвхъ  мыслей,  -  он*  еще  не  успЬш 
до  такой  степени  овладеть  имъ,  и  присутсине  этихъ  мыслей 
можно  заметить  разв&  только  въ  такъ-называемыхъ  «лирическихъ 
мйсгахъ».  На  кгоромъ  том*  ихъ  влшпе  было  очевидно... 

Известно,  какимъ  результатомъ  оно  отразилось  на  продол- 
женш  «Мертвыхъ  Душъ».  Почитатели  Гоголя  не  даромъ  опаса- 
лись гибели  таланта.  Постороння  соображешя  совершенно  спу- 
тали работу  Гоголя,  и  тамъ,  гдй  выступала  его  тенденщя,  поэз1я 
удалялась... 

Художественный  писатель  можетъ  конечно  вводить  этотъ  теоре- 
тически элемента  въ  свою  работу,  можетъ  сообщать  ей-  обдуман- 
ную сознательную  тенденщю, — но  при  этомъ  необходимо,  чтобы 
самая  тенденщя  была  его  полншгь  искреннимъ  убЬждешемъ, 
чтобы  она  была  нЬрна  лучшимъ  интересамъ  жизни.  Въ  какомъ 
положенш  быль  Гоголь  въ.  этомъ  случай;  ч-Ьмъ  оправдывалась 
его  тенденщя;  как1я  средства  шсЬлъ  онъ,  чтобы  в&рно  понять 
положеше  общества  и  лучппе  интересы  его,  которымъ  должно 
служить  искусство? 

Мы  заметили,  что  теоретическая  работа,  имъ  предпринятая, 
была  ему  непосильна.  Въ  самомъ  дйл*,  предположивъ,  что  онъ 
не  вм&пшвалъ  сюда  никакого  грубаго  матерхальнаго  разсчета,  — 
онъ  быль  очень  мало,   даже  вовсе  не  приготовленъ  къ  правиль- 


позволилъ  бы  себ*  написать  ничего  противнаго  правительству,  ухе  и  такъ  меня  глу 
боко  облагод*тельствовавшемуи.  * 

Въ  1845,  въ  письм*.  къ  гр.  Уварову,  онъ  внражаетъ  сожал&ше,  что  хотя  въ  ос- 
,иованш  его  труда  легла  добрая  мысль,  но  она  выражена  не  зр$ло  и  не  такъ  бы  сле- 
довало: „не  даромъ  большинство  приписываешь  ему  скорее  дурной  смыслъ,  чъ*мъ  хо- 
роши а;  онъ  соболезнуете,  что  „въ  неоплатномъ  долгу"  —  у  правительства;  надеется 
на  будущдЙ  трудъ,  предмета  котораго  „не  чуждъ  бнлъ  и  вашихъ  собственныхъ  (тр. 
Уварова)  помышлсши*,  утешается  мыслью,  что  современемъ,  когда  трудъ  будетъ  кон- 

ченъ,   власть   скажетъ  о   немъ:  „этотъ  человъ,къ  ум&лъ  быть  благодарнымъ  и  зналъ^ 

♦ 

ч&мъ  высказать  мн*в  свою  признательность". 

Въ  1846,  въ  письме  къ  г-ж*  Смирновой  объясняете,  ночему  не  представлялся  го- 
сударю, который  былъ  тогда  въ  Рим*:  „Государь  долженъ  увидъть  меня  тогда,  когда 
я  на  своемъ  скромноыъ  поприщ*  сослужу  ему  такую  службу,  какую  совершаютъ  дру- 
пе  на  государственны»  поприщахъ".  (Кул.  У,  461,  VI,  178,  283). 

86* 
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нону  р'Ьшешю  вопросовъ,  въ  зависимость  отъ  которыхъ  онъ  самъ 
поставилъ  теперь  свою  работу.  Онъ  корилъ  Белинсваго  недоста- 
точностью образованы,  но  его  собственное  было  еще  недоста- 
точнее. «Я  началъ  поздо  свое  воспиташе,  —  говорить  самъ  Го- 
голь, —  въ  таше  годы,  когда  другой  челов4къ  уже  думаетъ,  что 
онъ  воспитанъ»,  и  действительно,  у  него  было  запасено  слшп- 
вомъ  немного  матер1ала  для  правильныхъ  суждешй  объ  обще- 
ственной жизни,  которую  онъ  хогЬлъ  разъяснить  соотечественник 
камъ;  «силъ  много,  но  уменья  править  этими  силами  надо»  1)~ 
Въ  «Авторской  Испов&дв»  онъ  говорить:  «...Надобно  сказать,  что 
я  получилъ  въ  школе  воспиташе  довольно  плохое,  а  потому  к 
не  мудрено,  что  мысль  объ  ученьи  пришла  ко  мне  въ  зр&ломъ 
возрасте.  Я  началъ  съ  такихъ  первоначальныхъ  книгь,  что  сты- 
дился даже  показывать  и  скрывалъ  все  свои  заштя»  2).  И  спра- 
ведливость этого  признашя  вполне  подтверждается  указавший  его 
б10графш  и  сочинешй.  Правда,  онъ  говорить  (и  его  бюграфъ 
доверчиво  повторяетъ  его.  слова),  что  онъ  изучалъ  книги  законо- 
дателей и  душев^дцевь,  но  чтете  подобныхъ  книгь  безъ  опре- 
деленной, т.-е.  научной  методы  можетъ  веста  къ  самымъ  гру- 
бымъ  заблуждешямъ,  —  а  существоваше  методы  у  Гоголя  более 
ч'Ьмъ  сомнительно,  когда  онъ  читалъ  законодателей  и  душеведцевъ 
рядомъ  съ  «первоначальными  книгами».  Въ  сочинетяхъ  его  вовсе 
не  заметно  результатовъ  этого  чтешя,  и  вся  его  филоеофк  ограни- 
чилась самымъ  обыкновеннымъ  шэтистическимъ  консервати8момъг 
въ  роде  философш  Шевырева...  Долгая  жизнь  въ  Европе  нови- 
димому  нисколько  не  познакомила  его  съ  действительнымъ  состоя- 
темь  европейской  образованности  3),  *и  напр.  понимаше  италь- 
янской жизни,  въ  которой  ему  нравилась  живописная  сторона, 
консервативно-неподвижнаго  быта,  можетъ  служить  образчиком^ 
его  взглядовъ  —  тамъ,  где  онъ  еще  пршбрелъ  какое-нибудь  зна- 
комство съ  жизнью.  Друпя  страны  были  ему  знакомы  не  более,, 
чем*  обыкновенному  туристу;  онъ  по  слухамъ,  отъ  своихь  же 
пр1ятелей,  имелъ  некоторыя  нредставлешя  о  томъ,  что  тамъ  тво- 
рится, и  эти  представлешя  были  крайне  неясны;  къ  Гермати  - 
онъ  питалъ  чуть  не  ненависть  4):  йе  любя  Германш,  онъ  и  не 
зналъ  ея.  Языками  онъ  владелъ  и,  вероятно,  пользовался  мало; 

*)  Въ  письм*  1847,  изд.  Кул.  VI,  392,  393. 

2)  Изд.  Кулиша,  III,  505.  Ср.  письмо  къ  Шсвнреву,  1844,  тамъ  же  VI,  121;  в 
Записки  о  жизни  Гоголя  I,  23  —  24.  * 

*)  Ср.  воспоминанья  г.  Анненкова,  т.  Арнрльдн  и  др. 

4)  См.  напр.  его  отзывы  еще  въ  бол*е  светлую  пору,  1839—40  г.,  у  Кул.  V,374у 
408;  и  отъ  1844  г.,  VI,  136. 
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яо-н&иецви  едва  ли  могъ  читать.  Европейская  литература  ве- 
роятно также  мало  ему  была  любопытна  и  изв&стна,  какъ  евро- 
пейская жизнь;  въ  тЬхъ  р&дкихъ  случаяхъ,  гдЬ  онъ  упоминаеть 
о  ней,  видны  только  произвольный  ходяч1я  фразы,  не  совсЬмъ 
правильно  приложенный  *).  Наконецъ,  люди,  расположенные  су- 
дить о  Гогол*  благопршио,  утверждають,  что  онъ,  ивгЬя  «пре- 
тензда  знать  все  лучше  другихъ»,  собственно  говоря  имЪлъ  очень 
неясныя  представленш  о  самбй  русской  жизни.  «Онъ  не  зналъ 
нашего  гражданскаго  устройства,  нашего  судопроизводства,  на- 
шихъ  чиновническихъ  отношешй,  даже  нашего  купеческаго  быта»; 
«онъ  не  обращалъ  вниматя  на  внешнее  устройство  Россш,  на 
веб  малый  пружины,  которыми  двигается  машина»;  «Гоголь  не 
желалъ  научиться  чему-нибудь  отъ  другихъ  и  не  любилъ  ника- 
кихъ  противореча — такъ  поступалъ  онъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
д^ло  касалось  важныхъ,  самыхъ  важныхъ  вопросовъ  въ  науки,  въ 
искусстве,  или  даже  какомъ-нибудь  новомъ  изобр&тенш  ума 
челокЬческаго»  и  проч.  2).  По  словамъ  того  же  автора,  Гоголь 
въ  этнхъ  предметахъ  быль  чистый  самоучка,  и  какъ  обыкновенно 
<$ываетъ,  самоучка,  не  знавппй  д^ла  какъ  слЬдуетъ,  но  самолю- 
бивый и  упрямый:  онъ  или  отыскивалъ  вещи  давно  извЪстныя, 
или  впадалъ  въ  чистыя  фантазш  и  грубыя  ошибки.  Такъ,  не  го- 
воря о  множестве  странныхъ  притязашй  и  практическихъ  совй- 
-говъ,  какими  преисполнена  «Переписи»,  онъ  даже  въ  предме- 
тахъ литературныхъ  терялъ  подъ  ногами  всякую  почву.  Довольно 
45ыло  бы  указать  въ  «Выбранныхъ  М/Ьстахъ»  пророчества  объ 
«Одиссей*,  которой  онъ  предв&щалъ  роль  какого-то  откровешя 
не  только  для  общества,  но  даже  для  «народа»  (!):  такъ  спуты- 
вались у  него  самыя  простыл  понятая  о  литератур*, — если  не  было 
здЬсь  слишкомъ  грубой  лести  Жуковскому.  Такъ  онъ  рЬшаеть 
споры  между  европеистами  и  славянофилами/  предпочитая  тбмъ 
и  другимъ  Шевырева,  и  пожалуй  Вигеля  3);  такъ  онъ  находить, 
что  у  насъ  совершенно  возможна  полна»  свобода  мысли  4), 
я  т.  д. 

Вс-Ь  эти  и  подобные  недостатки  *въ  теоретическомъ  образова- 
ли могли  не  вредить  и  не  вредили  Гоголю,  пока  онъ  слЗгдовалъ 


*)  Напр.  когда  онъ  говорить  въ  „Переписки",  будто  къ  такмиъ  писатедямъ,  какъ 
Гёте,  Шдллеръ,  Бомарше,  Лсссжнгъ, — „даже  не  перешли  и  отголоски  того,  чтб  бур- 
лило и  кип&ло  у  тогдашнихъ  писателей-фанатиковъ  (?),  занимавшихся  вопросами  по- 
литическими" и  проч.  Кул.  ПТ,  381. 

*)  Воспоминан1я  Л.  Арнольди,  стр.  69 — 71. 

»)  См.  «Ввбранння  М4ста»,  и  также  изд.  Кулиша  VI,  267,  408—409. 

4)  Въ  письме  къ  Языкову,  Кул.  VI,  449. 
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непосредственнымъ  влечеваямъ  своего  таланта,  но  когда  онъ  до- 
ставилъ  на  первонъ  щане  именно  свои  теорегичесшя  разсужде- 
шя,  его  падете  было  неминуемо.  Онъ  самъ,  напрогивъ,  думалъ, 
что  великое  создате  еще  впереди,  и  что  оно  изумить  веЬхъ  сво- 
ими неожиданными  красотами  и  открытиями.  Онъ  такъ  быль  уб'Ьж- 
денъ  въ  этомъ,  что  поторопился  издать  «Выбранныя  М&ста»,  какъ 
образчикъ  гЬхъ  откровешй,  который  предстояли  читателю  во  вто- 
ромъ  томе.  Самый  фактъ  издатя  «Выбранныхъ  Месть»  съ  этами 
ожидашями  достаточно  показываетъ,  какъ  мало  зналъ  Гоголь  со- 
стоите русскаго  общества.  Никто  йзъ  его  друзей  не  подумалъ, 
въ  течете  долгой  переписки  до  этого,  сделать  Гоголю  никакого 
указания;  даже  Аксаковы  поддались  впечатление  отъ  его  ми- 
стически-диктаторскихъ  лисемъ. 

Прхемъ  «Переписки»  въ  литературе  сильно  озадачилъ  и  по- 
разилъ  Гоголя.  Тутъ  только  сталь  онъ  подозревать .  громадность 
своей  ошибки, — но  переделывать  себя  было  уже  трудно... 

Къ  сожал^тю,  до  сихъ  поръ  еще  слишкомъ  мало  матергала, 
по  которому  можно  было  бы  определить  дальнейшей  ходъ  мыс- 
лей Гоголя.  Повидимому,  онъ  убедился  прежде  всего,  что  изъ 
«прекраснаго  далека»  не  совебмъ  удобно  изучать  общество  и 
наделять  его  своими  поу четями;  съ  возвращения  изъ  1ерусалима, 
онъ  уже  не  покидалъ  Россш,  и  ревностно  работалъ  надь  «Мерт- 
выми Душами».  Истор1я  •ихъ  до  сихъ  поръ  еще  темна.  Извест- 
ные теперь  тексты  представляютъ  предварительную,  еще  не  за- 
конченную работу,  притомъ  со  многими  пропусками  противъ  того, 
что  онъ  читалъ  своимъ  друэьямъ  около  1849  года»  Друзья,  слы- 
шавшие тогда  его  чтете  1),  были  отъ  него  въ  восторге,  который 
конечно  еще  мало  ручается  за  действительное  достоинство  произ- 
ведения Гоголя;  эти  друзья, — за  исвлючеваемъ  Акса&овыхъ, — во- 
сторгались и  «Перепиской».  Но  если  мы  не  знаемъ  последнего 
текста  второго  тома,  то  мы  имеемъ  три  предварителЬныхъ  текста; 
они  даютъ  некоторую  возможность  судить  дбъ  общемъ  характере 
работы  Гоголя,  которая,  повидимому,  и  до  конца  сохраняла  много 
общаго  съ  этими  предварительными  текстами. 

Второй  томъ  «Мертвыхъ  Душъ»,  за  некоторыми  различ1ями 
подробностей  въ  разныхъ  текстахъ,  представляетъ  именно  отра- 
жение гЬхъ  мыслей,  кааоя  занимали  Гоголя  въ  последнемъ  пе- 
р10д6  его  жизни,  и  которыя  мй  старались  проследить.  Въ  немъ 
остался  следъ  обеихъ  сторонъ  его  внутренней  жизни,— и  свобод- 


*)  Они  названы  въ  Зап.  о  жизни  Гоголя,  И,,  стр.  226 — 230,  249. 
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вне  порывы  таланта,  и  виня  попытки  провести  придуманную 
тенденцию.  Разсказъ  явно  ведется  съ  цйлью  убедить  читателя  въ 
той  морали,  которую  излагала  «Переписка».  Главная  тема  — 
«прочное  дЬло  жизни» .  Надо  бросить  всякш  теорш,  особенно 
вольнодумный;  пусть  всяшй  довольствуется  своимъ  положешемъ, 
исполняясь  свои  обязанности, — тогда  достигается  частное  и  общее 
благосостояше.  Не  нужно  слишкомъ  заботиться  о  школ&,  она 
надо  помогаем,  даже  сбивает*  с*  толку:  челов&съ,  ушшпйся 
«на  медные  гроши»,  «но  составивши  себ4  большое  состоите 
своего  рода  кулачесгвомъ,  добыващенъ  денегь  даже  изъ  всякой 
дряни — кажется  Гоголю  однимъ  изъ  достойн&йшихъ  типовъ  рус- 
скаго  общества.  Не  нужно  нивакихъ  преобразовашй— все  и  без* 
того '  хорошо;  надо  только,  чтобы  исполнялись  законы,  чтобы  каж- 
дый жиль  по-хриспански,  изб^галъ  губительной  роскоши  и  т.  п. 
Въ  числе  новыхъ  лицъ,  выведенныхъ  во  второмъ  том*,  являются, 
и  должны  были  занять  большую  роль,  между  прочимъ,  ташя  лица, 
которыя  должны  были  представлять  «лучшая  свойства  русскаго 
че.оь-Ька.  и  служить  идеадами.  Э»-доВД№»шД  <тс Дивь  и 
миллгонеръ  Муразовъ,  добродетельный  генералъ-губернаторъ,  трудо- 
любивый Костанжогло.  Муразовъ — миллншеръ  и  вмЬсгЬ  христиан- 
ский подвижникъ,  добродетельно  добывши  миллюны  на  откупахъ; 
генералъ-губернаторъ,  говоряпцй  своимъ  подчиненнымъ  буквально 
ташя  нравственно-мистичесшя  и  длинный  рЬчи,  какими  преиспол- 
нена «Переписка»;  «дивное  создаше  У линька»;  съ  другой  стороны 
наказаше  порока,  въ  *иц4  Чичикова,  козни  чиновниковъ,  обра- 
щение «в&рующаго»  кутилы  на  подвить  добра,  съ  помощью  бла- 
годЬтельнаго  откупщика,  —  все  это  так1я  безжизненный,  натяну- 
тый фигуры,  все  это  такъ  фальшиво,  что  бросается  въ  глаза  явное 
и  жалкое  падете  таланта,  загнаннаго  на  совершенно  ему  не- 
свойственную дорогу  —  точно,  вместо  Гоголя,  читаешь  «нрав- 
ственно-сатирическяй  романъ»  тридцатыхъ  годовъ... 

Въ  самомъ  д4л4,  философая  Гоголя  не  шла  дальше  этого. — 
Въ  отдйльныхъ  мЗютахъ,  гдй  .  Гоголь  оставался  самимъ  собой, 
у  него  и  здЬсь  являются  черты,  достойныя  прежняго  времени; 
но  въ  ц^ломъ,  второй  томъ  « Мертвы дъ  Душъ»  представлялъ  что- 
то  тяжелое,  натянутое,  фальшивое  и  скучное. — И  это  была  «тайна») 
съ  которой  онъ  носился  передъ  своими  друзьями, — «чудное  со- 
здаше», «ничто  колоссальное»,  «сокровище», — которымъ  онъ  на- 
деялся поразить  русское  общество  и  сослужить  государственную 
службу!  Это  быль  пресловутый  «переломъ»,  отъ  котораго  при- 
шли въ  восторгъ  его  нетербургше    друзья,   обрадовавшись,  что 
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Гоголь  навонецъ  торжественно  «отрекался*  огь  своихъ  почнта- 
телей  г). 

Первая  редакщя  второго  тома  по  всЬмъ  кЬроятшмъ  совре- 
менна «Переписки» — совершенно  та  же  тендешця,  иного  сходства 
даже  въ  отдйльныхъ  выражешяхъ;  это — тенденщя,  которую  сталь 
выработывать  себй  Гоголь  въ  «прекрасною  далеки*,  на  основа- 
тяхъ,  вынесенныхъ  изъ  понятй  его  друзей  пушкинскаго  круга, 
ими  поощренныхъ  и  поддержанныхъ  2). 

Вторая  редакщя  составлялась  невидимому  довольно  долго,  ж 
позднее  «Переписки».  Некоторый  подробности  несомнЬндо  при- 
надлежать тому  времени,  когда  Гоголь  ведь  переписку  еь  БЬ- 
линскимъ.  Одинъ  критикъ  3)  в$рно  зажЬтилъ,  что  переделывая 
одно  м&сто  въ  1-й  глав*!  2-го  тома,  Гоголь  очевидно  штиль  въ 
виду  Бйлинсваго.  Именно,  въ  описанш  соседей  Тентетникова, 
ему  надо&давшихъ,  вместо  «брандера-полвовника,  мастера  и 
охотника  на  разговоры  обо  всемъ»,  во  второй  редакцш  является 
«рЬзкаго  направлешя  недоучившийся  студентъ,  набраншШся  му- 
дрости изъ  современныхъ  брошюръ  и  газетъ»,  и  этому  студенту 
приписывается  уже  не  «живое  и  ловкое»,  а  «европейски  •  откры- 
тое» обращеше.  Дал^е,  «пачитавшШся  всякихъ  брошюръ,  недо- 
кончивши  учебпаго  курса  эстетикъ»  упоминается  въ  чжЛ  чле- 
новь  противузаконнаго  общества,  —  черты,  которыя  упомянутый 
критикъ  справедливо  считать  направленными  противъ  Б&линскаго. 
Въ  доказательство  можно  было  бы  еще  прибавить,  что  подоб- 
ными чертами  Гоголь  хогЬлъ  уколоть  БЪлвнсваго  еще  тогда,  когда 
писалъ  свой  длинный  обличительный  отвить  ему,  оставшийся  не- 
носланнымъ  4). 

Кажется,  полный  «переломъ».  Но  петербургские  протели 
Гоголя  жестоко  ошиблись,  предполагая,  что  Гоголь  можетъ  сде- 
лать въ  этомъ  направление  что-нибудь,  достойное  прежней  сланы 
его  таланта.  Фальшивая  тендешця,  подложенная  въ  эту  работу, 
давала  только  жалше  результаты.  Но,  невидимому,   эти  прктели 

I  ♦ 

г)  Ср.  въ  «Запискахъ  о  жизни  Гоголя»  I,  337,  гдЪ  истор1я  мн^шй  Гоголя  объ- 
ясняется какъ  «ясновидЪше  земной  жизни»  и  «тоска  по  иной  лучшей  жизни»... 

*)  Идеалъ  Костанжогло  бнлъ  издавна  въ  мнеляхъ  Гоголя;  пусть  сравнить  читатель 
разеуждетя  Гоголя  (во  2-мъ  том*  «Мертвыхъ  Душъ»)  о  вохйщичьежъ  хозяйств^  напр. 
съ  его  разеуждешямн  въ  письме  къ  его  прмтедю  А.  С.  Данилевскому,  въ  август* 
1841.  (Кул.  V,  446 — 447.  Это  точно  отрнвокъ  изъ  2-го.  тома). 

8)  Г.  Чижовъ,  въ  «В&стник'Б  Европы»  1872,  шль,  стр.  432—439. 

4)  Ср.  „нннъштя  лепия,  брошюрки  (?),  написанння  Богъ  въхть  к-Ьмъ",  или  «со- 
временны* брошюры,  писанный  разгоряченнымъ  умомъ,  совращающимъ  съ  прямаго 
■вгляда»,  и  т.  п.  Кулиша  VI,  384,  386.  По  всей  вероятности,  Гоголь  им-Ьлъ  весьма 
слабое  нредставлеше  о  томъ,  что  могли  говорить  эти  «брошюры». 


ч 
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ошиблись  и  въ  прочности  «передома».  Правда,  Гоголь  вероятно 
до  посйдняго  времени  сохранить  вражду  къ  новому  образу  мы- 
слей 1\  но  онъ  начинал  сознавать  и  свои  ошибки.  Сначала, 
оньггь  съ  «Выданными  Местами»,  нотомъ  пребываше  въ  Рос- 
ой показывали  ему,  что  онъ  слишкомъ  поторопился  съ  своими 
рецептами  для  русскаго  общества.  Друзья  продолжали  передъ 
нимъ  преклоняться  *)  и  только  помогали  его  самолюбно;  но  при 
«семь  упрямств*  въ  своихъ  фантастическихъ  идеяхъ,  онъ  уступалъ 
времени,  и  тонъ  его  писемъ  значительно  изменяется. 

Къ  сожал4шю,  мы  инЬемь  очень  малосвйдйтй  о  направле- 
ны мн^шй  Гоголя  за  это  время,  и  о  последней  переработке 
2-го  тома.  Его  ближайппе  друзья,  Шевнревъ,  11Е,  и  т.  д.  восхи- 
щались 2 -мъ  томомъ;  и  это  восхищеше  конечно  еще  мало  руча- 
лось за  его  достоинства.  Но  Гоголь  читалъ  2-й  томъ  и  Аксако- 
вым^ которые  вовсе  не  были  поклонниками  «Переписки». 
Когда  Гоголь  сталь  въ  первый  разъ  читать  у  нить  «Мертвый 
Души»,  С*  Т.  Аксаковъ  пришелъ  въ  невольное  смущеше,  опа- 
саясь—уввдЬтъ  падете  таланта  Гоголя;  самъ  Гоголь  смешался, 
понявши  его  мысль;  но  чтете  1-й  главы  второго  тома  привело 
Аксавовыхъ  въ  полный  восторгь.  Когда  С.  Т.  Аксаковъ,  по 
просьбе  Гоголя,  сообщилъ  ему  несколько  зам*чашй  о  прочиган- 
номъ,  Гоголь  очевидно  быль  ими  обрадованъ:  «Вы  заметили 
«а*,  —  говорилъ  онъ,— именно  то,  чтб  я  самъ  зан&чалъ,  но  не 
быль  увйренъ  въ  справедливости  моихъ  замбчашй.  Теперь  же  я 
въ  нихъ  ие  сомневаюсь,  потому  что  то  же  з^вгЬтилъ  другой  че- 
ловекъ,  пристрастный  ко  мнЬ>.  Пристрастие  состояло  въ  томъ, 
что  Аксаковъ  -  отецъ  считалъ  «Переписку»  позорной  книгой,  и 
скаэалъ  объ  этомъ  Гоголю. 

Черезъ  несколько  времени  Гоголь  прочелъ  у  Аксаковыхъ  ту 
же  главу  во  второй  разъ:  «мы  были  поражены  удивлешемъ, — 
передаете  С.  Т.  Аксаковъ, — глава  показалась  намъ  еще  лучше 
и  наш  будто  написана  вновь*.  До  лета  1850  г.,  Гоголь  прочелъ 
имъ  четыре  главы. 

Поводимому  таланть  еще  не  покидаль  Гоголя,  и  служил 
ему,  когда  онъ  давалъ  ему  просторъ  и  свободу.  Онъ  пробивался 
во  2-мъ  томЬ  при  всехъ  нелепостяхъ  его  тенденцш.  Даже  въ 
самую  темную  пору  «Переписки»,  таланть — какъ  будто  противъ 
«го  собственной  воли — укавывалъ  ему  истинныя  свойства  русской 
действительности,  и  у  Гоголя  вырывались  признашя,  очень  мало 


*)  См.  напр.  письмо  къ  Жуковскому  отъ  конца  1849  1.,,въ  изд.  Купила,  VI,  496. 
')  Объ  нхъ  странна»  отиошешлхъ  къ  Гоголю  см.  воспоминанья  г.  Н.  Берга. 
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похожш  на  весь  тонъ  его  мыслей,  и  хотя,  зажбтивъ  игь7  онъ  схгЬ- 
шнгь  прибавить  къ  нимъ  шатистйчесшй  комментарии  онъ  не  мо- 
жетъ скрыть  ихъ  грустной  правды.  «Вотъ  уже  почти  .полтораста 
д$тъ  протекдо  съ  тЬхъ  поръ  (говорить  онъ  въ  Одномъ  м$стЪ 
«Переписки»),  вавъ  государь  Петръ  I  прочистить  намъ  глава 
чистилищемъ  просвйщевая  европейсваго,  даль  въ  руки  намъ  веф 
средства  и  орудш  для  дкза, — и  до  сихъ  поръ  остаются  твш  же 
пустынны,  грустны  и  безлюдны  наши  пространства,  щп>  же  безн 
прштно  и  неприветливо  все  вовругь  насъ,  точно  вакь  будто  бы 
мы  до  сихъ  поръ  еще  не  у  себя  дона,  не  подъ.  родною  н&шею 
крышею,  но  гдЬ-то  остановились  безпрштно  на  проезжей  дороги, 
и  дышетъ  намъ  отъ  Россш  не  радушнымъ,  роднымъ  щиемомъ 
братьевъ,  но  какою-то  холодною,  занесенною  вьюгой  почтовой 
сташцею,  гд$  видится  одинъ  во  всему  равнодушный  станщонный 
смотритель,  съ  черствымъ  отвФтомъ:  «Нить  лошадей!»  Отчего  это? 
Кто  виноватъ?»  *)  Но  Гоголь  не  въ  состоянш  объяснить  себЬ 
этбго  явлешя,  не  подозреваете,  что  виноваты  въ  немъ  условш 
нашей  жизни,  стиснете  обравовашя,  отсутствие  общественности^ 
словомъ,  тй  самыя  вещи,  котйрыя  онъ  самъ  тутъ  же  возводить 
въ  апотеозу...  И  во  2-мъ  том4  также,  тенденщозныа  сплетейя 
не  разъ  прерываются  совсЬмъ  инымъ  тономъ,  иными  мыслями  и 
картинами.  Такъ,  Гоголь  заставляете  своего  генералъ-губёрнатора 
говорить  чиновникамъ  назидательно*шэтистичесвую  рЗгаь*  совер- 
шенно невозможную,  но  картина  русскаго  управления  въ  этой 
р$чи  поражаетъ  своей  правдой  и  можетъ  напомнить  настоящаго 
Гоголя... 

Наконецъ,  изданные  недавно  вар1анты  2-го  тома  2)  пред- 
ставляютъ  третью  редакщю,  быть  можетъ  ту  самую, "  о  которой 
Гоголь  въ  1850  говорилъ  М.  А.  Максимовичу,  что  съ  нея  «ту- 
мань сошелъ»  (съ  первой  главы).  Въ  разсказё  являются  новею 
эпизоды, .  а  изъ  прежнихъ  исчезааотъ  .  тЬ  подробности,  которыя 
Гоголь  разсчитывалъ  для  своихъ  тенденцГозныхъ  ц&лей.  Такъ,  нить 
здЬсь  удивительной  школы,  где  преподавалась  «наука  жизни»; 
герой  романа   уже  не  предается    мечтатямъ  о  пащнархальномъ 

*)  Выбран.  М-Ьста,  въ  изд.  Кулиша,  Ш,  стр.  402.  То  же  впечатлите  онъ  ловто- 
ряетъ  въ  «Авторской  Испов&ди».  Говора  о  своемъ  желаши  изучить  Россш,  онъ  за- 
мечаете: «Провинцш  наши...  меня  изумили...  Тамъ  даже  имя  Россхя  не  раздается  на 
устахъ...  Словонъ,  во  все  пребыванье  мое  въ  Росс1и,  Россия  у  меня  въ  голов*  раз- 
ввявадась  и  разлеталась.  Я  не  могъ  ника&ъ  ее  собрать  въ  одно  д$$рс;  духъ  мой 
уладалъ,  и  самое  желанье  знать  ее  ослабевало».  Тамъ  же,  III,  стр.  514  БйлинскШ 
эам&тилъ  эти  противореча  съ  остальннмъ  содсржашемъ  «Переписки»,  —  въ  своей 
стать*  по  поводу  этой  книги. 

*)  Въ  «Р.  Старин*»,  1872. 
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значети  и  высокомъ  смысле  помещичьей  власти,  и  въ  немъ  ско- 
рее можно  видеть  человека  съ  новыми  понятиями.  Какъ  прежде, 
въ  изображенш  «недоучившагося  студента»  Гоголь  хотелъ  ото- 
мстить Белинскому  за  статью  и  за  письмо,  такъ  здЬсь  напротивъ 
заметно  вл1яше  письма  Белинскаго:  напримЗфъ,  Б4линскШ  не- 
сколько разъ  повторяешь  мысль  о  необходимости  пробуждать  въ 
народе  чувство  «человеческаго  достоинства»,  и  Гоголь  сообщаете 
теперь  своему  герою  эту  самую  мысль,  которой  не  было  и  при- 
знака въ  прежнихъ  редакщяхъ.  Самъ  «недоучивппйся  студента» 
уже  не  находится  въ  числе  соседей  Тентетникова...  Такимъ  об- 
разомъ,  можно  думать,  что  последшя  работы  Гоголя  надъ  вто- 
рымъ  томомъ  уже  отступали  отъ  направлешя  «Переписки»  въ 
другую,  лучшую  сторону;  ему  объяснялись  хоть  некоторыя  сто- 
роны новаго  образа  мыслей,  къ  которому  онъ,  вмбсте  съ  "петер- 
бургскими друзьями,  относился  прежде  съ  такимъ  высокомергемъ 
и  враждой. 

«Переломъ»,  отъ  котораго  эти  друзья  ожидали  новой,  выс- 
шей деятельности  Гоголя,  не  удавался;  но  талантъ  Гоголя  быль 
действительно  надломленъ — и  его  физическимъ  истощешемъ,  а  еще 
более  той  ложью  поняий,  которую  въ  течевае  столькихъ  летъ 
Гоголь  въ  себе  воспитывалъ,  а  друзья  усердно  поддерживали. 
Мудрено  предположить,  чтобы  Гоголь  въ  состояние  быль  вынести 
происходившую  въ  немъ  борьбу  и  снова  действовать  въ  литера- 
туре съ  его  прежнею  силою;  напротивъ,  и  сожжете  второго  тома 
передъ  смертью  была  вероятно  результатомъ  этого  мучитель- 
наго  сознавая,  после днимъ  порывомъ  его  прежняго  свободнаго  по- 
этическаго  чувства. 

Печальная  литературная  судьба  Гоголя  показала,  какъ  сильно 
изменилось  состояше  литературы.  Прошло  только  пятнадцать  лить 
со  смерти  Пушкина,  въ  круге  котораго  Гоголь  получилъ  глав- 
ныя  основашя  своихъ  общественныхъ  поняли, — и  когда  Гоголь 
захотелъ  построить  изъ  нихъ  систему  въ  своихъ  поэтическихъ 
произведешяхъ  и  действовать  въ  ихъ  смысле  на  новое  общество, 
его  предщште  рушилось  самымъ  жалкимъ  образомъ.  Гоголь 
остался  великимъ  именемъ  въ  литературе  —  п<1  тЬмъ  произведе- 
шямъ,  воторыя  создавалъ  свободной  силой  своего  таланта,  подъ 
живыми,  хотя  и  несознаваемыми,  влхяшями  действительносш;  ню 
истор1я  литературы  считаешь  его  падевпемъ  тотъ  перюдъ,  когда, 
отказавшись  огь  прежней  деятельности,  онъ.  сталь  проповедовать 
общественную  философно,  отжившую  свое  время  еще  въ  трвд- 
цатыхъ  годахъ. 

.  А.  Пыпинъ. 
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КОМУ  и  КАКЪ 

РАЗРАБОТЫВАТЬ  ПСИХОЛОГШ  ? 


I. 


Психическая  жизнь  подчинена  непреложннмъ  законамъ;  въ  этомъ  смысл*  психолоия 
можетъ  быть  положительной  наукой.  —  Но  она  делается  ею  только  тогда,  когда  най- 
дена возможность  доказать  непреложность  законовъ  не  только  въ  отношение  къ  ди- 
плому, но  и  къ  частностямъ. —  Въ  ряду  всъхь  юровыхъ  явлетй  только  два  отд'Ьла 
ихъ  могутъ  быть  сопоставлены  по  сходству  съ  фактами  психической  жизни  человйка: 
психическая  жизнь  животннхъ  и  нервныя  деятельности  въ  т-Ьл-Ь,  какъ  самого  чело- 
века, такъ  и  въ  твл*  животннхъ,  изучаемыя  физюлопсю. — Оба  ряда  явленШ,  будучи 
по  содержание  проще  психическихъ  явлетй  у  человека,  могутъ  служить  средствомъ 
къ  разъяснешю  послйднихъ. —  Сопоставлеше  конкретннхъ  психическихъ  явлений  у 
животннхъ  и  человека  есть  сравнительная  психологм. —  Сопоставледое  же  психиче- 
скихъ  явленШ  съ  нервными  процессами  его  собственная  тйла  кладетъ  основу  анали- 
тической психологш,  такъ  какъ  гЬлесныя  нервныя  деятельности  до  известной  сте- 
пени уже  расчленены.— Такимъ  образомъ,  оказывается,  что  психологомъ-аналитикомъ 

можетъ  быть  только  фиэюлогъ. 

Вешай,  кто  признаёте  психологш  неустановившейся  наукой, 
доля&енъ  неизбежно  признать  вмйсгЬ  съ  этимъ,  что  у  человека 
н4ть  нивакихъ  сиещальныхъ  умственннхъ  орудуй  для  познавашя 
психическихъ  фактовъ,  въ  родЬ  внутреннято  чувства  или  психи- 
ческаго  зр&тя,  которое,  сливаясь  съ  познаваемымъ,  познавало  бы 
продукты  сознашя  непосредственно,  по  существу.  Въ  самомъ  дЪл&, 
обладая  такинъ  громаднъшъ  преимуществом  передъ  науками  о 
матер1альномъ  шрЬ,  гд4  объекты  познаются  посредственно,  пси* 
холопя,  какъ  наука,  не  только  должна  была  бы  идти  впереди 
всего  еотествознашя,  но  и  давно  сделаться  безгрешною  въ  своихъ 
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выводах*  и  обобщешяхъ.  А  на  д'Ьл*  мы  видим*  еще  нерешен- 
ным* спорь  даже  о  томъ,  кому  быть  психологом*  и  какъ  изучать 
психичееюе  факты? 

Кто  признаёте  психолопю  неустановившейся  наукой,  должен* 
признать  далее,  что  Объекты  ея  изучешя,  психичесше  факты, 
должны  принадлежать  къ  явлешямъ  въ  высшей  степени  сложными 
Иначе,  какъ  объяснить  себе  ужасающую  отсталость  психолопи 
въ  дктЬ  научной  разработки  своего  матер1ала>  несмотря  на  то, 
что  разработка  эта  началась  съ  древнейших*  времен*, — раньше, 
чемъ,  напр.,  стала  развиваться  физика  и  особенно  хтпя? 

Съ  другой  стороны,  всяшй,  кто  утверждаетъ,  что  психолопя, 
какъ  наука,  возможна,  признаёт*  вместе  съ  тЬмъ,  что  психиче- 
ская жизнь  вся  ц^дивомъ,  или  по  крайней  мере  некоторые  от- 
делы ея  должны  быть  подчинены  столько  же  непреложным*  зако- 
намъ,  какъ  явлешя  матергальнаго  м1ра,  потому  что  только  при 
такомъ  условш  возможна  действительно  научная  разработка 
психическихъ  фактовъ. 

По  счаешо,  этотъ  жизненный  вопросъ  психолопи  решается 
утвердительно  даже  такими  психологическими  школами,  которыя 
считаютъ  духовный  м1ръ  отделенным*  отъ  матер1альнаго  непро- 
ходимою пропастью.  Да  и  можно-ли  въ  самомъ  деле  думать 
иначе?  Основныя  черты  мыслительной  деятельности  человека  к 
его  способности  чувствовать  остаются  неизменными  въ  равличныя 
эпохи  его  иеторичесваго  существования,  не  завися  въ  то  же  время 
ни  отъ  расы,  ни  отъ  географическаго  положешя,  ни  отъ  степени 
культуры.  Только  при  этомъ  становится  понятнымъ  сознаше  нрав- 
ственнаго  и  умственнаго  родства  между  всеми  людьми  земного 
шара,  въ  какимъ  бы  расамъ  они  ни  принадлежали;  только  при 
этомъ  становится  для  насъ  возможйымъ  понимать  мысли,  чувства 
и  поступки  нашихъ  предковъ  въ  отдаленный  эпохи.  Единственный 
камень  преткновешя  въ  деле  принятая  мысли  о  непреложности 
законовъ,  управляющихъ  психическою  жизнью,  составляетъ  тавъ- 
называемая  произвольность  поступковъ  человека.  Но  статистика 
новМшаго  времени  бросила  неожиданный  св$тъ  и  въ  эту  запу- 
танную сферу  психическихъ  явленШ,  довазавъ  цифрами,  что  не- 
которых изъ  д4йств1й  человека,  принадлежащихъ  къ  разряду  наи- 
более произвольных*  (напр.,  вступлеше  въ  брак*,  самоубийство 
и  пр.),  подчинены  определенным*  законам* ,  если  разсматривать 
ихъ  не  на  отдельных*  лицах*,  а  на  массахъ,  притом*  за  более  или 
менее  значительные  .промежутки  времени.  Впрочем*,  и  независимо 
отъ  этих*  драгоценных*  увазашй  статистики,  нетрудно  убедиться ' 
съ  общей  точки  арешя,  что  даже  по  отношешю  въ  отдельным* 
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лицамъ  произвольность  никогда  не  достигаете  размйровъ,  нару- 
шающихъ  определенную  правильность,  законное^  челов$ческихъ 
дЬйствгй.  Прислушайтесь,  напр.,  къ  суду  общественнаго  вшивая  о 
поетупкахъ  отдйльныхъ  личностей  —  одинъ  приписывается  средЬ, 
другой  воспитанно,  трети  характеру,  и  только  въ  поступкахъ 
сумасшедшаго  часто  бываетъ  трудно  отыскать  тЬ  мотивы,  изъ  ко- 
торыхъ  дМстае  вытекало  бы  какъ  послйдеше;  но  и  зд*сь  тате 
мотивы  конечно  есть,  только  связь  ихъ  съ  дМстаями  другая, 
чймъ  у  нормальнаго,  и  потому  поступоюь  лишенъ  характера  ра- 
зумности. Подчиненность  людскихъ  дЬйствзй  опредЬленнымъ  зако- 
намъ  очень  р-Ьзко  высказывается  еще  въ  нашей  способности  .соз- 
давать художественные  литературные  типы  самыхъ  разнообразныхъ 
характеровъ.  Типы  эти  оттого  именно  и  кажутся  намъ  истинными, 
правдивыми,  что  вей  ихъ  дЬйствк  строго  вытекаютъ  изъ  данныхъ 
ихъ  характера,  изъ  условий  среды  и  пр. 

Итакъ,  основное  условге  для  того,  чтобы  психолош  могла 
сделаться  положительной  наукой,  не  только  действительно  Суще- 
ствуете, но  уже  издавна  сознается  всякимъ  мыслящямъ  чело- 
век омъ. 

Этимъ  дана  однако  только  возможность  науки,  дЬйствитейь- 
ное  же  ея  возникновеше  начинается  съ  того  момента,  когда  не- 
преложность явлешй  можеть  быть  доказана,  а  не  только  пред- 
чувствуема, притомъ  не  только  по  отношешю  къ  целому,  т.-е. 
въ  общихъ  чертахъ,  но  и  къ  частностямъ.  ВсякШ  простолюдинъ 
сознаётъ,  напр.,  роковую  связь  между  пламенемъ  и  сгорашемъ 
при  его  посредегоЬ  горючихъ  предметовъ;  но  это  не  научное 
знаше,  а  лишь  сырой  матерхалъ  для  науки.  Последняя  должна 
расчленить  цельное  явлете  до  возможныхъ  предЬловъ,  свести 
сложный  отношешя  на  болйе  простыл,  и  если  ей  это  удается  въ 
значительной  степени,  тогда  предчувствуемая  непреложность  пре- 
вращается  въ  научную  очевидность.  Эгимъ  же  путем*  должна 
идти  и  психолойя.  Прежде  всего  она  должна  выработать  обпце 
[,  какъ  расчленять,  анализировать   психическое  явлеше. 


1 1 1  г,  • :  1 1 1 0 1 1  г 


Такъ  какъ  мы  признали  психолоию  наукой  неустановившейся, 
то  для  выясневая  способа  р$шешя  ея  первой  задачи  удобнйе 
всего  будетъ  встать  на  такую  точку  зр&тя,  какъ  будто  бы  на- 
учной разработки  психическихъ  фактовъ  не  существовало  вовсе. 
Вставь  на 'такую  точку  зр&тя,  читатель  долженъ  глубоко  про- 
нршуться  аксюмой,  лежащей  въ  основ*  всякаго  созидающагося 
человЪческаго  изучешя  (этимъ  путемъ  шла  даже  математика), — 
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восходить  еъ  ц&лью  изучетя  оть  простого  въ  сложному,  или  что 
то  же,  объяснять  сложное  болЪе  простынь,  но  нивахъ  не  наобо- 
рот*. ЗагЬмъ  ему  уже  станеть  самому  ясно,  что  дальнейшими 
шагомъ  ивучешя  должно  быть  сопоставлеще,  сравнеше  изучав- 
мыхъ ;  ел ожныхъ  фактовъ  съ  другими,  бол$е  простыми,  но  похо- 
жими на  нихъ  вь  томъ  или  другомъ  отношении.  Пусть  же  чита- 
тель переберегъ  въ  своеиъ  умб  самъ  веЬ  разнообразные  роды  и 
виды  явлешй  на  земной  поверхности,  въ  сфер*  неорганичесхаго 
мгра,  въ  растешяхъ,  животныхъ  и  наконецъ  въ  сред*  челов&че- 
скаго  общества,  и  попытается  сравнить  психичесшя  проявлетя 
человека  съ  каждой  изъ  грушгь  явлешй  поочередно.  Всятй  мы- 
слящий человЬкъ  найдетъ,  что  психическая  жизнь  отдбльнаго  че- 
ловека им&етъ  ничто  похожее  на  себя  только  въ  психическихъ 
проявлешяхъ  у  животныхъ,  и  затЗшгь  поиметь,  что  элементами 
психической  жизни  отд&льныхъ  людей  определяются  явлешя  ихъ 
общественной  жизни.  Нечего  и  говорить,  что  первая  группа  яв- 
лешй (т.-е.  психичесшя  проявлена  у  животныхъ),  въ  смысл* 
сложности,  стоять  книзу  отъ  психической  жизни  человека,  вакъ 
единицы,  а  вторая,  наоборотъ,  кверху. 

Явно,  что  исходнымъ  матерьаломъ  для  разработки  пси- 
хическихъ фактовъ  должны  служить,  какъ  простойная, 
психичесшя  проявлетя  у  животныхъ,  а  не  у. человека. 

Но,  можетъ  быть,  сходство  между  психическими  проявлешями 
у  человека  и  животныхъ  есть  лишь  чисто  внешнее,  въ  сущно- 
сти же  разница  между  ними  тавъ  громадна,  что  приравнивать 
ихъ  другъ  къ  другу  невозможно?  Такое  убеждение  у  множества 
людей  существуетъ  и  по  ше  время,  и  оно  конечно  совершенно 
основательно,  пока  дЬло  касается,  тавъ  сказать,  количественной 
стороны  явлешй  —  здЬсь  разница  въ  самомъ  д&лЬ  неизмеримо 
велика.  Но  уб&ждеше  въ  вачественномъ  различш  между  психи- 
ческой организацией  человека  и  животныхъ  нельзя  считать  научно 
доказаннымъ;  это  продуктъ  предчувстая,  а  не  научнаго  анализа 
фактовъ,  тавъ  какъ  у  насъ  нить,  какъ  науки,  ни  сравнительной 
психологш  животныхъ,  ни  психологш  собственно  человека. 

Но  положимъ  даже,  что  сходство  въ  психической  организации 
человека  и  животныхъ  вдеть  лишь  до  изкЬстнаго  предала,  за 
которымъ  между  ними  начинаются  разлзгая  по  существу.  И  въ 
этомъ  случай  ращональный  путь  для  изучетя  психическихъ  яв- 
лешй у  человека  долженъ  быль  бы  заключаться  въ  разработке 
сходныхъ  сторонъ  и  въ  предоставлении  рЗипешя  дальвгЬйпшхъ  во- 
просовъ  будущему,  если  въ  настоящемъ  не  имеется  налицо  ни- 
какихъ  прнц'Ьпокъ  для  анализа  ихъ. 
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Въ  этомъ  отношеши  очень  поучительнымъ  пршгёромъ  ложсть 
служить  историческое  развита  физюлогш. 

Сходства  и  разлшия  явлешй  челов&чесваго  т4ла  съ  яшеншпг 
матергальнаго  шра  оффицировали  умъ  человеческий  лрибошзя* 
тельно  такшгь  же  образомъ,  какъ  оффицируютъ  его  въ  застоя- 
щее  время  сходства  и  различхя  психическихъ  и  соматическкгъ 
проявлешй  у  человека;  и  результатомъ  этого  било  вовнивновете 
физшлогическихъ  школъ,  не  менйе  противоположных*  друтъ 
другу  по  направленно,  чймъ  школы  идеалистовъ  и  матер1алнстовъ 
въ  психологш.  Одинъ  оффицировался  преимущественно  двигатель- 
ною  стороною  въ  жизненныхъ  проявлешяхъ  тЬла  и  прижыкаль 
въ  стану  ятро-механиковъ,  объяенявшихъ  всю  жизнь  чисто  ме- 
ханически; другой  поражался  химическою  стороною  явлешй  к. 
переходилъ  въ  лагерь  ятро-химиковъ;  иаконецъ,  били  люди,  ко- 
торые останавливались  предпочтительно  передъ  гбми  сторонами 
жизни,  которыми  она  р^зко  отличается  съ  виду  отъ  всего  види- 
маго  въ  матер1альномъ  тф,  и  эти  образовали  третью  группу, 
физшлоговъ,  такъ-называемыхъ  виталистовъ,  которые  считали  жи- 
вотное гЬло  одареннымъ  особыми  «живыми  силами»,  неимущими 
ничего  подобнаго  въ  иатерьальномъ  юр*.  Первыя  два  направле- 
шя, возникнувъ  въ  форм*,  доходившей  въ  деталяхъ  часто  да 
смешного,  были  тЬмъ  не  мен*е  родоначальниками  современна™ 
опытнаго  физико-химическаго  направлешя  физюлогш:,  тогда  какъ 
второе  не  играетъ  въ  этой  наук*  уже  ни  мал&йшей  роли.  И  это 
становится  сразу  понятнымъ,  если  принять  во  внимаше,  что  въ 
грубыхъ  представлешяхъ  ятро-механиковъ  и  ятро-химиковъ  скры- 
вались все-таки  здоровые  зачатки  научнаго  направлешя,  стремя- 
щагося  объяснить  сложное  простгъйшиж,  тогда  какъ  изъ  вов- 
зр&шй  виталистовъ,  выдЬлявшихъ  природу  челов-Ьческаго  тЬла  изъ 
сферы  всего  болЬе  простого,  могло  выдти  разв*  одно  удивление 
передъ  фактомъ,  но  никажь  не  расчяенеше  его  на  просгЬйипе 
элементы.  И  въ  настоящее  время  еще  очень  многая  изъ  физюло- 
гическихъ  явлешй  тбла  остаются  абсолютно  загадочными  (напр. 
оплодотвореше  яйца,  развита  зародыша,  передача  видовыхъ  и 
индивидуальныхъ  особенностей  по  наследству  ц  пр.);  но  ни  еди- 
ному физюлогу  и  въ  голову  не  приходить  объяснять  ихъ  при- 
няпемъ  особыхъ  силъ, — рядомъ  съ  такими  нерЬшаеиыми  вопро- 
сами ставить  обыкновенно  лаконическое  «не  знаемъ». 

Такъ  бы  следовало  поступать,  очевидно,  и  въ  разбираемомъ  нами 
случай.  Къ  сожалЗшш,  представить  хотя  бы  приблизительную 
оценку  важности  сравнительнаго  изучешя  психическихъ  проявле- 
шй у  животныхъ   и   человека  въ  настоящее    время  невозможно. 
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потому  что  сырой  матер1алъ  для  этого  хотя  уже  и  готовь  (съ 
одной  стороны,  сумма  наблюдений  надъ  животными,  собранныхъ 
подъ  общшгь  именемъ  «нравы  и  обычаи  животныхъ»,  съ  другой — 
такъ-назнваемая  практическая  психолопя),  но  серьёзный  попытки 
къ  сравнительной  разработке  едва, лишь  начались.  Легко  понять, 
впрочемъ,  что  такое  изучеше  было  бы  особенно  важно  въ  дблй 
классификацш  психическихъ  явлешй,  потому  что  оно  свело  бы 
можете  быть  мнопя  сложныя  формы  ихъ  на  менЬе  многочислен- 
ные и  просгЬйппе  типы,  опредЬливъ  кром*  того  переходныя  сту- 
пени отъ  одной  формы  къ  другой.  Возможно,  напр.,  что  сравни- 
тельная психолопя  внесла  бы  болЬе  естественную  систему  въ 
классификацш  различныхъ  видовъ  чувства  (чувство  въ  тЬсномъ 
смысле,  аффектъ,  страсть)  и  изгладила  бы  ту  глубокую  пропасть, 
которая  отдЬляетъ  для  челокЬческаго  сознашя  разумъ  отъ  ин- 
стинкта, обдуманное  дЬйсте  отъ  невольнаго  и  проч. 

Но;  съ  другой  стороны,  легко  понять,  что  путемъ  сравнешя 
между  собою  конкретныхъ  -фактовъ  большей  и  меньшей  слож- 
ности въ  самомъ  счастливомъ  случае  можно  достичь  лишь  пол- 
наго  сведешя  сложной  конкретной  формы  на  простую,  но  никакъ 
не  расчленять  последнюю.  Значить,  въ  нашемъ  случае  передъ 
изслйдователемъ  возникалъ  бы  новый  вопросъ  о  способахъ  рас- 
членять конкретныя,  психическ1я  явлешя  у  животныхъ.  Средствъ 
для  этого,  подобныхъ  тЬмъ,  которыя  употребляетъ  физюлоия  для 
анализа  явлешй  животнаго  гЬла,  къ  сожалЬшю  у  насъ  нить,  и 
главнейшая  причина  этому  заключается  въ  томъ,  что  одна  изъ 
наиболее  выдающихся  сторонъ  психическихъ  явлешй, — сознатель- 
ный элементъ,  можегь  подлежать  изслйдовашю  только  на  самомъ 
себе,  при  помощи  с&монаблюдешя. 

Итакъ,  сравнительно-психологически  методъ  не  можеА  за- 
ключать въ  себЬ  исходныхъ  точекъ  для  аналитическим  изучешя 
психическихъ  явлешй,  и  мы  принуждены  обратиться  за  ними  къ 
другимъ  источншй!ёъ.  

Но  съ  ч'Ьмъ  же  сравнивать  прихичесшя  явлешя  человека? 
Идти  кверху,  къ  болйе  сложному, — нельзя;  книзу,  рядомъ  съ  ними, 
стоить  нерасчленяемая  для  человека  психическая  жизнь  живот- 
ныхъ, а  за  нею  начинается  уже  область  матерш.  Неужели  срав- 
нивать психическую  жизнь  съ  жизнью  камней,  растеши,  или  даже 
гЬла  человека?  —  Известно,  что  въ  прошломъ  величайте  умы 
сравнивали  гЬлесную  и  духовную  жизнь  человека  и,  находили 
обыкновенно  только  глубошя  различая  между  ними,  а  не  сход- 
ства. ДЬло,  действительно,  было  такъ;  философы   прежнихъ  вре- 

Тонъ  П.  —  Апгмь,  1873,  Зб/т 


554  въстникъ  европы. 

менъ  стояли — и  совершенно  законно — по  отношение  къ  психи- 
ческимъ  фактамъ  на  точки  зрЪшя  виталистовъ  по  отношешю  къ 
явлешямъ  гЬла;  но  это  происходило  оттого,  что  физюлогш  въ  то 
время  не  существовало,  и  гЬлесныя  явлешя  х  не  были,  настолько 
расчленены,  чтобы  аналопя  нЬкоторыхъ  изъ  нихъ  съ  психиче- 
скими длительностями  могла  броситься  въ  глаза.  Теперь  же  дру- 
гое дЬло:  физ10лог1я  представляетъ  цйлый  рядъ  данныхъ, 
которыми  устанавливается  родство  психическихъ  явлешй 
съ  такъ -называемыми  нервными  процессами  въ  тйлй, 
актами  чисто-соматическими. 

Вотъ  главнЬйппя  изъ  этихъ  данныхъ  [не  нужно  забывать, 
что  когда  цакая-нибудь  мысль  доказывается  цЬлымъ  рядомъ  до- 
водовъ,  то  доказательность  нужно  искать  въ  суюгЬ  доводовъ,  а 
не,  въ  отдЬльныхъ  фактахъ!]: 

1)  Самые  простЁйппе  изъ  психическихъ  актовъ  требуютъ  для 
своего  происхождешя  опредйленнаго  времени  и  гЬмъ  ббльшаго, 
ч4мъ  сложн'Ье  актъ  (см.  учебники  физшлогш). 

2)  Психическая  деятельность  требуетъ  для  своего  происхожде- 
шя анатомо-физюлогической  иЬлости  головного  мозга  (обще- 
известно)  »)• 

3)  Зачатки,  или  по  крайней  мЗф$,  зачатки  психической  дея- 
тельности, съ  которыми  родится  человйкъ,  развиваются,  очевидно, 
изъ  чисто-матерхальныхъ  субстратовъ,  яйца  и  семени  (общеиз- 
вестно). 

4)  Черезъ  посредство  этихъ  же  матер1альныхъ  субстратовъ 
передаются  по  родству  очень  мнойя  изъ  индивидуальныхъ  пси- 
хическихъ особенностей,  и  иногда  татя,  которыя  относятся  къ 
разряду  очень  высокихъ  проявлешй,  напр.,  наследственность 
извесшыхъ  талантовъ  (общеизвестно). 

5)  Леной  границы  между  заведомо  соматическими,  т.-е.  те- 
лесными, нервными  актами-  и  явлешями,  которыя  всеми  при- 
знаются уже  психическими,  не  существуетъ  ни  въ  одномъ  мысли- 
момъ  отнощеши. 

6)  Физюлопя,  оставаясь  на  своей  почве,  т.-е.  изучая  явлешя 
въ  тбле  въ  связи  съ  устройствомъ  последняго,  доказала  въ  но- 
вейшее время  тесную  связь  между  всеми  характерами  данныхъ 
прёдставлешй  и  устройствомъ  соответствующихъ,  чувствующихъ 
снарядовъ  или  органовъ  чувствъ  (см.  учебники  физюлогш). 

Изъ  этихъ  пунктовъ  только  5-й  требуетъ  детальнаго  развитая, 


1)  Сопоставивъ  1-й  и  2-й  пункта,  выходить,  что  психическая  деятельность,  как* 
всякое  земное  явлевде,  происходить  во  времени  и  пространств*, 
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всЬ  же  проще  давно  стали  или  достоятемъ  науки,  или  даже 
проникли  въ  публику.  Чтобы  доказать  5-й  пунктъ,  мпЬ  будетъ 
достаточно  доказать  родство  соматическихъ  нервныхъ  процессовъ 
съ  низшими  формами  дбятельностей  высшихъ  органовъ  чувствъ,  по- 
тому что  деятельности  эти  уже  со  временъ  Локка  признаются  всеми 
если  не  исключительными,  то  главными  источниками  психическаго 
развш1я. 

Съ  длительностями  органовъ  чувствъ  можно  сопоставлять 
только  тЬ  изъ  нервныхъ  процессовъ  тела,  которые  происходятъ 
по  типу  такъ-называемыхъ  рефлексовъ,  потому  что  только  послйд- 
ше  имЬютъ  общую  существенную  сторону  съ  первыми  —  возни- 
катъ  не  иначе,  как*  шгь  вн&пняго  возбужден*  чувствующей  по- 
верхности,  всегда  входящей  въ  составь  действующая)  аппарата. 
По  счаспю,  нервные  акты  рефлекторнаго  типа  представляютъ 
огромнейшее  большинство  случаевъ  въ  АтЬ  (немнопе  случаи 
уклонешя  отъ  этого  типа  принадлежать  къ  разряду  фактовъ  наи- 
менее из&т&дованныхъ),  такъ  что  аналопя  можеть  быть  прове- 
дена въ  очень  широкихъ  размерахъ. 

Въ  рефлекс*  физюлопя  отличаетъ,  соответственно  устройству 
рефлекторнаго  аппарата,  три  главныхъ  момента:  возбуждеше  чув- 
ствующей поверхности,  деятельность  центра  и  проявлеше  возбуж- 
дешя  въ  сфер*  рабочихъ  органовъ  тела,  мышцъ  и  железъ.  Пер- 
вый моменть  я  буду  называть  иногда  для  краткости  началомъ 
акта,  второй  серединой,  а  внешнее  проявлеше  концомъ.  При  та- 
кой тройственности  состава  явлешя,  рефдексы  можно  сопоставлять 
съ  дЬятельностями  органовъ  чувствъ  въ  слЬдующихъ  отношешяхъ: 
1)  со  стороны  общей  физюномш  актовъ;  2)  со  стороны  ихъ 
общаго  значешя  въ  теле  (сравневае  общее);  3)  со  стороны  ослож- 
нешя  явлешя  новыми  элементами  помимо  трехъ  основныхъ;  и, 
наконецъ  4)  со  стороны  связи  между  началомъ  и  серединой  актовъ 
съ  одной  стороны,  серединой  и  концомъ  съ  другой  (частныя 
сравнешя,  которыми  определяется  въ  то  же  время  относительное 
значеше  всехъ  трехъ  элементовъ  рефлекса  въ  отдельности). 

Внешняя  физюношя  рефлексовъ  определяется  только  нача- 
ломъ и  концомъ  ихъ,  такъ  какъ  середина  недоступна  непосред- 
ственному наблюдешю.  Щипните,  напр.,  лапку  обезглавленной  ля- 
гушке, она  тотчасъ  же  отдернетъ  ногу — это  рефлексъ;  влейте  въ 
ротъ  сильно  наркотированной  собаке  немного  уксусу,  у  нея  тот- 
часъ же  начинаетъ  отделяться  слюна;  махните  рукой  передъ  гла- 
зомъ  животнаго — произойдетъ  мигаше;  вставьте  палегсь  въ  ротъ 
новорожденнаго — онъ  начинаетъ  сосать  и  пр.  Во  всехъ  этихъ 
случаяхъ  за  тЬшвшь  толчкомъ   на  чувствующую  поверхность 
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(въ  приведенныхъ  прим^рахъ  по  порядку  сл*дуютъ:  кожа,  сли- 
зистая оболочка  рта,  слизистая  оболочка  глаза,  слизистая  обо- 
лочка гу бь),  неизбгьжно  слйдуетъ  проявлеше  въ  мшпцахъ  или 
железахъ,  выражающееся  движешемъ  или  отд^лешемъ  сойа;  при- 
томъ  во  вс^хъ  случаяхъ  внешнее  проявлеше  является  актомъ, 
ц4лесообразнымъ  въ  смысл*  доставлешя  г*лу  какихъ-нибудь  по- 
ложительныхъ  услугъ.  Такъ,  отделеше  слюны  не  иначе  какъ 
всл'Ьдъ  за  раздражешемъ  поверхности  той  полости,  въ  которую 
поступаете  пища,  есть  актъ  полезный  въ  экономическомъ  отно- 
шении— имъ  предотвращается  безполезное  расходоваше  пищева- 
рительнаго  сока;  отраженное  мигание  служить  средствомъ  для 
охраны  глаза;  отраженное  сосаше  служить  для  ребенка  средствомъ 
къ  лринятш  пищи  и  пр.  Подъ  эту  рамку  укладываются  все  безъ 
исключевая  известные  случаи  рефлексовъ,  напр.,  отраженное  чи- 
хаше  и  кашель,  какъ  средство  выталкивать  постороння  тЬла,  по- 
павппя  въ  носъ  или  горло;  рвота,  какъ  средство  опоражнивать  пе- 
реполненный желудокъ;  сокращеше  зрачка,  какъ  средство  уми- 
рять силу  свита,  падающаго  въ  глазъ;  отраженное  сокращеше 
жома  въ  конце  прямой  кишки,  какъ  средство  задерживать  въ 
кишке  ея  содержимое,  и  пр.  и  пр.  Такимъ  образомъ,  рефлексъ 
въ  его  типической  форм*  является  ц*Ьлесообразнымъ  движешемъ 
[въ  смысл*  доставлешя  гЬлу  какихъ-нибудь  пользъ],  вытекаю- 
щимъ  роковымъ  образомъ  изъ  внЬшняго  толчка  на  определен- 
ную часть  снаряда,  носящую  назваше  чувствующей  поверхности. 
Поднимаясь  отсюда  кверху,  мы  переносимся  въ  область  низ- 
шихъ  и  высшихъ  органовъ  чувствъ.  Отнеситесь  опять  совершенно 
9  объективно  къ  самымъ  обычнымъ  продуктамъ  деятельности  этихъ 
органовъ.  Что  же  мы  видимъ? — Животное  пускаетъ  въ  ходъ  обо- 
няше,  слухъ,  зр*ше  и  кожныя  ощущешя,  чтобы  обезпечить  себя 
отъ  голода,  холода  и  непр1ятелей.  Но  уши,  глаза,  носъ  и  кожа 
не  сами  по  себе  достигаютъ  этихъ  частныхъ  целей,  они  служатъ 
для  животнаго  лишь  руководителями  въ  дЬл* — самая  ц*ль  до- 
стигается разнообразн*йпшми  формами  движешя.  Голодъ  застав- 
ляетъ  животное  идти  на  добычу,  но  направлеше  его  поискамъ 
даюгь  органы  чувствъ.  Стоить  хоть  немного  вдуматься  въ  огром- 
ную область  относящихся  сюда  фактовъ  [такъ  какъ  они  обще- 
известны, то  я  считаю  безполезнымъ  вдаваться  въ  примеры],  со- 
вокупность которыхъ  обозначают^  именемъ  дбятельностей,  выте- 
кающихъ  изъ  чувства  самосохранешя,  и  всякШ  найдетъ  въ  нихъ 
те  же  элементы,  какъ  въ  рефлексахъ:  и  здесь  начало  акта  есть 
возбуждеше  чувствующихъ  снарядовъ  (ощущеше  голода,  жажды, 
холода,  влщщя  на  глазъ,  уши  и  носъ),  а  конецъ — движешя.  Какъ 
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въ  первомъ  случае  движете  целесообразно  въ  смысле  доставле- 
шя  тЬлу  пользъ,  такъ  и  здЪсь  пользами  гЬла,  его  охраной  огь 
всякихъ  невзгодъ,  исчерпывается  всеобщее  значеше  движенШ. 
Разница  между  приведенными  выше  случаями  рефлексовъ  и  про- 
дуктами чувства  самосохранешя  лишь  та,  что  тамъ  движете  слу- 
жить, такъ-СЕазать,  розничнымъ  цЬлямъ  организма  —  запираетъ 
какую-нибудь  одну  трубку  или,  наоборотъ,  прочищаетъ  ее, 
съужаетъ  и  расширяетъ  отверепе  (зрачекъ,  гортанная  щель), 
сохраняете  чистымъ  или  прозрачнымъ  то,  что  должно  быть  тако- 
вымъ  (отдЬлете  слезъ  и  мигате  по  отношешю  къ  сохранетю 
прозрачности  роговой  оболочки),  тогда  какъ  здЬсь,  т.-е.  дйятель- 
ностями,  вытекающими  изъ  голода,  холода,  зрительныхъ,  слухо- 
выхъ  и  обонятельныхъ  ощущевай,  обезпечиваются  валовыя  выгоды 
тЬла,  сохранете  его  цЬликомъ. — Разница  очевидно  количествен- 
ная и  уже  никакъ  не  существенная;  а  между  тЬмъ,  кто  усо- 
мнится зъ  томъ,  что  изъ  чувства  самосохранешя  родятся  деятель- 
ности со  всеми  существенными  характерами  психическихъ  актовъ? 
Беру  въ  прим'Ьръ  случай,  когда  человйкь  бЬжитъ  съ  испуга,  за- 
видйвъ  какой-нибудь  страшный  для  него  образъ,  или  заслышавъ 
угрожающи  ему  звукъ.  Если  разобрать  весь  актъ,  то  въ  немъ 
оказывается  зрительное  или  слуховое  представлете,  затЬмъ — со- 
знавае  опасности,  и  наконецъ — целесообразное  дЬйств1е:  всЬ  эле- 
менты разсуждешя,  умозаключены  и  разумнаго  поступка;  а 
между  тЬмъ  это  очевидно  психическШ  актъ  низшаго  разряда, 
имйющШ  вполне  характеръ  рефлекса. 

Значить,  со  стороны  внешней  физюномш  и  общаго  значетя 
въ  гЬтЬ,  рефлексы  и  низппя  формы  д^ятельностей  органовъ 
чувствъ  могутъ  быть  приравнены  другь  другу. 

Но  видь  въ  сравниваемыхъ  нами  явлешяхъ  кром!  начала  и 
конца  есть  еще  середина,  и  возможно,  что  именно,  изъ-за  нея 
они  и  не  могутъ  быть  приравнены  другь  другу.  Если  въ  са- 
момъ  дЬлй  сопоставить  другь  съ  другомъ,  напр.,  мигаше  и  только 
что  упомянутый  случай  испуга,  то  можно,  пожалуй,  даже  расхо- 
хотаться надъ  такимъ  сопоставлетемъ.  Въ  мигант  мы  ни  сами 
на  себе,  ни  на  другихъне  видимъ  ничего,  кроме  движевйя,  а  въ 
акгЬ  испуга,  если  его  приравнивать  рефлексу,  середине  соотв-Ьт- 
ствуетъ  целый  рядъ  психическихъ  длительностей.  Разница  между 
обоими  актами,  какъ  крайними  членами  ряда,  действительно  гро- 
мадна, но  есть  очень  простое  средство  убедиться,  что  л  въ  нор- 
мальномъ  миганш  есть  все  существенные  элементы  нашего  при- 
мера испуга,  не  исключая  и  середины.  Дуньте  человеку  или 
животному  потихоньку  въ  глазъ — оно  мигнетъ  сильнее  нормаль- 
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наго,  а  человЬкъ  ясно  почувствуете  дуновеше  на  поверхность 
своего  глаза.  Это  ощущеше  и  будетъ  среднимъ  членомъ  отра- 
женная мигашя.  Онъ  существуетъ  и  при  нормальныхъ  условг- 
яхъ,  но  такъ  слабъ,  что  не  доходить,  какъ  говорится,  до  созна- 
шя.  Значить,  чувствоваше  является  среднимъ  членомъ  уже  въ 
крайне  элементарныхъ  простыхъ  случаяхъ  рефлексовъ,  и  наблю- 
дешя  дають  поводъ  думать,  что  у  нормальнаго,  необезглавлен- 
наго,  животнагб  вообще,  едва  ли  есть  въ  теле  рефлексы,  кото- 
рые при  извйстныхъ  услов1яхъ  не  сопровождались  бы  чувствова- 
шемъ.  Следовательно  последнее,  какъ  средни  членъ  рефлексовъ, 
есть  правило,  и  въ  этомъ  смысле  сопоставлеше  ихъ  съ  дЬятель- 
ностями  выспшхъ  органовъ  чувствъ  и  серединами  становится  съ  об- 
щей точки  зрЬшя  тоже  законнымъ  —  и  тамъ  и  здесь  средвае 
члены  акта,  какъ  виды  чувствовашя,  по  природЬ  сродны  другъ 
съ  другомъ.  Права  на  такое  сопоставлеше  выясняются  еще  бо- 
лее, если  обозреть  сразу  всю  массу  рефлексовъ  и  распределить 
ихъ  въ  группы  по  значенш  чувствовашя  въ  процессе  и  по 
степени  его  сложности.  Въ  первомъ  отношеши  рефлексы  распа- 
даются на  две  большая  группы.  Въ  однихъ  сознательное  чув- 
ствоваше не  играетъ  въ  актЬ  невидимому  никакой  существенной 
роли,  что  доказывается  уже  гЬмъ,  что  они  могутъ  происходить 
и  при  безсознательномъ  состоянш  человека,  а  у  животныхъ  и 
после  обезглавлешя  —  это  простейппя  формы  нервныхъ  актовъ, 
цель  которыхъ  (служеше  телу)  достигается  вполне  уже  при  та- 
кой организащи  снаряда,  которой  обезпечивается  лишь  роковое 
появлеше  целесообразна™  движевая.  Въ  другихъ  рефлексахъ  чув- 
ствоваше является  наоборотъ  необходимымъ  факторомъ,  опредЬ- 
ляющимъ  то  начало,  то  ходъ,  то  конець  всего  акта.  Достаточно 
будетъ  -  напомнить  читателю  въ  виде  примйровъ  позывъ  на  выве- 
дете мочи  и  кала,  какъ  моменгъ,  определяющей  опорожнеше  пу- 
зыря и  прямой  кишки;  голодъ  и  жажду,  какъ  обезпечеше  перш- 
дическаго  поступлешя  въ  тело  пищи  и  питья;  чувство  насыще- 
шя,  какъ  моменгъ,  определяющие  величину  пищевого  прихода  и 
пр.  При  полномъ  отсутствш  сознавая  все  эти  акты  невозможны, 
и  следовательно  сознательный  элементъ  является  въ  самомъ  деле 
необходимымъ  факторомъ.  Отсюда  до  средняго  члена  въ  низшихъ 
формахъ  деятельностей  органовъ  чувствъ  уже  одинъ  шагъ,  по- 
тому что  именно  здесь  определяющее  значеше  чувствовашя  для 
движешя  и  выражается  съ  наибольшею  яркостью.  Глаза,  уши  и 
носъ,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  суть  не  что  иное,  какъ  регу- 
ляторы движешй.  Стало  быть  и  въ  этомъ  направлеши  отъ  самыхъ 
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низкихъ  формъ  рефлексовъ  до  дЬятельностей  органовъ  чувствъ 
сущесгвуютъ  переходы,  градащи,  а  не  противуположности. 

Та  же  самая  постепенность  высказывается  и  со  стороны  слож- 
ности, или  правильнее,  расчленяемости  чувствоватя.  Начинаясь 
почти  безсознательными  проявлешями  (ощущешя  при  мигаши  и 
нормальномъ  отдбленш  слезъ,  мышечное  чувство,  нормальныя 
ощущешя  изъ  полости  живота  и  пр.),  оно  переходить  въ  ясно- 
сознаваемыя,  но  способныя  лишь  къ  количественнымъ  колебашямъ 
формы  (перхота  при  кашле,  щекоташе  въ  носу  при  чихаши,  по- 
зывъ  на  мочу  и  валъ,  чувство  голода,  холода  и  жажды  и  пр.). 
ЗагЬмъ,  въ  сфере  низшихъ  органовъ  чувствъ  является  уже  рас- 
членяемость  ощущешя,  выражающаяся  въ  томъ,  что  оно  видо- 
изменяется съ  изменешемъ  импульсовъ,  дМствующихъ  на  чув- 
ствуюпцй  снарядъ  не  только  количественно,  но  и  качественно;  и 
эти  измЗшешя  отражаются  даже  на  характере  двигательной  реак- 
цш.  Кто  не  знаетъ,  что  мы  отличаемъ  разные  запахи  и  вкусы 
и  что  они  вызываютъ,  смотря  по  качеству,  различныя  реакцш?  — 
Такъ,  отвратительный  вкусъ  или  запахъ  могуть  вызвать  рвоту,  а 
щиятное  ощущеше — улыбку  удовольств1я.  Кто  не  знаегь,  далее, 
специфическую  гримасу  отъ  кислаго  вкуса?  Въ  высшихъ  орга- 
нахъ  чувствъ  эта  качественная  видоизменяемость  ощущешй  со- 
ответственно видоизм*нешю  вн*шнихъ  импульсовъ  достигаем  на- 
конец громадныхъ  разм^ровъ.  Не  даромъ  человйкъ  говорить,  что 
на  с»Ьт4  н4тъ  двухъ  песчинокъ,  совершенно  похожихъ  другъ  на 
друга.  До  такихъ  страшныхъ  разьгЬровъ  можетъ  доходить  эта 
способность  глаза!  А  между  тЬмъ  въ-  чемъ  тутъ  дело? — Соответ- 
ственно разбираемымъ  различ1ямъ  между  деятельностями  разныхъ 
чувствующихъ  снарядовъ,  анатом1я  открываетъ  страшныя  различЦ 
въ  самой  организацш  послЪднихъ.  Тамъ,  где  ощущеше  неспо- 
собно къ  расчленешю,  чувствующая  поверхность  устроена  срав- 
нительно очень  просто,  въ  носу  и  полости  рта  посложнее,  а  въ 
глаз*  и  ухе  мы  тгЬемъ  до  такой  степени  сложную  механику, 
что  многое  остается  въ  нихъ   еще  неразг&даннымъ  и  доселе. 

До  сихъ  поръ  проводимая  мною  аналоия  оказывается,  какъ 
читатель  видитъ,  серьёзною;  но  посмотримъ,  не  прекратится  ли 
она,  какъ  только  мы  переступимъ*  въ  сфере  дЬятельностей  выс- 
шихъ органовъ  чувствъ  ту  черту,  которая  отделяете  инстинктив- 
ный Д&ЙСТВ1Я,  вытекаюпця  изъ  чувства  самосохранешя,  отъ  д4й- 
ств1й  более  высокаго  порядка,  въ  которыя  замешивается  воля. 
Известно,  что  этотъ  агенть  придаеть  дЬятельностямь  человека  ха- 
рактеру всего  менее  похожШ  на  машинообразный  характеръ, 
который  выраженъ  особенно  резко   на  высшихъ   степеняхъ   пси- 
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хическаго  развитая;  и  потону  можно  думать,  что  этотъ  агентъ 
властвуетъ  исключительно  въ  высшихъ  сферахъ,  иди,  по  крайней 
мере,  им'Ьетъ  только  въ  нихъ  свои  корни.  Для  решетя  этого 
вопроса  возьмемъ  мигаше.  Представишь  себе,  что  человеку  по* 
падаетъ  въглазъ  соринка.  Спрашивается,  можетъ  ли  это  усилен- 
ное раздражете  слизистой  оболочки  глаза,  вызывающее  нормально 
лишь  мигаше,  служить  источникомъ  произвольныхъ  д&йствШ  че- 
ловека, ;  которыя  приписываются  воле?  Конечно,  да.  Отсюда  мо- 
гутъ  вытечь,  во-первыхъ,  сознательно-разумныя  движешя  съ  целью 
удалешя  соринки  —  продукты  активной  стороны  воли,  съ  другой 
стороны,  челов'Ькъ  опять-таки  сознательно-разумно  можетъ  побе- 
дить спазмъ  глазныхъ  в4къ  (усиленное  мигательное  движете)  изъ- 
за  мысли,  что  глазъ  всего  лучше  оставить  въ  покое —  продукты 
подавляющей  стороны  воли.  Подобные  примеры  всякому  легко 
выстроить  самому  для  случая  кашля,  чихашя,  позыва  на  мочу  и 
проч.  Не  явно  ли  после  этого,  что  передъ  волей  рефлексъ  и 
продуктъ  деятельности  высшихъ  бргановь  чувствъ  равны,  и  что 
она  столько  ч  же  легко,  хотя,  конечно,  и  не  такъ  разнообразно 
можетъ  определяться  къ  деятельности  и  чувствовашями  низшаго 
порядка? 

Значить,  и  со  стороны  вмешательства  въ  акты  единственнаго 
посторонняго  имъ  агента,  воли,  рефлексы  и  низшая  формы  дЬя- 
тельностей  бргановь  чувствъ  не  представляютъ  существенныхъ 
различи,  а  одне  лишь  количественныя  градацш... 

По  изложеннымъ  до  сихь  поръ  даннымъ  уже  легко  выстроить 
три  ряда  градащй  соответственно  тремъ  членамъ  рефлекторнаго 
акта. 

Въ  сфере  рефлексовъ  натуральные  толчки,  вызываюпце  явле- 
ше,  отличаются  крайнимъ  однообраз1емъ,  потому  что  цели,  кото- 
рыя достигаются  отраженнымъ  движешемъ,  сравнительно  очень 
просты  (захлопнуть  входное  отверспе,  куда  не  должны  попадать 
постороншя  тела,  задержать  на  время  жидкое  содержимое  въ  ка- 
комъ-нибудь  мешке,  прочистить  трубку  и  проч.).  Сообразно  съ 
этимъ,  устройство  чувствующихъ  поверхностей  часто  разсчитано 
только  на  то,  чтобы  она  возбуждалась  однимъ  механическимъ  со- 
прикосновешемъ.  И  въ  этихтг  пред4лахъ  все  мыслимые  раздра- 
жители могутъ  быть,  конечно,  очень  разнообразны,  потому  что 
прикасаться  могутъ  не  только  твердыя  и  жидшя  тела,  но  даже 
газы.  Но  однообраз1е,  о  которомъ  здесь  идетъ  речь,  заключается 
не  въ  этомъ,  а  въ  томь,  что — пОпадетъ  ли,  напримеръ,  въ  глазъ 
соринка  каменная,  деревянная,  стеклянная  или  железная,  а  между 
жидкостями   и  газами  щелочь,  кислота,  эеиръ,  хлоръ  и  проч. — 
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ощущеше  и  его  двигательный  эффевтъ  всегда  будугь  одинаковы. 
Въ  сферб  же  бргановъ  чувствъ  натуральные  толчки  являются,  по 
жкрЬ  восхождешя  отъ  вкуса  къ  зрЗшш,  все  болйе  и  болйе  раз- 
нообразными. НапрюгЬръ,  тЬ  же  самыя  соринки,  действуя  на 
глазъ  зрительнымъ  образомъ,  уже  очень  р&зко  отличаются  другъ 
отъ  друга;  глазъ  найдетъ  разницу  не  только  между  железной  и 
деревянной  соринкой,  но  даже  между  двумя  однородными  со  сто- 
роны состава.  И  гЬмъ  не  мен&е,  всё  внЪште  толчки,  вызываютъ 
ли  они  рефлексъ,  или  деятельность  вцсшаго  бргана  чувствъ,  глаза, 
остаются  одинаковыми  и  по  природе,  и  по  своему  значению.  Въ 
первомъ  отношеши  это  физичесшя,  химичесшя  или  смешанный 
вл]яшя  на  чувствующая  поверхности  ^вашего  гЬла,  а  во  второмъ— - 
производящая  причины  явлешй. 

Относительно  среднихъ  членовъ  мы  уже  прямо  можемъ  ска- 
вать,  что  это  продукты  организацш  чувствующихъ  снарядовъ,  такъ 
какъ  данныя  для  такого  вывода  выяснены  были  выше;  но  уста- 
новка значешя  ихъ  по  отношешю  въ  врайнимъ  членамъ  акта 
требуетъ  неболыпихъ  разъяснешй.  Известно  изъ  обыденной  жизни, 
что  не  всякое  впечатлите  на  высше  брганы  чувствъ  доходить 
до  сознашя, — для  этого,  какъ  говорится,  нужно  внимаше.  Изъ 
этого  можно  было  бы,  пожалуй,  заключить,  что  средшй  членъ 
не  всегда  роковымъ  образомъ  слйдуеть  га  первымъ,  но  это  было 
бы  большой  ошибкой.  Анализъ  условШ  невнимательности  всегда 
повазываетъ,  что  въ  ту  минуту,  какъ  глазъ  долженъ  быль  бы 
видЬть  или  ухо  слышать, — или  сознаше  занято  какимъ-нибудь  бо- 
лйе сильнымъ  представлешемъ,  или  не  существуетъ  ,  условий  для 
того,  чтобы  глазъ  могъ  присматриваться  или  ухо  прислушиваться. 
ЭтО  доказывается  еще  и  гЬмъ,  что  совершенно  аналогичные'  факты 
существуютъ  и  въ  сферй  рефлексовъ.  Еогда  челов&къ  занять, 
наприм&ръ,  сильно  какимъ-нибудь  д&гомъ  или  мыслью,  онъ  мо- 
жетъ  не  ощущать  позыва  на  мочу,  голода,  соринки  въ  глазу  и 
проч.,  но  стбитъ,  какъ  говорится,  обратить  внимаше  въ  сторону 
этихъ  простыхъ  голосовъ,  и  ощущеше  сознается  совершенно  от- 
четливо. Значить,  связь  между  первымъ  и  вторымъ  членами  ро- 
ковая. Что  же  касается  до  связи  второго  съ  третьимъ,  то  она 
исчерпывается  следующею  мыслью:  чувствоваше  повсюду  югЬетъ 
значеше  регулятора  движешя,  другими  словами,  первое  вызываетъ 
последнее  и  видоизмЬняегь  его  по  силе  и  направленно.  Для  слу- 
чаевъ,  когда  возбуждеше  чувствующаго  снаряда  кончается  движе- 
шемъ,  такое  значеше  второго  члена  относительно  третьяго  выте- 
каетъ  съ  очевидностью  изъ  изложенныхъ  выше  данныхъ*  Въ  низ- 
шихъ  формахъ  рефлексовъ,   гдЬ  ощущеше  неспособно  въ  паче- 
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ственцымъ  видоизмЬнешямъ,  регулящя  эта  можетъ  быть  только 
количественная,  а  въ  высшихъ  формахь,  сверхъ  того,  и  каче- 
ственная. Но  какъ  понимать  тЬ  случаи,  когда  возбуждеше  чув- 
ствующаго  снаряда,  давая  средний  членъ,  не  выражается,  однако, 
извн-Ь  никакимъ  движешемъ?  Тутъ,  повидимому,  извращается  са- 
мая природа  рефлекса,  остающегося  безъ  третьяго  члена.  Ничуть 
не  бывало — и  здЬсь,  за  среднимъ  членомь,  остается  все-таки  зна- 
чеше  регулятора  движешя,  потому  что  въ  этихъ  случаяхъ  изъ 
ощущешя  родится  возбуждеше  не  двигательныхъ  снарядовъ  тЬла, 
а  наоборотъ,  ихъ  тормазовъ.  Легко  понять  въ  самомъ  дблй,  что 
безъ  существовашя  тормазовъ  въ  тбл*,  и  съ  другой  стороны  безъ 
возможности  приходить  хэтимъ  тормазамъ  въ  деятельность  путемъ 
возбуждешя  чувствующихъ  снарядовъ  (единственныхъ  возможныхъ 
регуляторовъ  движешя!),  было  бы  абсолютно,  невозможно  выпол- 
нение плана  той  «самодвижности» ,  которою  обладаютъ  въ  столь 
высокой  степени  животныя.  Тормазы  эти,  какъ  показываете  фи- 
310Л0ПЯ,  существуютъ,  и  они-то  и  приходятъ  въ  дЬятельность  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  рёфлексъ  или  низшая  форма  деятельности 
бргана  чувствъ  остается  какъ-бы  безъ  третьяго  члена.  Управлеше 
этими  снарядами  сознаше  приписываетъ,  какъ  известно,  воли. 

Что  касается,  наконецъ,  до  градацш  въ  характерахъ  трехъ 
членовъ,  то  она  определяется  изъ  следующая).  Въ  низшихъ  фор- 
махъ  рефлексовъ  вся  двигательная  механика  родится  уже  готовой 
на  свить  (новорожденный  умЬетъ  уже  сосать,  чихать,  кашлять 
и  проч.),  а  въ  высшихъ  формахъ  нашего  ряда  третьими  членами 
являются,  по  крайней  м$рЪ,  у  человека,  лишь  заученныя  дви- 
жешя, напринЁръ,  движете  глазъ  при  смотр-Ьти,  ходьба,  упо- 
треблеше  рукъ,  какъ  хватательныхъ  орудШ  или  рычаговъ  и  проч. 
Правда,  движешя  эти  заучиваются  въ  очень  раннемъ  возрасти, 
когда  о  разуме  не  можетъ.  быть  и  рйчи;  съ  другой  стороны,  у 
нЬкоторыхъ  животныхъ  даже  и  эти  движешя  родятся  готовыми 
на  свить,  но  все  же  у  человека  разница  между  обеими  фор- 
мами очевидна.  Насколько  велика  разница  между  ними  мы  уви- 
димъ  впослйдствш,  теперь  же  зам&гимъ,  что  и  въ  средЬ  рефлек- 
совъ есть  таше,  которые  способны  къ  извйстнаго  рода  культур*, 
обучению.  Такъ,  известно,  что  новорожденныхъ  можно  дрессиро- 
вать въ  дЬл*  сосашя  груди  и  испускашя  мочи,  щпучивъ  ихъ 
совершать  эти  отправления  въ  определенное  время,  при  опредб- 
ленныхъ  услов1яхъ;  значить,  въ  дЬлй  заучаемости,  движешя  выс- 
шаго  разряда  все-таки  не  стоять  совсЬмъ  особнякомъ. 

.Последнее,  что  намъ  приходится  сказать,  касается  общаго 
вначешя  третьихъ  членовъ  рефлекса.    Его  мы  уже  знаемъ — это 
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движешя  сплошь  целесообразны*  въ  смысл*  доставлетя  тЬлу  ка- 
кихъ-нибудь  пользъ;  но  въ  низшихъ  формахъ  пользы  эти,  такъ 
сказать,  розничный,  а  въ  высшихъ  —  валовыя,  служапця  всему 
телу  разомъ. 

Итакъ,  н^тъ  ни  единой  мыслимой  стороны,  которою 
низппе  продукты  деятельности  бргановъ  чувствъ  суще- 
ственно отличались  бы  отъ  рефлекторныхъ  процессовъ 
тела, —  всЬ  разницы  между  ними  чисто  количественнаго 
свойства.  Отсюда  же  необходимо '  слйдуетъ,  что  соматичесюе 
нервные  процессы  и  низпия  формы  психическихъ  явле- 
шй,  вытекающгя  изъ  длительностей  высшихъ  бргановъ 
чувствъ,  родственны  между  собою  по  природ*. 


Если  встать  теперь  на  точку  зр&тя  Локка  относительно  ис- 
точниковъ  психической  жизни,  разделяемую  лишь  съ  немногими 
ограничешями  всеми  современными  психологическими  школами, 
то  выходило  бы,  что  соматичесюе  нервные  процессы  род- 
ственны со  всеми  вообще  психическими  явлешями,  имею- 
щими корни  въ  д'Ьятельностяхъ  органовъ  чувствъ,  къ  ка- 
кому бы  порядку  явленгя  эти  ни  принадлежали.  Но  на 
пути  къ  этому  строго-логическому  и  въ  то  же  время  вирному 
заключенно  стоить  одинъ  очень  распространенный  предразсудокъ, 
и  его  необходимо  устранить.  Спросите  любого  образованнаго  чело- 
века, чтб  такое  психически  актъ,  какова  его  физюшшя, — и  вся- 
к1й,  необинуясь,  <тЖппъ  вамъ,  что  психическими  актами  назы- 
ваютъ  гЬ'  неизвестные  по  природе  душевный  движешя,  который 
отражаются  въ  сознаши  ощущешемъ,  представлешемъ,  чувствомъ 
и  мыслью.  Загляните  въ  учебники  психолопи  прежнихъ  временъ — 
то  же  самое:  психолопя  есть  наука  объ  ощущешяхъ,  представле- 
шяхъ,  чувствахъ,  мысли  и  пр.  Убеждеше,  что  психическое  лишь 
то,  что  сознательно,  другими  словами,  что  психически  актъ  на- 
чинается съ  момента  его  появлешя  въ  сознаши  и  кончается  съ 
переходомъ  въ  безсознательное  состояше, — до  такой  степени  вко- 
ренилось въ  умахъ  людей,  что  перешло  даже  въ  разговорный 
языкъ  образованныхъ  классовъ.  Подъ  гнетомъ  этой  привычки  и 
мне  случалось  иногда  говорить  о  среднемъ  члене  того  или  дру- 
гого рефлекса,  какъ  о  психическомъ  элементе  или  даже  кавъ  о 
психическомъ  осложнеши  рефлекторнаго  процесса,  а  между  темь 
я,  конечно,  быль  далекъ  отъ  мысли  обособлять  средшй  членъ 
цбльнаго  акта  отъ  его  естественнаго  начала  и  конца.  Но  можегь 
быть  въ  психической  жизни,  8а  пределами  ея  низшей  инстанцш, 
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чувственности,  психичеше  акты  и  въ  самомъ  делЬ  принимаюсь 
форму  процессовъ,  происходящихъ  исключительно  въ  сознаши? — 
В6дь  не  даромъ  же  челокЬкъ  способенъ  мыслить,  закрывши  глаза, 
заткнувъ  уши,  не  употребляя,  однимъ  словомъ,  въ  дело  ни  одного 
изъ  органовъ  чувствъ.  А  слепой,  потерявъ  зр-Ьше  въ  зрелые 
годы,  разве  лишается  способности  думать  образами,  вспоминать 
все  виденное  въ  жизни?  Психологи  прежнихъ  временъ,  а  за  ними 
и  веб  образованные  люди  доводимому  правы — психичесше  акты 
высшаго  порядка  и  начинаются,  и  кончаются  въ  сознаши. 

Если  бы  это  было  такъ,  то  выводъ,  поставленный  выше 
быль  бы  очевидно  невозможенъ  или  •  по  крайней  мЗф&  поепб- 
шенъ;  но  по  счастью  не  трудно  убедиться,  что  въ  мысли,  о  ко- 
торой теперь  идетъ  речь,  должно  лежать  величайшее  заблуж- 
деше  1).  Допустимъ  въ  самомъ  дел6,  что  мысль  эта  справедлива. 
Какое  значеше  щнобрйтають  тогда  р6чь  и  письмена,  служапця 
вн'Ьпшимъ  выражешемъ  мысли,  и  вся  вообще  внешняя  деятель- 
ность человека,  выражающаяся  движешями,  или,  какъ  принято 
говорить,  поступками?  Съ  нашей  точки  зр$шя,  эти  явлешя  мо- 
гутъ  быть  безъ  малейшей  натяжки  приравнены  тремъ  членамъ 
психическихъ  актовъ  низшаго  порядка;  а  съ  точки  зрбшя  раз- 
бираемой цыели  это  будутъ  случаи  воздЪйств1я  души  на  тело. 
Чтб  делается  съ  гЬмъ  леиономъ  случаевъ  въ  практической  жизни, 
изъ  которыхъ  даже  обыденное  сознаше  выводить  заключеше,  что 
такой-то  сознательный  поступокъ  человека  есть  продуктъ  его 
матергальной  обстановки  или  нравственной  среды,  въ  которой  онъ 
живетъ,  другой — продукта  вл1яшя  окружающихъ  лицъ  или  голоса 
чувственности?  Въ  виду  того,  что  все  эти  вл1яшя  такъ  или  иначе, 
но  въ  конце  концовъ  входятъ  въ  человека  все-таки  черезъ  по- 
средство чувствующихъ  снарядовъ,  по  нашему  это  будутъ  им- 
пульсы къ  актамъ,  эквивалентные  первымъ  членамъ  низшихъ 
формъ  психической  деятельности,  а  по  мнйшю  «обособителей  пси- 
хическаго»  это  случаи  возд4йств1я  матерш  и  т6ла  на  душу. 

Что  же  разумнее,  попытаться  ли  проводить  нашу  аналопю 
и  за  пределы  чувственности,  въ  виду  того,  что  есть  тьма  слу- 
чаевъ, когда  психическая  деятельность  является  похожей,  ну,  хоть 
даже  съ  виду,  на  рефлекторные  акты  [въ.виду  особенно  того, 
что  психологи  прежнихъ  временъ  не  имели  возможности  прово- 
дить такой  аналогш,  за  отсутстйемъ  физюлогш  въ  ряду  знанШ!] 
или,  остановясь  на  какой-нибудь  отдельной  форме  психической 
деятельности,  въ  роде   приведенныхъ  примеровъ,  разорвать  изъ- 


*)  Детальныя  доказательства  см.  ниже,  въ  3*1  глав*. 
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за  ея  внйшняго  вида  на  части  то,  что  связано  природой  (т. -е. 
оторвать  сознательный  элемента  оть  своего  начала,  ввгЬшняго  им- 
пульса, и  конца — поступка),  вырвать  изъ  цЬлаго  середину,  обо- 
собить ее  и  противупосгавить  остальному,  какъ  «психическое» 
«матерхальному»?  И  добро  бы  эта  противуестественная  операщя 
производилась  уже  посл*Ь  того,  какъ  были  истощены  всЬ  средства 
сохранить  цЬлое — ничуть  не  бывало — сначала  производилась  опе- 
ращя, а  потомъ  начинались  поиски,  какъ  бы  склеить  разорванное. 
И  чего-то  не  придумывалось  съ  этой  цЬлью.  Одинъ  говорилъ, 
что  между  психическими  и  матер1альными  процессами,  связан- 
ными между  собою  во  времени,  не  существуешь  причинной  связи, 
а  только  параллельность,  соотвЬтств1е; — другой,  что  нервная  си- 
стема есть  органъ  однихъ  матергальныхъ  проявлешй  души; — тре- 
ти, что  духовное  и  матер1альное  начала  хотя  и  различны,  но  не 
противуположны  другь  другу  и  пр.  Нужно  ли  говорить,  что  все 
это  не  болйе,  какъ  логическхя  или  даже  доалектичесшя  увертки, 
которыми  можно  въ  самомъ  счастливомъ  случае  удовлетворить 
только  спекулятивный  умъ,  но  никакъ  не  разрешать  таше  ярко- 
реальные  вопросы,  какъ  факты,  такъ-называемыя  взаимодЬйств1я 
души  и  тЬла.  Въ  мысли  же  о  родственности  нервныхъ  и  психи- 
ческихъ  процессовъ  вс*Ь  эти  факты  содержатся,  наоборогь,  какъ 
часть  въ  цЬломъ. 

Итакъ,  если  бы  даже  половина,  три-четверти,  девять-деся- 
тыхъ  случаевъ  высшихъ  продуктовъ  психической  деятельности  не 
гагЬло  съ  виду  ничего  общаго  съ  явлешями  рефлекторнаго  типа, 
то  и  тогда  изъ-за  г/ю  сходныхъ  случаевъ  аналопя  должна  была 
бы  проводиться  за  пределы  чувственности — это  требоваше  разума, 
науки.  Но  мы  знаемъ,  что  это  не  такъ:  воззрите  Локка,  что 
корни  всего  психическаго  развитая  лежать  въ  дЬятельностяхъ  ор- 
гановъ  чувствъ,  признается,  какъ  сказано  было,  съ  незначитель- 
ными ограничешями  всЬми  психологическими  школами.  Значить, 
для  аналогш  и  здЬсь  широкое  поле. 

Но  что  же  пршбр'Ьтетъ  оть  этого  психолойя,  какъ  наука? 
То,  что  прюбрйтается  вообще  умомъ  человйческимъ  изъ  сопостав- 
лешя  неизвгъстпаю  сложнаю  съ  бол4е  простымъ  и  болйе  из- 
вЬстнымъ  (т. -е.  расчлененнымъ)  схожим] — то,  что  вообще  даетъ 
аналопя  въ  наук*.  А  кто  же  не  знаеть  могучести  этого  умствен- 
ного средства?  Кому,  какъ  не  аналогш  обязаны  мы,  напр.,  са- 
мыми блестящими  теор1ями  физики,  приравнявшими  тепло  свиту, 
то  и  другое  чисто  механическому  движешю  частичекъ?  Въ  на- 
шемъ  случай  аналопя  есть  единственное  средство  расчленить  коц* 
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кретине  йсихичеше  факты,  отнестись  къ  нимъ  аналитически. 
Правда,  физшлоия  нашла  средство  подступить  къ  изучешю  цси- 
хическихъ  фактовъ  и  болйе  прямымъ  образомъ,  изслйдуя  строе- 
ше  органовъ  чувствъ  и  сопоставляя  съ  анатомическими  данными 
различныя  стороны  ощущешй,  производимые  этими  органами; 
но  понятно,  что  это  частный  случай  въ  общей  систем*  прило- 
жена физюлогическихъ  данныхъ  къ  разработке  психическихъ 
явлешй — случай,  который  выясняегь  лишь  связь  извйстныяъ  ха- 
рактеровъ  второго  члена  рефлекса  съ  устройствомъ  чувствующаго 
снаряда.  Въ  предлагаемой  же  мною  систем*  заключаются  эле- 
менты для  всесторонняго  изучевая  цЬльныхъ  актовъ  съ  ихъ  на- 
чалами, серединами  и  концами. 


ДЬло  идегь,  какъ  читатель,  конечно,  понимаешь,  на  то,  чтобы 
передать  аналитическую  разработку  психическихъ  явлешй  въруки 
физюлогш.  Права  ея  въ  этомъ  направлены  уже  настолько  вы- 
яснены всймъ  предыдущимъ,  что  въ  данную  минуту  мнЬ  остается 
подвести  разв*  одни  итоги. 

ВсЬ  психичесше  акты,  совершаюпцеся  по  типу  рефлексовъ, 
должны  всещьло  подлежать  филологическому  изслйдовашю,  потому 
что  въ  область  этой  науки  относится  непосредственно  начало  ихъ, 
чувственное  возбуждеше  извнЬ,  и  конецъ  —  движете;  но  ей  же 
должна  подлежать  и  середина — псйхическШ  элемента  въ  гЬсномъ 
смысл*  слова,  потому  что  посл4дшй  оказывается  очень  часто,  а 
можетъ  быть  и  всегда,  не  самостоятельнымъ  явлешемъ,  какъ  ду- 
мали прежде,  но  интегральной  частью  процесса.  Въ  болйе  общей 
форм*  мысль  эта  им'Ьегь  следующий  видь:  наука,  вйд^шю  кото- 
рой подлежать  моменты,  определяющее  психичеше  акты  и  внЬ- 
ПШ1Я  проявлешя  поазгЬднихъ,  должна  очевидно  заниматься  и  вы- 
яснешемъ  условШ  зависимости  психическихъ  явленШ  огь  опредЬ- 
ляющихъ  моментовъ  съ  одной  стороны,  и  внЬпшихъ  проявлешй 
отъ  психическихъ  элементовъ  съ  другой. 

Согласно  такой  программ*,  в*д*шю  физюлош  должны  подле- 
жать и  случаи  психическихъ  актовъ,  уклоняюпцеся  по  внешнему 
характеру  болйе  или  менЬе  рЬзко  отъ  типа  рефлексовъ,  потому 
что,  на  основанш  опыта  всЬхъ  наукъ  (по  крайней  мир*  естест- 
венныхъ),  причину  всякаго  уклонетя  явлевая  отъ  основного  типа 
естественно  искать  прежде  всего  не  въ  вмешательств*  новыхъ 
факторовъ,  а  въ  форм*  зависимости  уже  извйстныхъ,  особенно 
если  эта  форма  такъ  сложна,  какъ  въ  психическихъ  процессахъ. 
Возможно,  конечно,    что  изучеше  явдешя    съ  этой  точки  зр$шя 
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поведетъ  къ  отрицатрльнымъ  результатам^  ели  даже  приведетъ 
изслЪдователя  къвыводамъ  прямо  противопо л ожнымъ  ожидаемымъ; 
но  такой  щйемъ  въ  дБлй  изучены  остается  все-таки  единствен- 
но-ращональнымъ,  а  следовательно  неизбЪжнымъ. 

Что  касается  до  надежности  тЬхъ  рукъ,  въ  которыя  попадетъ 
психолопя,  то  въ  нихъ, .  конечно,  никто  не  усомнится; — порукой 
въ  этомъ  гЬ  обпця  начала  и  та  трезвость  взгляда  на  вещи,  ко- 
торыми руководится  современная  физюлопя.  Какъ  наука  о  дЪй- 
ствительныхъ  фактахъ,  она  позаботится  прежде  всего  отделить 
психическая  реальности  огь  психологпческихъ  фикщй,  которыми 
запружено  человеческое  сознаше  по  не  время.  Вирная  началу 
индукцш,  она  не  кинется  сразу  въ  область  высшихъ  психологи- 
ческихъ  проявлешй,  а  начнеть  свой  кропотливый  трудъ  съ  про- 
сгЬйшихъ  случаевъ;  движете  ея  будетъ  черезъ  это,  правда,  мед- 
ленно, но  за  то  выиграегь  въ  верности.  Какъ  опытная  наука, 
она  не  возведетъ  на  степень  непоколебимой  истины  ничего,  что 
не  можетъ  быть  подтверждено  строгимъ  опытомъ;  на  этомъ  осно- 
ваши  въ  добытыхъ  ею  результатахъ  гипотетическое  будетъ  строго 
отделено  отъ  положительнаго.  Изъ  психологш  исчезнуть,  правда, 
блестяща,  всеобъемлюпця  теорш;  въ  научномъ  содержанш  ея  бу- 
дуть  наоборотъ  страшные  пробелы;  на  мЬсто  объяснешй  въ  огром- 
номъ  большинстве  случаевъ  выступить  лаконическое  «не  знаемъ»; 
сущность  психическихъ  явлешй,  насколько  они  выражаются  со- 
знательностью, останется  во  всЬхъ  безъ  .исключешя  случаяхъ  не- 
проницаемой тайной  (подобно,  впрочемъ,  сущности  всЬхъ  явле- 
шй на  свЬтЬ); — и  гЬмъ  не  мевАе  психолопя  сдЬлаетъ  огромный 
шагъ  впередь.  Въ  основу  ея  будуть  положены  вместо  умствова- 
шй,  нашептываемыхъ  обманчивымъ  голосомъ  сознашя,  положи- 
тельные факты,  или  татя  исходныя  точки,  которыя  въ  любое 
время  могутъ  быть  проверены  опытомъ.  Ея  обобщешя  и  выводы, 
замыкаясь  въ  гЬсные  пределы  реальныхъ  аналоги,  высвободятся 
изъ-подъ  ВЛ1ЯШЯ  личныхъ  вкусовъ  и  наклонностей  изслйдователя, 
доводившихъ  психологш  иногда  до  трансцендентальныхъ  абсур- 
довъ,  и  пртбр&гутъ  характеръ  объективныхъ  научныхъ  гипотезъ. 
Личное,  произвольное  и  фантастичное  заменится  чрезъ  это  болйе 
или  менЬе  в^роятнымъ.  Однимъ  словомъ,  психолопя  иргобр1!- 
тетъ  характеръ  положительной  науки. 

И  все  это  можетъ  сделать  одна  только  .физшлопя, 
такъ  какъ  она  одна  держитъ  въ  своихъ  рукахъ  ключъ 
къ  истинно-научному  анализу  психическихъ  явлешй. 
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II. 

Критическая  оценка  матер1ала,  изъ  котораго  должна  строиться  психолога. — Выясне- 
ние общихъ  критер1евъ  ждя  отличешя    психическихъ  реальностей   отъ  психическихъ 

фикпДи. — Классификация  психологическихъ  задачъ. 

Показать,  кому  быть  психологом*,  я  обращаюсь  теперь  къдру- 
гой  половин*  своей  задачи — къ  выяснетю  пути ,  которому  нужно 
следовать  въ  разработке  психическихъ  фактовъ.  На  первомъ  мЬ- 
стЬ  стоить,  конечно,  вопросъ  о  матергале,  изъ  котораго  должна 
строиться  психолопя. 

Такимъ  матергаломъ  всегда  служила  и  служить  по  преиму- 
ществу та  сумма  психологическихъ  самонаблюдетй  и  наблюдений 
надъ  другими  людьми  изъ  сферы  обыденной  жизни,  которая  из- 
вестна всякому  подь  общимъ  именемъ  практической  или  обыден- 
ной психологш.  При  скромности  гЬхъ  целей,  которыми  задается 
физюлого-психологъ,  матергалъ  этотъ  более  ч4мъ  достаточенъ  со 
стороны  обширности;  кромЬ  того,  онъ  обладаетъ  двумя  очень  ред- 
кими свойствами, — общедоступностью  и  сподручностью,  делающими 
его  крайне  удобнымъ  для  употребленгя.  Расширять  въ  настоящее 
время  сферу  изслЬдовашя  за  его  пределы  было  бы,  по  моему 
мегЬшю  ,  дЬломъ  не  только  безполезнымъ,  но  даже  вреднымъ ,  по- 
тому что  опытъ  всЬхъ  положительныхъ  наукъ,  да,  полагаю,  и  опытъ 
обыденной  жизни  указываютъ  на  то,  что  прочность  всякихъ  вы- 
водовъ  зависитъ,  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  главн-Ьйшимъ 
образомъ  не  отъ  богатства  матер1ала,  а  отъ  степени  его  разра- 
ботанности, такъ  какъ  последнею  прямо  определяется  его  при- 
годность для  ушл*реблетя.  Разработанностью  же  нашъ  матергалъ, 
какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  вообще  не  отличается. 

Если  присмотреться  внимательнее  къ  тому,  ^то  собрано  че- 
ловекомъ  въ  деле  самонаблюдешя,  при  сравнительно  маленькой 
помощи  со  стороны  науки  (или  правильнее,  со  стороны  лицъ, 
.тишь  более  настойчиво  размышлявшихъ  о  психическихъ  явле- 
шяхъ  чемъ  друйе),  тб  оказывается,  что  весь  матер1алъ  носить 
на  себе  все  признаки  самоизучепгя,  Въ  самомъ  деле,  житейская 
или  практическая  психолопя,  во-первыхъ,  устанавливаешь,  на  осно- 
ванш  ясно-сознаваемыхъ  различи*,  не  только  виды,  но  и  роды 
психическихъ  явлетй;  другими  словами,  она  выясняетъ  объекты 
познашя  и  классифицируеть  ихъ.  ЗагЬмъ  практическая  психо- 
лопя подмечаетъ  все  главнейшая  услов1я,  которыми  определяется 
возникновеше,  ходъ  и  конецъ  психическихъ  актовъ,  т.-е.  уже 
изучаешь  психичесшя  явлешя; — наконецъ,  дЬло  завершается  тео- 


КОЖУ  И  КАКЪ?  569 

р1ей  иди,  правильнее,  несколькими  теоргями  происхождения  пси- 
хическихъ явленШ.  0<*ьяснимъ  все  это  примерами. 

Уже  простолюдинъ  умгЬегь  отличать  психически*  актъ,  про- 
исходяпцй  при  смотрйнш  на  что-нибудь,  огь  размышлетй  о 
тоиъ  же  предмете,  что  выражается  въ  словахъ  видгьть  и  думать. 
Немного  обравоватя  нужно  и  для  того,  чтобы  понять,  что  между 
актомъ  реальнаго  видЬтя  предмета  и  воспоминашемъ  о  немъ 
должно  существовать  родство.  Еще  маленькое  усшпе  мысли,  и 
третьей  родственной  формой  является  представлеше  объ  общихъ 
признакахъ  родственныхъ  предметовъ — поняпе.  Рядомъ  съ  этими 
элементами  всякаго  мышлетя,  сознаше  отличаегь  душевныя  дви- 
жешя  совершенно  другого  характера,  которымъ  придаетъ  родовое 
имя  чувства  (чувство  удовольстая  или  отвращешя,  ожидаше, 
сграхъ,  радость,  тоска,  печаль,  восторгь  и  пр.),  и  въ  то  же  время 
распределяете  въ  различныя  группы,  соотв^тствуюпця  видамъ  и 
разновидностям^  руководствуясь  при  этомъ  то  степенью  ихъ  на- 
пряженности (чувство  и  страсть),  то  большею  или  меньшею 
ясностью  (спокойное  чувство  и  аффекгь),  то  общимъ  характеромъ 
реакщй,  вызываемыхъ  ими  въ  тЬлЬ  (чувство  возбуждающее  и  гне- 
тущее) и  пр.  Въ  деталяхъ  эта  классификащя  не  можетъ  не  пред- 
ставлять, конечно,  крупныхъ  недостатковъ,  такъ  какъ  непосред- 
ственное наблюдев!е  скользить  лишь  по  самой  поверхности  явле- 
шй;  но  въ  общемъ,  особенно  по  отношенш  къ  установке  родо- 
выхъ  признаковъ,  она  вйрна.  Ето  не  знаеть  въ  самомъ  д^лй, 
что  чувство  отличается  отъ  представлешя  или  мысли  стремитель- 
ностью, субъективностью,  неспособностью  расчленяться,  что  на 
этомъ  основаши  оно  не  поддается  прямому  описашю  на  словахъ, 
несмотря  на  р'Ьзкость,  съ  которою  часто  сознается  и  пр. 

Этими  двумя  основными  формами  (умъ  и  чувство)  резюми- 
руется для  самосознашя  вся  чисто  духовная  сфера  человека,  если 
отбросить  въ  сторону  внешнее  проявлеше  ея,  т.-е.  поступки.  И 
нужно  признаться,  въ  этой  части  своей  задачи,  т.-е.  въ  установ- 
ленш  родовъ  и  видовъ  психическихъ  процессовъ,  практическая 
психолопя  оказывается  часто  очень  тонкой  наблюдательницей. 

Съ  неменыпимъ  усиЬхомъ  подмЬчаетъ  она  условк  происхож- 
дешя  психическихъ  явленШ.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  достаточно 
будетъ  указать  на  память,  какъ  основное  условге  всей  психиче- 
ской жизни;  на  внимате,  какъ  необходимое  условге,  чтобы  актъ 
пришелъ  въ  сознаше;  на  анализъ  обстоятельствъ,  вызывающихъ 
воспоминаше,  опредЬляющихъ  сочеташе  представлений,  бблыпую 
или  меньшую  яркость  чувства  и  пр.  Сюда  же  относятся  наблю- 
дешя  надъ   связью  между   различными  психическими  актами  и 
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поступками  человека,  выражаюпцяся  гЛавнЬйшимъ  образомъ  въ 
томъ,  что  одинъ  рядъ  проявлешй  признается  инстинвтивнымъ,  ро- 
ковымъ,  другой  сознательно-разумнымъ,  одинъ  невольнымъ,  дру- 
гой произвольнымъ  и  пр. 

До  сихъ  поръ  практически  психологъ  остается  на  почв* 
наблюдетя,  и  если  по  временамь  съ  нимъ  и  случаются  гр^хи, 
то  винить  его  можно  разв*  лишь  въ  томъ,  что  онъ  иногда  слиш- 
комъ  доверчиво  относится  къ  голосу  самосознашя,  забывая  вйчно- 
поучительный  прим'Ьръ  вращешя  вокругъ  земли  солнца.  Но  отсюда 
сознаше  начинаете  уже  теоретизировать,  т.-е.  силится  объяснить 
себй  самую  суть  происхождешя  психическихъ  актовъ.  Спросите, 
напримЬръ,  любого  человека,  принадлежащая  къ  такъ-называе- 
мому  образованному  сословие,  но  не  занимающагося  науками, 
чтб  онъ  думаетъ  о  происхожденш  мысли  и  чувства;  и  вы  на- 
верно получите  ответь,  что  способностью  мыслить  мы  обязаны 
уму,  а  способностью  чувствовать — чувству,  или  чувствительности. 
А  мнойе  прибавятъ,  можетъ  быть  и  теперь,  что  умъ  сидитъ  въ 
голове,  а  чувство  въ  сердц*.  Спросите  его  дал&е,  чтб  ему  изве- 
стно о  связи  между  мыслями  и  желашями  съ  одной  стороны,  и 
поступками  человека  съ  другой, — и  онъ  наверно  ответить  вамъ, 
что  такъ  какъ  человЬкъ  воленъ  поступать  и  согласно  своимъ  мы- 
слямъ  и  желашямъ,  и  наперекоръ  имъ, — значить,  между  ними  и 
поступками  должна  стоять  особая  свободная  сила,  которая  и  на- 
зывается волей.  Такою  же  объясняющею  силою  является  у  него 
въ  теоретической  части  воображенье,  сочетающее,  и  иногда  очень 
прихотливо,  различныя  представлеюя  между  собой;  въ  такую  &$ 
силу  превращается  и  память,  бывшая  до  гЬхъ  поръ  неопредй- 
леннымъ  услов1емъ  сохранешя  впечатлйшй;  то  же  проплывается 
съ  внимангемъ  и  пр.  Въ  концЬ  же  концовъ  выходить,  что  обра- 
зованный челов4къ  объясняете  различныя  стороны  психическихъ 
актовъ  совершенно  также,  какъ  объясняешь  дикарь  непонятныя 
ему  явлешя  физической  природы;  вся  ризница  между  ними  въ 
томъ,  что  у  одного  производящая  причина  есть  созданная  его 
воображешемъ  сила,  а  у  второго  эта  причина — какой-нибудь  духъ. 

Изъ  такого  взгляда  на  психологически  матер1алъ  вытекаетъ 
уже  сама  собою  необходимость  строго  отличать  конкретныя  про- 
дукты наблюдешй  отъ  всего,  чтб  носить  на  себ4  характеръ  тео- 
ретическихъ  умствовали  или  поползновенШ  объяснять  суть  дЬла. 
Но  этимъ,  кь  несчастью,  не  дается  еще  возможности  различать  во 
всЬхъ  случаяхъ  об*  категорш  фактовъ  другъ  отъ  друга,  такъ 
какъ  въ  основ*  теорШ  практической  психолопи  лежать  часто 
в*рно  схваченные  факты,  а  съ  другой  стороны,   теорш  эти  не* 
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редко  югЬюгь  на  первый  взглядъ  очень  осмысленную  логическую 
форму,  несмотря  на  то,  что  въ  основе  ихъ  лежать  положитель- 
ныя  фикщи.  Главн&йшимъ,  если  не  исключительнымъ,  источни- 
комъ  ошибокъ  посл^дняго  рода  служить  пагубная  привычка  лю- 
дей забывать  фигуральность,  символичность  р&чи  и  принимать 
далектичесше  образы  за  пснхичесшя  реальности,  т.-е.  смтъши- 
вапгь  номинальное  съ  реальным,  логическое  съ  исшиннымъ.  Чтобы 
сделать  для  читателя  понятными  средства  къ  устранению  этихъ 
золъ,  я  принужденъ  разобрать  дЬло  на  прилгЬрахъ. 

Очень  наглядным  ь  примйромь  ложнаго  толкования  кЬрныхъ 
фактовъ  можетъ  служить  учете  практической  психологш  о  воле. 
Въ  основе  его  лежать  сл^дуюиця  наблюдет  я.  У  человека  ро- 
дится одинъ  разъ  известное  желаше  сделать  что-нибудь,  и  онъ, 
какъ-бы  повинуясь  его  голосу,  удовлетворяетъ  это  желаше  со- 
отвйтственнымъ  ноступкомъ;  другой  разъ  это  же  самое  желаше, 
подъ  вл1яшемъ  ли  другихь  определяющим  мотивовъ  или  какъ 
будто  по  капризу,  не  выражается  никакой  внешней  реакщей, 
никакимъ  ноступкомъ;  и,  наконецъ,  въ  третьемъ  случай  за  же- 
лашемъ  возникаеть  дейсгае  не  только  несоответственное  требо- 
вашямъ  ж$лашя,  но  даже  прямо  противоположное  имъ.  Въ  по- 
атЬднемъ  случай  характеръ  поступковъ  можегь  видоизменяться  огь 
человека  къ  человеку  (и  даже  у  одного  и  того  же  человека  при 
разныхъ  услов1Яхъ)  до  чрезвычайности;  но,  во-первыхъ,  видоизме- 
няемость эта  югЬеть  всегда  для  нормальнаго  человека  определен- 
ныл  границы,  за  которыми  поступокъ  становится  уже  безумнымъ,, 
продуктомъ  умопомешательства,  невмйняемымь  проявлешемъ  несво- 
бодной воли;  во-вторыхъ,  случай,  когда  поступокъ  прямо  противоре- 
чить требовашямъ  желашя,  остается  все-таки  наиболее  рйзкимъ  и 
репштельнымъ  въ  деле  установлешя  теорш  воли.  Въ  угоду  этой 
теорш  я  даже  усилю  факты,  отбросивъ  для  последнйхъ  двухъ 
случаевъ  вмешательство  опредйляющихъ  мотивовъ,  'тогда  воля 
становится  очевидно  еще  независимее,  являясь  исключительнымъ 
деятелемъ  въ  дбле  определения  поступка.  Въ  этой  форме  нашъ 
примерь  получаетъ  слйдуюпцй  видъ:  въ  первомъ  случае  изъ  же- 
лашя родится  целесообразное  дййсше,  во  второмъ — реакцш  ни- 
какой не  происходить,  въ  третьемъ — дМсте  противоречить  по 
смыслу  мотиву. 

Если  относиться  къ  этимъ  фактамъ  объективно  (а  это  есть 
единственно-научный  способъ  относиться  къ  явлешямъ),  то  наблю- 
дете не  открываетъ  въ  нихъ  абсолютно  ничего  новаго,  кроме 
только-что  перечисленныхъ  элементовъ,  и  въ  этомъ  смысле  я  не 
делаю  ни  малейшей  натяжки,  сопоставляя  избранный  мною  пси- 
ЗУ 
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хологическШ  примерь  съ  слЪдующимъ  рядомъ  явлетй  изъ  физи- 
ческаго  кара.  Огонь,  какъ  известно,  можегь  согревать  тела,  мо- 
жешь и  не  согревать  ихъ  (напр.,  таюпцй  ледъ  или  снЬгъ),  и  на- 
конецъ  можетъ  производить  охлаждете,  если  между  ниш»  и  те- 
лами находится  сильно  испаряющаяся  жидкость.  Факты  эти  обще- 
известны со  стороны  услов1й  ихъ  происхождешя,  и  потому 
никому  не  приходить  въ  голову  снабжать  огонь  способностью 
видоизменять  изъ  самого  себя  или  при  посредстве  особаго  сво- 
бодная деятеля  производимые  имъ  эффекты,  но  стбитъ  вообра- 
зить себ-Ь,  что  человекъ  не  знаетъ  этихъ  промежуточныхъ  усло- 
вШ,  видя  только  съ  одного  конца  огонь,  а  съ  другого  зго  дЬй- 
ств1е,  и  аналопя  между  обоими  примерами  будетъ  вовсе  не  шу- 
точная. Д-Ьло  и  заключается  именно  въ  томъ,  что  въ  запутанныхъ 
явлеваяхъ  съ  вмешательствомь  воли  отъ  обыденнаго  человеческаго 
сознатя  ускольза'Ъотъ  услов1я,  опредЬляющ1я  тоть  или  другой  ха- 
рактеръ  дЬйствШ,  и  оно,  вместо  того,  чтобы  отнестись  къ  фактамъ 
объективно,  научнымъ  образомъ,  создаетъ  особую  ничего  необъ- 
ясняющую  силу.  Не  естественнее  ли  во  всехъ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  искать  разъяснетя  дела  въ  форме  той  связи,  которая  не- 
сомненно существуешь  между  начальной  причиной  явлешя  и  его 
концомъ? 

Съ  этой  точки  зретя  все  теорш  обыденной  психолопи, 
йасколько  въ  основе  ихъ  лежать  реальные  факты,  должны 
разсматриваться  на  ряду  съ  неопределенными  условгями 
происхождешя  той  или  другой  формы  явлетй. 

Такое  отношевае  къ  фактамъ,  какъ  ничего  не  предрешающее, 
нисколько  не  можетъ  вредить  разъяснешю  ихъ,  а  между  темь, 
будучи  принято  какъ  принципъ,  оно  сразу  устраняешь  тьму  не- 
доумЬшй  въ  деле  практической  оценки  психическихъ  фактовъ  со 
стороны  ихъ  реальности. 

Въ  примерь  же  злоупотребления  речью  я  возьму  несколько 
отрывковъ  изъ  философствовали  обыденной  психологш  о  природе 
человека. 

1)  Человекъ,  какъ  отдельное  звено  въ  мхрозданш,  какъ  замк- 
нутое въ  себя  целое,  можетъ  быть  противуположенъ  всему  осталь- 
ному въ  М1ре,  обособленъ  отъ  всего,  чтб  находится  вне  его.  Въ 
этомъ  смысле  человекъ  есть  особь,  неделимое  (целое),  единица. 

2)  Если  обозреть  всю  сумму  явлетй,  происходящихъ  въ  че- 
ловеке, то  онъ  оказывается  состоящимъ  изъ  двухъ  началъ,  дЬй- 
ствующихъ  не  по  однимъ  и  гЬмъ  же  законамъ. 

3)  Какъ  существо  телесное,  онъ  подчиненъ  законамъ  мате- 
р1альваго  щра?  вмрь  существо  духовное,  от  стоить  вне  ихъ. 
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4)  ТЬлесною  стороною  от  рабъ  матерш,  духовною — онъ  вла- 
стелжнъ  ея. 

5)  Человекъ  властенъ  не  только  надъ  своимъ  теломъ,  управ- 
ляете не  только  своими  поступками,  н<7  власть  его  распростра- 
няется даже  на  мысли,  желашя,  страсти  и  пр. 

6)  Въ  этомъ  смысле  человекъ  есть  существо  свободное,  опре- 
деляющее дййстая  изъ  самого  себя. 

Если  прочитать  все  эти  тирады,  то  сразу  он4  кажутся  про- 
стыми, понятными,  соответствующими  целому  ряду  общеизкЬст- 
ныхъ  фактовъ  и  даже  нелишенными  никоторой  последователь- 
ности, насколько  природа  человека  можетъ  быть  определена  рд- 
домъ  афоризмовъ.  Но  стбитъ  только  вдуматься  въ  реальную  под- 
кладку перечисленныхъ  положешй  и  взвесить,  насколько  слова 
соответствуют  д$лу,  и-  большинство  афоризмовъ  превращается  въ 
рядъ  а&урдовъ.  Въ  самомъ  деле,  —  поняпе  о  человеке,  какъ 
неделимомъ,  особи,  единице,  по  самому  смыслу  этихъ  наимено- 
вашй  не  можетъ  быть  нич^мъ  инымъ,  какъ  абстракщей  отъ  фак- 
товъ его  физической  обособленности  въ  природе;  стало  быть,  во 
всехъ  случаяхъ,  когда  говорится  о  человеке,  какъ  неделимомъ 
целомъ,  единице,  подъ  словомъ  челоткг  нельзя  разуметь  ничего 
другого  кроме  его  физической  природы.  Съ  этой  точки  зрешя 
все  последующее  афоризмы,  въ  которыхъ  подлежащимъ  является 
слово  «человекъ»,  были  бы  очевидными  абсурдами.  Такъ,  второе 
положеше  превратилось  бы  въ  невозможное  уравнеше:  телесная 
форма  человека = самой  себе-}- душа;  а  остальным — въ  неп^ре- 
редаваемую  на  словахъ  безсмыслицу.  Но,  положимъ,  что  понятно 
человгькъ  соответствуете  сочетавае  души  и  гбла;  тогда  уже  во  всехъ 
случаяхъ  и  следуете  принимать,  что  человекъ =дупг6+ тело. 

Съ  этой  точки  зрешя  1-е  положеше  было  бы  невозможно, 
З^е  и  4-е  были  бы  нелепостью  [потому  что  одно  и  то  же  нгьчто 
не  можетъ  въ  одно  и  то  же,  время  быть  подчинено  извйстнымъ 
законамъ  и  стоять  вне  ихъ,  быть  рабомъ  матерш  и  въ  то  же 
время  властелиномъ  ея];  а  5-е  имеетъ  вообще  смыслъ  только  какъ 
образъ,  потому  что  власть  предполагаете  всегда  два  субъекта — 
властвующаго  и  подчиняющегося,  и  следовательно  въ  нашемъ 
случае  пришлось  бы  отъ  суммы,  состоящей  изъ  души  и  тбла, 
оторвать,  въ  качестве  подчиненнаго,  не  только  все  тело,  но  и 
часть  души.  Какъ  ни  смела  подобная  операщя,  но  она  очень 
часто  производилась  надъ  бедной  природой  человека...  по  счастью 
только  на  словахъ! 

Вообще  же  грехи,  известные  всЬмъ  подъ  общимъ  именемъ 
игры  въ  слова,    проистекаюте   главнейпшмъ   образомъ   изъ  того 


< 


574  взстникъ  европы. 

обстоятельства,  что  чедовЗзвъ,  будучи  способенъ  производить  надъ 
словами,  какъ  символическими  знаками  предметовъ  и  ихъ  отно- 
шешй,  гЬ  же  самыя  умственный  операцш,  какъ  надъ  любымъ 
рядомъ  реальныхъ  предметовъ  внешняго  м1ра,  переносить  про- 
дукты этихъ  операщй  на  почву  реальныхъ  отношетй.  Бываютъ, 
напр.,  случаи,  что  въ  психолойю  переносятся  крайше  продукты 
отвлечешя  или  обобщешя,  и  тогда  въ  науке  появляются  въ  видЬ 
реальностей  пустые  абстракты  въ  роди  *бьтя»,  *  сущности  ве- 
щей» и  пр.  Другой  разъ  умъ,  подкупаясь  расчленяемостью  речи, 
безконтрольно  принимаете  соответственную  расчленяемость  и  по 
отношенш  къ  реальнымъ  процессамъ,  обозначаемымъ  словомъ; 
отсюда  происходить  столь  частое  смйшешё  логическихъ  сторонъ 
мышлешй  съ  психологическими  и  вообще  смйшеше  логическаго 
(на  словахъ)  съ  истиннымъ.  Наконецъ,  бываютъ  даже  таше  случаи, 
когда  человЗгкъ,  додумавшись,  какъ  говорится,  до  чортиковъ,  на- 
чйнаетъ  прямо  облекать  въ  психическую  реальность  какую-нибудь 
невинную  грамматическую  форму;  сюда  относится,  напр.^  знаме- 
нитая по  наивности  и  распространенности  игра  въ  «я».  Понятно 
однако,  что  всЬ  эти  грехи  становятся  грехами  только  потому, 
что  перенесете  фактовъ  и  выводовъ  изъ  области  именъ  въ  область 
реальныхъ  предметовъ  делается  безконтрольно,  за  неимйвйемь  у 
обыденнаго  сознанш  никакихъ  общихъ  критер1евъ  для  опредЪлетя 
истинныхъ  психическихъ  реальностей.  Въ  самомъ  д6ле,  естествен- 
ныя  науки  развиваются  тоже  при  посредстве  слова,  облекающаго 
въ  определенную  форму  вей  ихъ  выводы  и  обобщешя,  а  между 
т4мъ  игра  въ  слова  здесь  почти  невозможна,  и  этимъ  оне  обя- 
заны конечно  тому  обстоятельству,  что  даагностичесюе  признаки 
матер1альныхъ  реальностей  прочно  установлены. 

Явно,  что  и  въ  нашемъ  случае  слово  перестанетъ 
быть  источникомъ  ошибокъ,  какъ  только  наука  устано- 
вить ясно  и  определенно  обнце  признаки  психическихъ 
реальностей. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  объ  общих^  пр1емахъ  критической 
оценки  матер1ала,  поставляемаго  обыденной  психолопей,  закан- 
чивается вопросомъ,  чтб  нужно  разуметь  подъ  психической  реаль- 
ностью, которая  одна  можетъ  и  должна  быть  объектомъ  психо- 
логическаго  изеледоваюя.  . 

Этотъ  вопросъ  я  разделю  на  две  половины.  Въ  первой  по- 
стараюсь показать,  чтб  следовало  бы  изучать,  какъ  психическую 
реальность,  а  во  второй — что  можно*  изучать  какъ  таковую. 
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Выше,  проводя  параллель  между  нервными  и  психическими 
актами,  я  старался  доказать  ихъ  родство  между  собою,  съ  цЪлью 
доказать  возможность  разработки  послйднихъ,  по  аналопи  съ  пер- 
выми. При  этомъ  р4чь  шла  почти  исключительно  о  внЬшнйхъ 
признакахъ  актовъ,  объ  элементахъ  явлетй  того  и  другого  рода; 
но  за  такой  аналопей  проявлешй  предполагались  конечно  и  бо- 
л4е  существенныя  сходства  —  аналопи  производящихъ  причинъ. 
Другими  словами,  если  въ  нервномъ  акгЬ  существеннымъ  и  един* 
ственно-реальнымъ  является  сумма  гЬхъ  матергальныхъ  процес- 
совъ,  которые  происходятъ  въ  томъ  или  другомъ  отдЬл'Ь  нервной 
системы,  то  и  въ  поихическихъ  актахъ  единственно  реальнымъ 
можетъ  быть  только  соответственная  сторона  фактовъ.  Въ  этомъ 
смысли  психическая  реальность  получила  бы  крайне  определенную, 
такъ  сказать,  осязательную  форму  и  дЬло  отличешя  психической 
реальности  отъ  психологической  фикщи  сделалось  бы  такимъ  же 
легкимъ,  какъ,  напр.,  для  физика  дело  отличешя  светового  эфира 
отъ  воздуха.  Къ  несчастью,  св-ЬдЬшя  наши  о  нервныхъ  процес- 
сахъ  *),  даже  для  случая  наиэлементарнЬйшихъ  рефлексовъ,  почти 
равны  нулю.  Мы  знаемъ  лишь  матергальную  форму,  въ  сфер* 
которой  происходить  явлеше,  иЬкоторыя  изъ  условШ  его  нормаль- 
ной видоизменяемости/  ум-Ьемъ  воспроизводить  явлеше  искусственно 
съ  гЬмъ  или  другимъ  характеромъ,  знаемъ  какую  роль  играетъ 
въ  цфльномъ  явлеши  та  или  другая  часть  снаряда  и  т.  д.;  но 
природа  тЬхъ  движенШ,  который  происходятъ  въ  нерв*  и  нерв- 
ныхъ центрахъ,  остается  для  насъ  до  сихъ  поръ  загадкой.  По- 
этому разработка,  или  по  крайней  мЪр$  выяснеше,  этой  стороны 
нервныхъ  и  психическихъ  явлешй  принадлежитъ  отдаленному  бу- 
дущему; м&  же  осуждены  вращаться  въ  сфер*  проявлешй.  Т-Ьмъ 
не  мевгЬе  мысль  о  психическомъ  акт-Ь,  какъ  процесс*,  дви- 
я^еши,  имйющемъ  определенное  начало,  течете  и  ко- 
нецъ,  должна  быть  удержана  *  какъ  основная,  во-первыхь, 
потому,  что  она  представляетъ  собою  въ  самомъ  дЬлй  крайшй 
предать  отвлечешя  отъ  суммы  веЬхъ  проявлешй  психической  дея- 
тельности, предать,  въ  сфер^  котораго  мысли  соотв4тствуетъ  еще 
реальная  сторона  дЬла;  во-вторыхъ,  на  томъ  основаши,  что  и  въ 
этой  общей  форме  она  все-таки  представляетъ  удобный  и  легши 
критерШ  для  проверки  фактовъ;   наконецъ,  въ-третьихъ,  потому, 

1)  Слово  „нервный  процессъ"  съ  этой  минуты  не  нужно  смешивать  съ  словоиъ 
„нервное  явлеше";  посл^дшй  термияъ  я  буду  употреблять  для  обозначешя  внАшнихъ 
проявлешй  нервной  деятельности,  а  подъ  первымъ  стану  разуметь  недоступный  на- 
дшмъ  чувствамъ  частичный  (молекулярный)  процессъ  въ  сфере  нервовъ  и  нервныхъ 
дентровъ. 
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что  этой  мыслью  определяется  основный  характере  задать,  со- 
ставляющихъ  собою  психологш,  какъ  науку  о  психическихъ  реаль- 
ностяхъ.  Въ  первомъ  смысле,  т.-е.  какъ  основа  научной  психо- 
логш, йысль  о  психической  деятельности  съ  точки  зрйшя  про- 
цесса, движешя,  представляющая  собою  лишь  дальнейшее  раз- 
вито мысли  о  родстве  психическихъ  и  нервныхъ  актовъ,  должна 
быть  принята  за  исходную  атому,  подобно  тому,  какъ  въ  со- 
временной химш  исходной  истиной  считается  мысль  о  неразру- 
шаемости  матерш.  Принятая,  какъ  проверочный  критерШ,  она 
обязываетъ  психологш  вывести  все  стороны  психической  деятель- 
ности изъ  понятая  о  процессе,  движенш. .  Если  это  удается  по 
отношешю  ко  веЬмъ  типическимъ  формамъ  (конечно,  сначала  на 
простейщихъ  примерахъ)  психической  деятельности,  напр.  по  от- 
ношешю къ  различнымъ  сторонамъ  чувствовашя  и  мышлешя,  съ 
ихъ  внешними  проявлеваями,  значить  исходная  точка  верна*  Въ 
этомъ  случае  все  наиболее  сложное,  неподходящее  подъ  при- 
нятую рамку,  должно  быть  смело  оставлено  подъ  вопросомъ  для 
будущаго. 

Наконецъ,  въ  смысле  определешя  общаго  характера  задачъ, 
нашъ  принципъ  требуетъ,  чтобы  психолоия,  подобно  ея  род- 
ной сестре  физшлопи,  отвечала  только  на  вопросы,  какъ  про- 
исходить то  или  другое  психическое  движевае,  проявляющееся 
чувствомъ,  ощущешемъ,  представлешемъ,  невольнымъ  или  произ- 
вольнымъ  движешемъ,  какъ  происходятъ  тб  процессы,  результа- 
томъ  которыхъ  является  мысль  и  пр. 


Теперь  все  главне&шя  орудая  изследоващя  у  насъ  налицо, 
и  можно  уже  приступить  къ  делу.  Съ  чего  однако  начать,  где 
копнуть  въ  томъ  безконечно  разнообразномъ  материале,  который 
составляете  психическую  жизнь?  Для  перваго  приступа  казалось 
бы  лучше  всего  взять  психическую  деятельность  какого-нибудь 
одного  человека  за  маленьшй  промежутокъ  времени,  напр.  за 
одинъ  день,  и  хоть  присмотреться  къ  ея  внешней  физшномш. 
Кто  не  знаетъ  эту  картину?  Если  иметь  въ  виду  только  ту 
сторону  ея,  которою  она  отражается  въ  сознанш ,  то  психическая 
жизнь  является  родомъ  волшебнаго  фонаря  съ  безпрерывно  ме- 
няющимися образами,  изъ  которыхъ  каждый  держится  въ  поле 
зревйя  много -чта  секунду  или  доли  ея,  мелькая  иногда  какъ 
тень  и  обыкновенно  уступая  место  другому  образу,  безъ  всякаго 
темнаго  перерыва.  Это  есть  непрерывная  цепь  сменяющихъ  другъ 
друга  ощущенШ,  чувствъ,  мыслей  и  представлешй,  принимающая 
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то  звуковую,  то  образную  или  другую  форму,  ц&ш,  до  такой 
степени  сплоченная,  что  сознаше  отличаетъ  въ  ней  пустые  про- 
межутки лишь  съ  крайнимъ  трудомъ,  притомъ  въ  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ.  И  ц$пь  эта  тянется  въ  такой  форм*  ежедневно, 
отъ  пробуждешя  до  засыпашя;  самый  сонь  не  всегда  прерываетъ 
ее,  заменяя  дневные  образы  ночными  грёзами.  Если  же  присма- 
триваться въ  гЬмъ  вл1яшямъ,  которыя  дййствуютъ  на  человека 
въ  теченш  дня  йзвн$,  и  сопоставить  ихъ  съ  продуктами  созна- 
шя,  то  въ  н&которыхъ  случаяхъ  между  ними  можно  открыть  бо- 
л$е  или  менйе  легко  причинную  связь  (когда,  напр.,  челов&къ 
думаете,  непосредственно  о  вид&нномъ,  слышимомъ,  осязаемомъ  и 
пр.),  но  чаще,  т.-е.  для  большинства  звеньевъ  ц'Ьпи,  такой  связи 
открыть  кепосредственно  невозможно,  такъ  что  они  являются  съ 
виду  вакъ-бы  .самобытными  продуктами  сознавая.  Не  менйе  слож« 
нымъ  и  запутаннымъ  представляется  отношеше  между  продуктами 
сознанш  и  явлешями  въ  двигательной  сфер*:  въ  течете  всего  дня 
ш>  о4л*  замечается  непрерывный  ря*ь  движенШ,  которыя  тоже 
смФняюгь  друг*  друга  обыкновенно  безъ  ощутимыхъ  промежут- 
ковъ,  и  одни  изъ  нихъ  появляются  какъ-то  бездельно,  машинально, 
а  между  гЬмъ  стоять  въ  очевидной  связи  съ  душевными  движе- 
ниями (мимика  лица  и  гЬла);  друпя  принадлежать  явственно  къ 
заученнымъ  движешямъ  и  целесообразны  по  отношетю  къопре- 
дЬляющимъ  ихъ  въ  данную  минуту  мотивамъ,  а  между  гЬмъ  и 
въ  нихъ  чувствуется  какая-то  машинальность  (сюда  относятся, 
напр.,  вей  заученныя  комбинацш  движешй  ремесленника);  третьи 
служатъ  непосредственнымъ  воплощешемъ  того,  чтб  происходить 
въ  сознанш  (рЬчь);  четвертая  появляются  наоборотъ  безъ  всяваго 
повода  и  отношешя  къ  нему  (привычный  движетя)  и  пр.  и  пр. 
Все  же  взятое  вмйстЬ  представляетъ  такую  пеструю  и  запутан- 
ную картину  безъ  начала  и  конца,  которая  во  всякомъ  случае 
заключаетъ  въ  себй  крайне  мало  приглашающего  начать  изслФ- 
доваше  съ  нея  1).  Въ  самомъ  счастливомъ  случае  челов^къ  вы- 
несеть  изъ  разсматривашя  ея  только  недоум&те,  представляем 
ли  психическая  жизнь  одинъ  цельный  авть,  тянущШся  безъ  пе- 
рерыва всю  жизнь  съ  сравнительно  маленькими  промежутками 
ночного  затемнбшя  в  сознашя,  или  картина  эта  есть  результата 
сплочешя  въ  ц'Ьпь  отдЬльныхъ  звеньевъ,  совершавшихся  некогда 
въ  т&лЗг  въ  формЪ  одиночныхъ  актовъ. 


1)  Т*мъ  не  мен*е  въ  Германш  напнись-таки  люди  (Гербартъ  и  его  последователи), 
которые  приняли  эту  картину  за  исходный  нунктъ  изсл'вдоватя  и  взялись  распу- 
тать ее. 
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Такое  недоумЪте  не  можетъ  по  счастью  продолжаться  долго. 
Есть  очень  простой  способъ  убедиться  въ  томъ,  что  изъ  обоихъ 
воззрйшй  верно  только  последнее.  Для  этого  стбитъ  лшпь  раз- 
сматривать  картину  психической  деятельности  не  за  одинъ  только 
день,  а  за  большой  промежутокъ  времени.  При  этомъ  оказывается, 
что  въ  ряду  образовъ,  повторяющихся  изо-дня  въ  день  съ  уто- 
мительнымъ  однообраз1емъ,  выскакиваете  вдругъ  нечто  новое, 
какое-нибудь  образное  представлете,  чувство,  мысль,  положенная 
на  слова,  и  т.  д.  Делается  проверка  и  выходить,  что  новый 
гость,  втЬснившШся  въ  картину,  есть  црюбрйтеше  дня  — встреча 
новаго  лица,  вызванныя  имъ  ощущешя;  новая  мысль,  прочитан- 
ная въ  книге  и  т.  д.  Еще  поучительнее  сравнете  каргинъ  пси- 
хической деятельности  у  образованнаго  человека  и  простолюдина: 
у  перваго  она  богата  и  образами  и  красками,  а  у  второго  все 
содержаше  ея  вертится  почти  исключительно  вокругъ  вопросовъ 
о  матер1альномъ  существовании  Еще  одинъ  шагъ  книзу,  и  вы 
встречаетесь  съ  сознавйемъ  ребенка,  которое,  кагсь  известно,  пред- 
ставляетъ  родъ  канвы,  на  которой  мало-по-малу.  выводятъ  узоры 
реальныя  встречи  съ  внбшнимъ  м1ромъ  и  воспиташе:  Не  ясно  ли 
после  этого,  что  дневная  картина  психической  деятельности  взрос- 
лаго  человека  должна  была  слагаться  мало-по-малу  изъ  отдельныхъ 
актовъ,  возникавшихъ  въ  различные  моменты  существоватя? 

ПоследнШ  выводъ  делаетъ  уже  совершенно  очевиднымъ,  что 
дневная  картина  психической  деятельности  человека  не  можетъ 
быть  взята  за  исходный  объекта  изслбдоватя.  Темъ  не  менее 
взглядъ  на  нее  все-таки  полезенъ,  потому  что  изъ  него  естественно 
вытекаетъ  следующая  группировка  задачъ  нашей  науки: 

1)  Психолопя  должна  изучать  исторт  возникновеюя 
отдельныхъ  элементовъ  картины; 

2)  изучать  способъ  сплочетя  отдельныхъ  элементовъ 
въ  непрерывное  целое;  и  наконецъ-^- 

3)  изучать  те  пружины,  которыми  определяется  каж- 
дое новое  возникновеше  психической  деятельности  после 
существовавшаго  перерыва.  щ 

Или,  переводя  эти  образы  на  более  научный  языкъ: 

1)  Психолопя  должна  изучать  исторт  развитая  ощу- 
щешй,  представлешй,  мысли,  чувства  и  пр. 

2)  Затемъ,  изучать  способы  сочеташя  всЬхъ  этихъ  ви- 
довъ  и  родовъ  психическихъ  деятельностей  другъ  съ  дру- 
гомъ,  со  всеми  последств1ями  такого  сочеташя  (приэтомъ 
нужно  однако  напередь  иметь  въ  виду,  что  слово  сочеташе  есть 
лишь  образъ);  и  наконецъ — 
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3)  изучать  услов1Я  воспроизведет*  психическихъ  дли- 
тельностей. 

Явлешя,  относящаяся  во  вс*  три  группы,  издавна  разсматри- 
ваются  во  вс*хъ  психологическихъ  трактатахъ  *);  но  такъ  кавъ 
въ  прежтя  времена  «психическим*»  было  только  «сознательное», 
т.-е.  отъ  ц*льнаго  натуральнаго  процесса  отрывалось  начало  (ко- 
торое относилось  психологами  для  элементарныхъ  психическихъ 
формъ  въ  область  физюлопи)  и  коиецъ,  то  объекты  изучешя,  не- 
смотря на  сходство  рамокъ  унасъ,  все-таки  друпе.  Истор1я  вов- 
никноветя  отд*льныхъ  психическихъ  автовъ  должна  обнимать  и 
начало  ихъ,  и  внешнее  проявлете,  т.-е.  двигательную  реакщю, 
куда  относится  между  прочимъ  и  р*чь.  Въ  учеши  о  сочетанш 
элементовъ  психической  деятельности  необходимо  обращать  вни- 
маше  и  на  то,  чтб  д*лается  съ  началами  и  концами  отд*льныхъ 
автовъ.  Наконецъ,  въ  третьемъ  ряду  задачъ  должны  изучаться  усло- 
вия репродунцш  опять-таки  ц*льныхъ  актовъ,  а  не  одной  сере- 
дины ихъ.  

Теперь  читатель,  конечно,  *ь  прав*  ожидать  отъ  меня,  чтобы 
я  доказалъ  на  д*л*  применимость  изложенныхъ  общихъ  началъ 
къ  аналитическому  изучению  есгьхъ  главн*йшихъ  сторонъ  психи- 
ческихъ д*ятельностей;  иначе  меня  справедливо  можно  было  бы 
упрекнуть  въ  томъ,  что  я,  колебля  в*ру  въ  старые  пути  науки 
и  какъ-бы  указывая  на  новые,  не  беру  на  себя  однако  труда 
доказать,  что  йо  атимъ  новымъ  путямъ  наука  действительно  мо- 
жете» двигаться.  Это  я  и  постараюсь  сдблать,  но  съ  следующей 
оговоркой. 

Въ  «Рефлексахъ  головного  мозга»  я  уже  пытался  разъ  при- 
менить эти  самые  принципы  къ  разработки  вс*хъ  главн*йшихъ 
формъ  психической  деятельности,  но  такъ  какъ  въ  сочиненш  мно- 
го разъ  настойчиво  говорилось,  что  вс*  явлешя  разбираются 
только  со  стороны  способа  ихъ  происхождетя,  то  у  читателя, 
знакомаго  съ  содержашемъ  этой  книги,  могла  до  сей  поры  совер- 
шенно справедливо  держаться  въ  голов*  мысль,  что  этогь  этюдъ 
въ  самомъ  счастливомъ  случа*  могъ  доказать  только  приложимость 
физишгическихъ  аналопй  къ  чисто  внешней  сторон*  психиче- 
скихъ д*ятельностей.  Теперь  же,  когда  выяснены  причины,  по- 
чему психолопя,  какъ  наука,  можетъ  касаться  въ  настоящее 
время  именно  только  этой  стороны  явлешй,  взглядъ  на  д*ло  дол- 


1)  Въ  самомъ  дъм*Ь,  во  вторую  группу    задачъ   относится  такъ-назыв.    процессъ 
ассощапДж  пснхичесжихъ  длительностей,  а  въ  третью— процессъ  репродужиш. 
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женъ  очевидно  измениться.  Научная  психолопя,  по  всему 
своему  содержант,  не  можетъ  быть  ничймъ  инымъ  какъ 
рядомъ  ученШ  о  происхождеши  психическихъ  деятель- 
ностей.  Съ  этой  точки  зр4шя  веб  выводы  въ  «Рефлексахъ  голов- 
ного мозга*,  которые  я  продолжаю  считать  вирными,  получають 
значеше  доЪазательствъ  применимости  представленныхъ  мною  те- 
перь общихъ  началъ.  Смотря  на  дело  такимъ  образомъ,  я  могъ 
бы  следовательно  ответить  на  совершенно  законное  требоваше 
читателя  указашемъ  на  то,  что  уже  было  прежде  сделано  мною. 
Но  я  поступлю  иначе. 

Мысль  о  возможности  подвести  все  главнейппя  формы  пси- 
хической деятельности  подъ  тиль  рефлекторныхъ  процессовъ  я 
развивалъ  въ  «Рефлексахъ  головного  мозга»  на  постепенно  услож- 
няющихся частныхъ  примбрахъ,  причемъ  моими  руководящими 
мыслями  были  сл'Ьдуюнця  соображешя:  очень  мноие  случаи  пси- 
хическихъ явлешй  носятъ  явственный  характеръ  рефлексовъ,  стало 
быть  позволительно  предположить,  что  когда  психически  акта 
является  безъ  всякаго  выражешя  извне  (движешемъ),  или,  наобо- 
ротъ,  двигательный  конецъ  его  усиленъ,  случаи  эти  могутъ  быть 
подведены  подъ  рефлексы  съ  угнетеннымъ,  или,  наоборотъ,  усилен- 
нымъ  концомъ.  Первому  случаю  оказалась  соответствующею  мысль, 
второму — аффекта,  страстное  движете.  Когда  эта  цель  была  до- 
стигнута, мне  уже  оставалось  только  выяснить  на  пртгЬрахъ  по- 
нятое о  произвольности  движешй,  и  основная  цель  была  достигнута. 

Ту  же  самую  основную  мысль  я  буду  развивать  и  теперь, 
но  иначе.  Я  стану  следить  исторически  за  психическимъ  разви- 
йемъ  человека  (конечно,  единичнаго),  съ  его  рождешя  на  света, 
ностараюсь  подметить  главнейппя  фазы  его  (т.-е.  развитая)  въ 
томъ  или  другомъ  перюде  и  вывести  всякую  последующую  фазу 
изъ  предыдущей.  Такимъ  образомъ,  ходъ  мысли,  какъ  более  об- 
щи, будетъ  обнимать  явления  полнее,  и  гипотетичесюе  выводы 
прежняго  труда  подкрепятся  новыми  доводами.  Приэтомъ  я  счи- 
таю, однако,  нужнымъ  оговориться,  что  не  коснусь  здесь  ни  при- 
роды такъ-называемой  ассощацш  впечатлев1й,  или,  правильнее, 
рефлексовъ,  ни  природы  репродукщи  ихъ,  такъ  какъ  эти  явлешя 
выяснены  были  мною  прежде  и  прибавить  въ  этомъ  отношенш 
что-нибудь  существенно  новое  я  не  могу.  Прошу  только  чита- 
теля держать  въ  умЬ,  что  ассощащя  есть  результата  частаго  по- 
вторешя  несколькихъ  последовательныхъ  рефлексовъ,  а  репродук- 
щя  любого  психическаго  акта  —  не  что  иное,  какъ  фотографиче- 
ское повтореше  одного  и  того  же  процесса  при  количественно 
измененныхъ  услов1яхъ  возбуждетя  чувсгвующаго  снаряда. 
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Въ  младенчеств*  и  дътскомъ  возрасти  всв  пснхическхя  явлены  носятъ  характеръ 
рефлексовъ.— Единственные,  очень  крупные  переломи  въ  посл4дующемъ  психнчсскомъ 
развита  составляют*:  развивающаяся  маю-по-малу  мыслительная  способность  и  про* 
невольность  дЗДствШ.— Аналивъ  мншлешл,  какъ  процесса,  въ  связи  съ  его  реальными 
субстратами,  показывает*,  однако,  что  въ  акты  мышлетя  не  привходить  никакихъ 
новыхъ  элементовъ,  помимо  гвхъ,  которыми  определяется  переходъ  конкретнаго  ощу- 
щешя  изъ  состояшя  слитности  въ  бол*вс  и  бол*ве  расчлененную  форму;  и  такъ  какъ 
опытъ  ясно  указываеть  на  то,  что  начало  процесса  расчлеиешя  ощущешй  падаетъ 
на  младенчески  возрастъ  и  что  процессъ  идетъ  отсюда  безъ  существенныхъ  нзхъ- 
нешй  вплоть  до  случаевъ  отвлеченнаго  мышлетя,  то  этимъ  доказывается,  что  мысли* 
тельная  деятельность  не  представляетъ  перелома  ни  съ  какой  существенной  стороны 
въ  ходе  психическаго  развитая  человека.  —  Физюлогичесыя  анализъ  произвольныхъ 
движете  и  перенесете  данннхъ  этого  анализа  на  психологическую  почву  приводить 
къ  тому  же  результату  и  въ  отношеши  произвольности  человъ-ческихъ  д-ЬйствШ. 

Вопросъ  о  томъ,  происходятъ  ли  вей  психиче.сюя 
деятельности  по  типу  рефлексовъ  или  н'Ьтъ',  решается 
съ  общей  точки  зр-Ьшя  утвердительно,  если  можно  дока- 
зать, что  исходный  формы,  изъ  Еоторыхъ  выростаетъ  вся 
психическая  жизнь,  представлаютъ  акты,  совершающееся 
по  этому  типу,  и  что  природа  процессовъ  не  извращает- 
ся и  во  вей  послйдуюпця  фазы  психическаго  развитая. 

Чтобы  решить  первую  половину  мысли,  я  приглашаю  чита- 
теля вдуматься  серьёзно  въ  основное  требоваше  разума  отъ  вся- 
кой науки,  чтобы  она  изучала  реальности,  и  взглянуть  съ  этой 
точки  зрЬшя,  гд$  и  въ  чемъ  лежитъ  начало  психическаго  раз- 
витая чейов-Ька.  Ответь  ясень:  начало  падаетъ  на  младенчески 
возрастъ  и  можетъ  лежать  только  въ  различныхъ  ввгЬшнихъ  воз- 
буждешяхъ  чувствующихъ  снарядовъ  гйла.  Психолопя,  какъ  наука 
о  реальностяхъ,  не  можетъ  отступать  отъ  такого  воззр&йя  ни  на 
10ту,  потому  что  внЬ  чувственныхъ  вл1ЯнШ  съ  ихъ  двигательными 
по6л$дств1ями  новорожденный  не  представляешь  ничего,  кром* 
чистыхъ  рефлексовъ  (сосаше,  чихате,  кашель,  смыкаше  глазъ  и 
проч.).  Никому,  конечно,  и  въ  голову  не  придеть  приписывать 
новорожденному  даже  настроевае  духа  (не  говоря  уже  о  бол&е 
расчлененныхъ  психическихъ  образовашяхъ),  когда  онъ  молчить 
или  плачетъ;  всякая  кормилица  знаетъ,  что  причина  этому  ле- 
житъ или  въ  кишкахъ,  или  въ  кожныхъ  ощущешяхъ.  Впрочемъ, 
защищаемая  мною  мысль  известна  обыденному  сознанго  еще  съ 
другой  стороны:  оно  знаетъ,  что  нигдЬ  зависимость  психическаго 
содержашя  отъ  окружающей  реальной  обстановки  не  выражается 
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съ  такою  поразительною  яркостью,  какъ  на  дЬтяхъ,  и  что  зави- 
симость эта  длится  не  дни,  а  годы.  ДалЬе,  всякому  образован- 
ному человеку  извйсщо,  что  изъ  реальныхъ  встрйчъ  ребенка  съ 
окружающими  матер1альнымъ  м1ромъ  и  складываются  всЬ  основы 
его  будущаго  психическаго  развипя. 

Стало:быть,  исходныя  психичесшя  деятельности  должны 
представлять  со  стороны  начала  актовъ  (чувственное  воз- 
буждеше)  сходство  съ  рефлексами. 

О  среднемъ  членЬ  акта,  т.-е.  о  сознательномъ  элемент*,  у 
новорожденнаго  не  можетъ  быть  собственно  и  рЬчи,  но  ничто  не 
говорить  и  противъ  того,  чтобы  возбуждеше  чувствующихъ  сна- 
рядовъ  не  отражалось  въ  его  сознанш  ощущешями  со  вс$ми 
основными  дифференщальными  характерами  ихъ,  присущими  тому 
или  другому  чувствующему  снаряду  (качественныя  различая  боли, 
свита,  звука  и  проч.);  ощущешя  эти  не  могутъ,  однако,  не  быть 
слитыми,  потому  что  новорожденный  не  умнеть  ни  смотрЬть,  ни 
слушать,  ни  осязать  и  проч. 

Но  какой  конецъ  рефлексовъ  у  новорожденнаго?  Казалось 
бы,  что  если  у  взрослаго  движете  можетъ  вытекать  изъ  возбуж- 
дешя  любого  органа  чувствъ  и  нерЬдко  выражается  такими  слож- 
ными актами,  какъ  ходьба,  р'Ьчь  и  проч.,  то.въ  основ*  этихъ 
будущихъ  проявлешй  должна  лежать  какая-нибудь  преформиро- 
ванная  связь  между  каждымъ  чувствующимъ  снарядомъ  и  чуть  не 
всбми  двигательными  аппаратами  тЬла  (нервно-мышечные  сна- 
ряды). Она  можетъ  быть  и  есть  уже  при  рождеши,  но  даже  у 
взрослаго  связь  эта  не  настолько  пряма  и  непосредственна,  какъ 
въ  аппаратахъ,  пройзводящихъ  чистые  рефлексы,  потому  что  при 
обыкновенныхъ  условкхъ,  напримйръ,  ходить  заставляегь  взрос- 
лаго человека  не  ощущеше  свита,  или  звукъ  самъ  по  себй,  а 
зрительное  или  слуховое  представлеше.  Стало-быть  и  удивляться 
нечего,  что  ребенокъ,  неим^юнцй  представлевай,  не  начинаетъ 
двигать  руками  или  ногами,  когда  на  него  подействуете  звукъ 
или  свбтъ.  Только  у  животныхъ,  способныхъ  ходить  тотчасъ  или 
вскоре  по  рождеши,  непрямая  связь,  о  которой  идеть  речь, 
должна  быть  вполн*  прирожденною,  у  человека  же  она  можетъ 
быть  въ  этотъ  перюдъ  много-что  намеченной.  Поэтому-то  возбуж- 
дешя  бргановъ  чувствъ  у  новорожденнаго  и  не  выражаются  извне 
двигательными  поо/тЬдстйями  ни  въ  туловище,  ни  въ  конечно- 
стяхъ.  Вътеченш  цЬлыхъ  недель  гЬло  новорожденнаго  представ- 
ляеть  родъ  инертной  массы,  и  если  въ  ней  замечаются  по  вре- 
менамъ  движешя,  то  они  им'Ьюгь  характеръ  какъ-бы  случайный 
р  угадать  ихъ  источник*  нить  возможности. 


КОМУ  и  какъ? 


583 


А  между  гЬмъ  уже  въ  этотъ  раншй  перюдъ  -въ  гЬл*  ребенка, 
и  именно  въ  сфер'Ь  глазъ,  начинаете  появляться  особый  родъ  от* 
раженных*  движешй,  вызываемыхъ  свйтомъ.  Движетя  эти  быстро 
комбинируются  въ  стройную  систему,  и  въ  концЪ  концовъ  ребе- 
нокъ,  какъ  говорится,  выучивается  смотреть,  т.-е.  сводить  зри- 
тельный оси  на  предмете  и  передвигать  глаза  при  такомъ  поло- 
жеши  осей  вслЪдъ  за  движетями  предмета  или  съ  одной  точки 
неподвижнаго  образа  на  другую.  Это  есть  внешняя,  видимая  по* 
ловила  умтънъя  смотргътъ,  въ  которой  присоединяется  еще  уменье 
приспособлять  глазъ  въ  разстояшямъ,  невыражающееся  изввгЬ  ни- 
какими ощутимым^  признаками,  но  обусловливаемое,  подобно  пер- 
вой половши,  деятельностью  мышцъ.  Такъ  какъ  эти  движетя 
заучиваются  ребенкомъ  самостоятельно,  лишь  съ  крайне  малымъ 
учаспемъ  матери  или  кормилицы,  то  весь  процессъ  им^етъ  для 
насъ  особенную  важность. 

Известно,  что  если  ребенокъ  лежитъ  постоянно  въ  светлой 
комнагЬ  такимъ  образомъ,  что  свить  падаетъ  на  его  глаза  съ 
боку,  то  онъ  можетъ  сделаться  косымъ,  и  именно  въ  сторону 
свита.  Объяснить  это  можно  только  тЬмъ,  что  источникъ  свита 
заставляешь  глазъ  двигаться  въ  направление  къ  себ-Ь  1).  Актъу 
очевидно,  рефлекторный,  хотя  уже  на  этой  ступени  развитая  яв- 
лешя  умъ  нашъ  склоненъ  видЬть  въ  немъ  проявлеше  инстинк- 
тивнаго  стремление  ребенкаг  къ  св&гу.  Бели  бы  ощущеше  свита 
оставалось  неизмЬннымъ  при  возбуждеши  имъ  любой  части  сет- 
чатки, то  движешю  глаза  не  было  бы  ни  малМшей  причины 
видоизменяться  при  продолжающемся  кляши  свита.  Но  этого 
условк  нить;  средня^  часть  сетчатки,  лежащая  прямо  насупро- 
тивъ  зрачка  (такъ-называемое  желтое  пятно),  ощущаетъ  свить  во 
всЬхъ  отношешяхъ  тоньше.  Стало-быть,  когда,  при  передвижеши 
глаза,  св&гь  падаетъ  на  это  мЬсто,  возникають  услов1я  для  видо- 
измЗшетя  движетя.  Видоизм&нете  мыслимо  только  въ  двухъ  на- 
правлешяхъ:  оно  должно  или  усилиться,  или  ослабить.  Природа 
выбрала  последнее — глазъ  останавливается  въ  движешй.  Второй 
рефлексъ,  въ  которомъ  концомъ  акта  является  тормаже- 
те  существовавшаго  движетя. 


*)  На  лягушкахъ  съ  отнятыми  полушарьями  (часть  головного  мозга),  непредстав- 
длющихъ  ни  одного  изъ  явдешй  съ  характеромъ  сознательно-произвольныхъ  актовъ, 
я  зам'Ьчалъ  очень  часто  следующее:  если  такую  лягушку  посадить  спиной  къ  окну  и 
оставить  въ  покой  на  нисколько  часовъ,  то  спустя  бол4е  или  мсн-Ье  долго,  она  по- 
вертывается лицомъ  къ  свиту  и  остается  въ  этомъ  положенш  узе  неопределенное 
время. 
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На  этой  фаз*Ь  явлеше  однако  можетъ  и  не  остановиться. 
При  продолжающейся  влшпи  скка,  вслйдъ  за  покоен*  можетъ 
вероятно  снова  развиться  движете,  потому  что  веб  хорошо  из- 
следованные  въ  физюлогш  случаи  рефлексовъ  показывают,  что 
движетя  этого  рода,  при  непрерывно-продолжающемся  возбужде- 
ние чувствующаго  нерва,  принимаюсь  характеръ  перюдичности. 
При  развившемся  такимъ  'образомъ  вторичномъ,  третичномъ  и 
т.  д.  движеши  могутъ  повториться  всЬ  услов*я  первичнаго,  т. -е. 
опять' сведете  зрительныхъ  осей  на  той  же  или' на  другой  точки 
светового  образа;  и  такимъ  образомъ  актъ  будеть  представлять 
перерывистый  рядъ  послЬдовательныхъ  сведешй  осей  на  одну  или 
нисколько  точекъ  предмета. 

Н#  гд*  же  условхе  для  полнаго  окончавая  акта?  Оно  лежитъ 
въ  утомляемости  зрительнаго  снаряда,  прекращающей  движете  и 
дающей  возможность  проявиться  въ  сознанш  продуктами  возбуж- 
детя  другихъ  органовъ  чувствъ. 

По  тому  же  типу  совершаются  и  аккомодативныя  движетя, 
потому  что  и  здЬсь  для  каждаго  даннаго  случая  отстоятя  пред- 
мета есть  только  одна  степень  сокращетя  мыпщъ,  при  которой 
образъ  видится  вполне  ясно.  На  этомъ  моментЬ  существовавшее 
движете  вероятно  временно  и  останавливается,  чтобы  развиваться 
затЬмъ  вновь. 

Вся  эта  картина,  соответствуя  конкретнымъ  фактамъ,  наблю- 
даемымъ  на  взросломъ  человбкб  при  акгЬ  смотровая,  имйегь 
въ  свою  пользу  сверхъ  того  одну  поразительную  аналопю  изъ 
сферы  спинно-мозговыхъ  рефлексовъ:  если  раздражать  обезглав* 
ленной  лягушк*  чувствуюпцй  нервъ  кожи'  умеренно  сильно,  то 
вслйдъ  за  началомъ  раздражения  развивается  сравнительно  силь- 
ное и  продолжительное  движете,  тогда  какъ  за  усиленнымъ 
раздражетемъ  первымъ  послЬдств1емъ.  бываетъ  не  движете,  а 
покой  въ  положети,  предшествовавшемъ  раздраженно. 

Передвигате  сведенныхъ  зрительныхъ  осей  вслЬдъ  за  двигаю- 
щимся образомъ  уже  труднее  поддается  объяснению.  ЗдЬсь  впер- 
вые встречается  серьёзная  необходимость  прибегнуть  къ  какому- 
то  активному  стремлешю  со  стороны  ребенка  сохранить,  удер- 
жать въ  ясности  мелькаюпцй  въ  полЬ  зрйшя  образъ.  Въ  чемъ 
заключается  это  стремлевае,  какова  его  физшлогическая  под- 
кладка, мы  не  знаемъ;  но  всякШ  чувствуетъ  конечно  некоторое 
родство  этого  факта  съ  приведеннымъ  выше  рефлексомъ,  который 
для  обыденнаго  сознашя  представляется  тоже  инстинктивнымъ 
стремлетемъ  къ  св-Ьгу.  Разница  между  ними  можетъ  быть  такая 
же,  какъ  между  первымъ  голодомъ  новорожденная,  когда  онъ  не 
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сосалъ  еще  груди,  и  последующими  приступами  трго  же  чувства. 
Во  всякомъ  же  случай  по  аналогш  съ  фактами  послйдующихъ  пе- 
рюдовъ  развитая  можно  предположить,  что  зрительныя  ощущешя 
уж$  въ  этотъ  раншй  перюдъ  начинаютъ  заключать  въ  себЬ.  ис- 
точпивъ  наслаждешй  для  ребенка. 

Легко  понять  однако,  что  представленный  мною  анализъ  далеко 
йе  объясняете  всего  явлешя  (уменье  смотр-Ьть)  въ  его  совершенной 
формй.  Анализъ  коснулся  лишь  основныхъ  чертъ  факта,  но  изъ  него 
н&гь  ни  малейшей  возможности  вывести  тЬхъ  сторонъ  явленШ,  кото- 
рыми такъ  р^зко  характеризуется  всякое  заученное  деиоюенге,  именно 
легкости,  быстроты  и  машинальной  правильности  (не  только,  со 
стороны  определенности  движешя,  но  и  со  стороны  достижешя 
ц4ли  съ  наименьшею  затратою  силы)  его  происхождешя;  а  между 
гЬмъ  сочетанныя  движешя  глазъ  характеризуются  всЬми  этими 
свойствами  въ  высшей  степени,  по  крайней  мйрй  уже  никакъ 
не  меньше  сочетанныхъ  движешй  ходьбы,  или  любыхъ  заучен- 
ныхъ  въ  зр$ломъ  возрасти  (желаюпце  познакомиться  подробнее 
съ  этою  стороною  смотрйшя  могутъ  обратиться  къ  учебникамъ 
физшлогш).  Достаточно  будетъ  сказать,  что  присущая  всякому, 
даже  необразованному  человеку,  легкость  перцепцш  всЬхъ- 
пространственныхъ  отношешй  видимыхъ  предметовъ,  т. -е.  ихъ 
очерташя,  величины,  отстояшя  отъ  глазъ  и  пр.,  определяется 
именно  заученностью  глазныхъ  движетй. 

Въ  основу  всякаго  заучешя  наблюдете  кладетъ,  по  аналогш 
съ  явлешями  на  взрослыхъ,  частоту  повторешя  акта  въ  одномъ 
и  томъ  же  направленш  и  справедливо  выводить  отсюда,  какъ 
посл4дств1е,  легкость  и  машинальную  правильность  его  пройсхож- 
шя;  но  большую  или  меньшую  приспособленность  движешя  къ 
его  цЬщ  (снаровку,  ловкость)  оно  приписываетъ  для  многихъ 
заученныхъ  движешй  (напр.  ручная  ремесленная  техника)  руко- 
водству разума.  Последнее  въ  нашемъ  случае  очевидно  невоз- 
можно, и  потому  физюлопя  принуждена  принять  въ  отношенш 
глаза,  что  та  сторона  умЗшья  смотреть,  которая  выражается  умйнь- 
емъ  двигать  глазами  съ  наименьшей  затратой  силы  (эту  сторону 
мы  будемъ  съ  этой  минуты  повсюду  называть  сшровкой),  есть 
продукта  прирожденной  организацш  двигательнаго  снаряда. 

Такимъ  образомъ,  почвой,  услов1емъ  для  полнаго  развит 
сочетанныхъ  движешй  глазъ  является  определенная  организацгя 
зрительнаго  снаряда,  съ  его  двигательнымъ  придаткомъ;  момен- 
томъ,  вызывающимъ  это  развипе,  —  способность  глаза  двигаться 
подъ  вл1яшемъ  свита  и,  наконецъ,  услов1емъ  усовершенствовашя 
движешя — повтореше  фото-моторнаго  акта  (светового  рефлекса), 

Томъ  П.  —  Апрмь,  1878.  38/в 
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Я  намеренно  вдался  въ  подробное  описаше  такого  малень- 
каго  факта,  какъ  заученныя  движешя  глазъ,  по  следующей  при- 
чине: развипе  ихъ,  несмотря  на  то,  что  оно  происходить  безъ 
всякаго  разумнаго  руководства  со  стороны  воспитателя,  можеть 
служить  типическимъ  прим'Ьромъ  всЬхъ  заученныхъ  движешй  и  въ 
то  же  время  совйАщаетъ  въ  себе  все  существенные  элементы  раз- 
витая любой  психической  деятельности.  Тутъ  сказывается  въ  са- 
момъ  дёл$  и  связь  между  матер1альнымъ  устройствомъ  снаряда  и 
продуктами  его  деятельности,  и  вмешательство  памяти,  и  нако- 
нецъ  посл4дств1я  частой  репродукцш  актовъ;  а  между  т^мъ  все 
#Ьло  состоитъ  въ  частомъ  повторенш  рефлексовъ,  где  момен* 
томъ, '  регулирующимъ  движешя,  является  чувствовате. 

Теперь  посмотрите  на  ребенка  черезъ  полгода  по  рожденш, 
когда  онъ  выучился  смотреть,  слушать  и  действовать  руками, 
какъ  хватательнымъ  орудаемъ.  У  него  уже  много  успело  сло- 
житься привычныхъ  ощущетй,  которыми  определяется  его  на- 
строеше  духа  (акты  рефлекторнаго  характера);  темное  неопреде- 
ленное стремлеше  къ  свету  превратилось  въ  наслаждеше  яркими 
образами  и  красками;  видь  блестящаго  предмета,  вызывая  радость, 
заставляетъ  двигаться  не  только  глаза,  но  и  все  гЬло;  ребенокъ 
поворачиваетъ  голову  на  звукъ,  тянется  къ  звенящему  колоколь- 
чику, прыгаетъ  и  кричить  отъ  радости,  схватываетъ  рукой  все 
что  можеть  и  всякую  дрянь  суетъ  себе  въ  рогь.  Однимъ  сло- 
вомъ,  по  мере  того,  какъ  въ  сознаши  начинаютъ  проясняться, 
дифференцироваться,  зрительныя  и  слуховыя  ощущешя,  въ  цен- 
тральной нервной  системе  какъ  будто  начинаютъ  прокладываться 
новые  пути  отъ  этихъ  аппаратовъ  ко  всймъ  двигательнымъ  сна- 
рядамъ  тела,  не  исключая  и  голоса.  Можно  ли  не  назвать  все 
эти  акты  рефлекторными?  —  а  между  тбмъ  только  изъ.  нихъ  и 
слагается  жизнь  ребенка  въ  эту  эпоху  развитая. 

Но  воть,  ребенка  начинаютъ  учить  ходить  и  въ  немъ  начи- 
наютъ замечаться  начатки  речи.  Неужели  и  эти  искусства  щн- 
обретаются  со  стороны  ребенка  машинально? — относительно  акта 
ходьбы  это  не  подлежитъ  сомнению.  Все  обучеше  со  стороны 
воспитателя  ограничивается  темь,  чтобы,  поддерживать  сначала 
ребенка  при  его  попыткахъ  стоять,  потомъ  поддерживать  его  при 
попыткахъ  двигать  въ  стоячемъ  положеши  ногами,  наконецъ  при- 
слонять ребенка  къ  неподвижнымъ  предметамъ,  какъ  къ  точкамъ 
опоры  для  туловища.  Вся  же  существенная  сторона  механики 
передвижешя  тела  попеременной  перестановкой  ногъ  принадле- 
житъ  самому  ребенку.  Но  откуда  же  берется  у  него  способность 
къ  тш>й  механике?    Спросите    себя,  почему  взрослый  человйкъ 
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при  свободной  ходьбЬ  машетъ  совершенно  безполезно,  а  между 
гЬмъ  совершенно  правильно  и  перюдично  обеими  руками,  и  по- 
чему движешя  рукъ  и  ногь  сменяются  у  него  въ  томъ  же  са- 
момъ  порядке,  какъ  движешя  переднихъ  и  заднихъ  ногь  при 
ходьбе  у  любого  четвероногого? — Ответь  едва  ли  будетъ  сомни- 
теленъ:  весь  нервно  -  мышечный  аппарать  ходьбы  долженъ  быть 
дань  человеку  въ  общихъ  чертахъ  готовымъ,  и  то,  что  мы  на- 
зываема заучешемъ,  не  есть  созидаше  вновь  цЪлаго  комплекса 
движешй,  а  лишь  регулящя  прирожденныхъ,  применительно  къ 
почвй,  по  которой  происходите  движете.  Регулящя  же  эта,  какъ 
показываетъ  физюлогическШ  анализъ,  заключается  въ  выясненш 
г!хъ  ощущенШ,  которыми  сопровождается  передвижете  по  твер- 
дой поверхности,  служащей  опорой  для  ногь.  Бываютъ  болезнен- 
ные случаи,  когда  человЪкъ  теряетъ  способность  сознавать  эти 
ощущешя,  и  ходьба  становится  невозможной. 

И  искусство  произносить  заученный  слова,  когда  ребенокъ 
видитъ  предметъ  или  слышитъ  знакомый  звукъ,  или  вообще  по- 
лучаетъ  знакомое  уже  ощущеше,  прюбр&тается  въ  сущности  гЬмъ 
же  путемъ.  Подобно  тому  какъ  у  попугая,  котораго  учатъ  гово- 
рить, почвой  для  пр1обр$тетя  искусства  служить  наклонность 
птицъ  выражать  ощущешя  крикомъ,  такъ  и  у  ребенка  основнымъ 
условгемъ  способности  къ  р4чи  служить  центральная  связь  между 
зрительнымъ  и  слуховцмъ  аппаратомъ,  съ  одной  стороны,  и  всЬмъ 
комплексомъ  движешй,  участвующимъ  въ  образованы  голоса  и 
рЪчи,  съ  другой.  Но  одна  эта  связь,  какъ  показываютъ  глухо- 
немые, можетъ  вести  лишь  къ  нестройнымъ  отрывистъщъ  кри- 
камъ;  въ  рйчь  же  крики  превращаются,  какъ  опять  показы- 
ваютъ тЬ  же  глухонемые,  только  подь  регулирующимъ  контро- 
лемъ  слуха.  Правда,  въ  настоящее  время,  когда  механическая 
услов1я  р^чи  известны,  выучиваютъ  говорить  и  глухонЬмыхъ, 
но  при  этомъ  руководителями  движешй  зубъ,  челюстей,  языка  и 
неба  служатъ  для  глухонемого  зрительные  впечатляя;  стало* 
быть  и  въ  этомъ  случай  процессъ  остается  прежнимъ.  Нужно 
однако  заметить,  что  помимо  вс*хъ  гвхъ  условШ,  которыми  онре- 
дЬляется  выяснеше  слухового  ощущешя  и  легкость  переноса  дви- 
жешй съ  зрительнаго  и  слухового  аппаратовъ  на  органы  голоса 
и  рЬчи,  ю>  процесс*  развитая  способности  говорить  принимает* 
учаспе  со  стороны  ребенка  еще  одинъ  «важный  факторы  инстинк- 
тивная звукоподражательность.  Выясненный  въ  сознанш  звукъ 
или  рядъ  звуковъ  служить  для  ребенка  маркой,  къ  которой  онъ 
подлаживаетъ  свои  собственные  звуки  и  какъ  будто  не  успокой* 
рается  до  тЬхъ  поръ,  пока  мйрка  и  ея  подоб1е  не  станутъ  тожде- 

за* 
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ственны.  Физюлогическихъ  основъ  этого  свойства  мы  не  знаемъ, 
но  въ  виду  того,  что  подражательность  вообще  есть  свойство, 
присущее  всЬмъ  безъ  исключешя  людямъ,  притомъ  пронизываетъ 
всю  жизйь,  и  въ  зр*ломъ  возраст*,  въ  страшно  сильной  доз*  [оно 
лежитъ  въ  основ*  общественности  вообще,  играегь  важную  роль 
въ  развили  нащональнаго  характера,  ею  обусловливается  стад- 
ность людскихъ  дЬйствй,  рутина  и  пр.];  легко  понять,  что  для 
людей  она  им*етъ  вс*  характеры  родового  признака,  въ  томъ 
самомъ  смысл*,  какъ  обезьянамъ  приписывается  зрительно-мы- 
шечная, а  птицамъ  слухо-мышечнйя  подражательность.  Съ  дру- 
гой стороны,  если  принять,  что,  при  изв*стныхъ  услов1яхъ,  воз- 
буждешя  высшихъ  органовъ  чувствъ  стремятся  неудержимо  (въ 
сознаши  это  обстоятельство  должно  отражаться  именно  въ  форм* 
какого-то  стремлешя)  вылиться  въ  звукъ  или  слово,  и  основное 
услов1е  для  того,  чтобы  движете  могло  произойти  именно  въ 
этомъ,  а  не  въ  другомъ  направление,  уже  готово  (я  разумйю 
въ  нашемъ  случа*  выяснеше  слухового  ощущения);  если  принять 
дал*е  во  внимаше,  что  помимо  ярко  выяснившейся  въ  сознаши 
слуховой  к*рки  н*тъ  ничего,  крон*  смутныхъ  ИЗ*БНЧИВЫХЪ  ел*- 
довъ  огь  собственныхъ  звуковъ,  то  становится  до  изв*стной  сте- 
пени понятнымъ,  что  ребенку  ничего  не  остается  бол*е,  какъ 
подлаживаться  подь  нее.  Одна  только  эта  м*рка  остается  въ  со- 
знаши яркою  и  вм*сг*  съ  т*мъ  неизменною,  все  остальное  смутно 
и  изм*нчиво.  Въ  акт*  есть  очевидно  н*которое  сходство  съ  за- 
учешемъ  глазныхъ  движешй  подь  кпяшемъ  услов*я  доставления 
сознашю  наибол*е  св*тлыхъ  образовъ,  хотя  въ  посл*днемъ  слу- 
ча* актъ  и  не  заключаетъ  въ  себ*  для  обыденнаго  сознашя  ни- 
какихъ  элементовъ  подражательности. 

Вооруженный  ум*ньемъ  смотр*ть,  слушать,  осязать,  ходить 
и  управлять  движевоями  рукъ,  ребенокъ  перестаетъ  быть,  такъ 
сказать,  прикр*пленнымъ  къ  м*сту  и  вступаетъ  въ  эпоху  бол*е 
свободнаго  и  самостоятельнаго  общешя  съ  вн*пшимъ  м1ромъ. 
Посл*дшй  продолжаеть  действовать  на  него  прежними  путями, 
т.-е.  черезъ  органы  чувствъ,  сл*довательно  акты  по  прежнему 
возбуждаются  толчками  извн*;  но  вл1яшя  падаютъ  уже  на 
иную  почву.  Уже  одно  то,  что  ребенокъ  лрюбр*лъ  подвижность 
г*ла,  даетъ  ему  возможность  анализировать  впечатл*ше,  подобно 
тому,  какъ  въ  зр*ломъ  возраст*  челов*къ,  желаюпцй  познако- 
миться съ  какимъ-нибудь  предметомъ,  недовольствуется  однимъ 
взглядомъ  на  него,  а  осматриваетъ  предметъ  съ  различныхъ  то- 
чекъ  зр*шя,  подь  разными  углами.  Но  къ  этому  присоединяется 
еще  бол*е  тонкая  аналитическая  способность  глазъ,  выучившихся 
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смотреть,  которая  даетъ  въ  общихъ  чертахъ  то  же  самое,  что  я 
подвижность  всего  гЬла.  Въ  этомъ  отношеши  крайне  •  поучительно 
прислушаться  къ  разсказамъ .  слЬпорожденныхъ,  которымъ  было 
возвращено  зр'Ьше  въ  зрелые  годы,  какъ  они  видели  окружаю* 
пцй  шръ  въ  первые  дни  поел*  операцш.  Несмотря  на  то,  что 
у  этихъ  людей  были  уже  ясны  въ  голове  всЬ  пространственныя 
представлешя  объ  окружающихъ  ихъ  предметахъ,  добытыя  щг- 
темь  осязашя,  все  поле  зрЗш1я  казалось  имъ  наполненнымъ  ка- 
кимъ-то'  однимъ  сплопгаымъ  образомъ,  который  какъ  будто  ка- 
сался ихъ  глазъ,  и  они  даже  боялись  двигаться  изъ  опасешя 
наткнуться  на  тотъ  или  другой  образъ.  И  передъ  глазомъ,  вы- 
учившимся смотреть,  общая  картина  поля  зр6шя  все  та  же,  но 
она  членораздельна,  объекты  вынесены  на  разныя  отстояшя  отъ 
глаза,  пустые  промежутки  между  предметами  сознаются  какъ  та- 
ковые и  пр.  Однимъ  словомъ,  глазъ,  выучивппйся  смотреть,  рас- 
членяетъ  плоскостную  картину  поля  зрйтя  во  веЬхъ  трехъ  изм4- 
ретяхъ,  въ  высоту,  ширину  и  глубь;  и  такая  способность  рас- 
членять относится  не  только  къ  цельной  картине,  но  и  къ  каж- 
дому изъ  ея  образевъ  въ  отдельности.  Помощникомъ  глаза  въ 
д$л&  пространственнаго  анализа  на  близкихъ  разстоятаяхъ  яв- 
ляется рука.  Хватательные  рефлексы  съ  глаза  развиты  въ  эту 
пору  у  дЬтей  до  несносной  степени,  но  дЬло  не  ограничивается 
уже  гЬмъ,  чтобы  схватить  предметъ,  рука  повертываетъ  его,  обна- 
руживая такимъ  образомъ  передъ  глазомъ  разныя  стороны  предмета. 

Гельмгольтцъ,  одинъ  изъ  величайшихъ  современныхъ  умовъ, 
челов'Ькъ,  которому  психологическое  учете  о  развили  простран- 
ственныхъ  представленШ  обязано  едва  ли  не  болйе  чймъ  кому- 
нибудь  другому,  резюмируя  все,  что  можегь  дать  наблюдете  отно- 
сительно развитая  пространственнаго  вид4тя,  говорить,  что  пред- 
ставлетя  о  величин*,  удаленш,  очертатяхъ  и  гЬлесности  пред- 
метовъ  развиваются  какъ -бы  путемъ  безеозиательныхь  умо- 
заключений. И  это  не  фигура,  не  образъ— впосл'Ьдствш  мы  убе- 
димся въ  этомъ,  когда  увидимъ,  изъ  какихъ  реальныхъ  элемен- 
товъ  слагается  то,  что  называется  въ  общежитш  умозаключетемъ. 
Въ  настоящую  же  минуту  достаточно  будетъ  заметить,  что  реаль- 
ная подкладка  процесса  развитая  представдетй  изъ  ощущешй 
есть  лишь  частое  возбуждеше  чувствующаго  снаряда  при 
меняющихся  услов1яхъ  со  стороны  перцепирующаго  ор- 
гана. Это  единственно-возможное  крайнее  обобщете  фактовъ, 
касающихся  процесса  развитая  названныхъ  образований. 

Таковы  въ  разбираемую  эпоху  развитая  средте  члены  психи- 
ческихъ  актовъ,  поскольку  поатЬдше  вызываются  реальными  воз- 
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буждетями  чувствующихъ  снарядовъ.  Но  такими  же  являются 
они  и  въ  репродуцированныхъ  автахъ  (когда  ребенокъ  вспоми- 
наегъ  виденное,  слышанное  и  пр.),  такъ  какъ  представлешя  не 
расчленились  еще  въ  эту  пору  до  степени  понятой  [не  нужно 
вабывать  при  этоыъ,  что  всякШ  репродуцированный  акгъ,  въ 
смысле  процесса,  представляетъ  лишь  котю  реальнаго  возбужде- 
ния съ  разницею  только  въ  началахъ  обоихъ  актовъ,  да  и  то 
количественною!]. 

Теперь  посмотримъ,  каковы  крайше  члены  процессов^  въ  эту 
эпоху,  и  въ  какомъ  отношенш  они  стоять  къ  среднимъ  членамъ. 
Кто  не  знаетъ,  что  ребенокъ  пускаегь  въ  ходъ  все  заученныя 
имъ  движетя,  и  пускаегь  въ  ходъ  съ  непостижимой  для  взрос- 
лаго  энерйей?  Въ  эту  минуту  его  тянетъ  къ  себе  блестяпцй  пред* 
меть,  и  онъ  б'Ьжитъ  къ  нему,  но  на  дороге  промелькнула  передъ 
глазами  муха,  и  онъ  ловить  ее;  тамъ  пискнула  птица,  и  это  ува- 
жительный предлогь,  чтобы  обратить  энергш  въ  другую  сторону; 
вдали  замычала  корова,  и  онъ  останавливается,  чтобы  промычать 
и  т.  д.  и  т.  д.  И,  однако,  черезъ  всю  эту  безтолковую  и  безустан- 
ную суетню  тянется  всегда  одинъ  и  тоть  же  мотивъ:  ребенку 
хочется  забрать  себе  въ  руки  все,  что  онъ  ни  видитъ  и  ни  слы- 
шитъ,  его  тянешь  ко  всЬмъ  предметамъ  то  самое  чувство,  кото- 
рое замечалось  и  тогда,  когда  онъ  сидЬлъ  еще  на  рукахъ  у 
матери  или  нянькд,  только  теперь  это  чувство  определилось  яс- 
нее, какъ  сл-Ьдъ  отъ  более  яркаго  наслаждешя.  Хотите  убе- 
диться, насколько  сильны  эти  стремлешя  въ  ребенке  —  уведите 
его  съ  прогулки  и  заставьте  силкомъ  просидеть  хоть  часъ  не- 
подвижно. Долго  неудовлетворяемое  стремлеше  къ  движенш  какъ 
будто  заряжаетъ  нервную  систему,  и  тогда  достаточно  самаго 
ничтожнаго  толчка,  чтобы  чувство  перелилось,  какъ  говорится, 
черезъ  край  и  выразилось  криками,  цлачемъ,  чуть  не  судорогами. 

Переведя  все  эти  факты  на  физшлогичесюй  языкъ,  выходить, 
что  въ  эту  пору  развитая  продукты  возбуждешй  высшихъ  брга- 
новъ  чувствъ  имеютъ,  по  преимуществу,  страстный  характере,  что 
въ  репродуцированной  форме  они  оставляюгь  на  дупгЬ  стреми- 
тельный следъ,  въ  виде  желашя  обладать  источниками  наслаж- 
дений и  что  стремлешя  эти  представляютъ  мотивы,  определяющее 
внешнюю  деятельность.  Следовательно,  акты,  начинаясь  внеш- 
ними возбуждешями  чувствующихъ  снарядовъ,  протекаютъ  по  зна- 
комымъ  уже  намъ  путямъ,  связывающшгь  чувствующее  аппараты 
съ  механизмами  ходьбы,  ручныхъ  движенШ,  голоса  и  речи. 
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Дальнейшие,  но  уже  и  единственные,  крупные  шаги  въ  пси- 
хическомъ  развили  человека  составляютъ  первые  проблески  ума 
или  мыслительной  способности  и  зачатки  свободной  воли.  Ребе- 
нокъ  начинаетъ  сознавать  предметы  внЬпшяго  м1ра  не  только  въ 
ихъ  обособленности,  но  и  со  стороны  вваимныхъ  отношешй,  какъ 
цйльныхъ  предметовъ  другъ  къ  другу,  такъ  и  частей  каждаго 
отдЬльнаго  предмета  къ  своему  целому.  Понимашю  ребенка  от- 
крываются чрезъ  это  гЬ  пружины  матергальнаго  бьтя,  которыми 
связываются  объекты  вн4шняго  шра  и  которыя  составляютъ  всю 
основу  какъ  обыденнаго,  такъ  и  паучнаго  шросозерцашя.  Изъ 
элементарныхъ  размышлешй  ребенка  выростаетъ  мало-по-малу 
та  грандюзная  цель  знашй,  которая,  начинаясь  самымъ  поверх- 
ностнымъ  расчленешемъ  конкретныхъ  фактовъ  матергальнаго  мхра, 
увенчивается  точнымъ,  непогрЬшижымъ  математическимъ  знашемъ. 
Другая  же  сторона  развитая  заключается  въ  томъ,  что  челов^къ 
мало-по-малу  эманцшшруется  въ  своихъ  дЬйсшяхъ  отъ  непо- 
средственныхъ  влдяшй  матергальной  среды;  въ  основу  действШ 
кладутся  уже  не  одни  чувственныя  побуждение  но  мысль  и  мо- 
ральное чувство;  самое  дейстае  получаетъ  черезъ  это  определен- 
ный смыслъ  и  становится  поступкомъ.  Для  человека  является  воз- 
можность выбора  между  способами  дЬйсшя,  и  въ  этомъ  смысле 
его  называют^  въ  теорш  всегда  нравственно  -  свободнымъ  суще- 
ствомъ. 

Л  постараюсь  теперь  определить,  изъ  какихъ  именно  элемен* 
товъ  слагаются  въ  действительности  акты  мышлешя,  если  смотреть 
на  нихъ  съ  точки  зрйтя  процессовъ. 

За  исходный  пунктъ  при  решети  этого  вопроса  Мы  должны 
принять  ту  общую  точку  зрЬшя,  съ  которой  логика  смотритъ  на 
мысль,  или,  точнее,  на  словесный  образъ  ея,  и  загЬмъ  стараться 
найти,  кат  реальныя  подкладки  соответствунхгь  всемъ  логиче- 
скимъ  элементамъ  мысли  поочередно.  Съ  логической  стороны,  во 
всякой  мысли  есть  непременно  две  вещи,  два  объекта,  сопостав- 
ленные другъ  съ  другомъ.  Объектами  этими  могутъ  быть  крайне 
разнообразный  вещи  въ  психическомъ  отношении  сопоставляться 
могутъ  два  действительно  отд'Ьльныхъ  предмета,  или  одинъ  и  тотъ 
же  предмета,  но  въ  двухъ  различныхъ  состояшяхъ;  далее — цель- 
ный предмета  съ  своей  частью  и,  *наконецъ,  части  предметовъ 
другъ  съ  другомъ.  Еще  большее  разнообраз1е  представляютъ  те 
направлешя,  въ  которыхъ  производится  сопоставлеше  и  которыми 
определяется  весь  характеръ  последняго  элемента  мысли  —  умо- 
заключешя,  а  черезъ  него  и  такъ-называемое  содержаше  всей 
мысли.  Въ  просгЬйшихъ  случаяхъ  результата  сопоставлешя  огра- 
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ничив'ается  канстатировангемъ  раздЬльносги  двухъ  объектовъ 
мысли,  въ  другихъ  случаяхъ  изъ  сопоставлешя  вытеваегь  или 
сходство,  или  разлита  между  ними  —  обширная  категор1я  мыс- 
лей, содержашемъ  воторыхъ  является  сравнеше;  въ  третьихъ 
случаяхъ  сопоставлевае  даетъ  въ  результате  каузальную  связь 
между  объектами,  причемъ  одинъ  является  причиной,  а  другой 
послгЬдств1емъ  и  т.  д.  Въ  этомъ  смысл*  фразы  въ  родЬ  «дерево 
зелено,  камень  твердь,  челов'Ькъ  стоить,  лежитъ,  дышетъ,  хо- 
дить» и  пр.  заключаюсь  въ  себЬ  уже  всё  существенные  элементы 
мысли:  1)  раздгълъностъ  двухъ  объектов^  2)  сопоспгаемнге  ихь 
другъ  съ  другомь  (въ  сознаши),  и  3)  умозаключены  (въ  приве- 
денныхъ  пршгЬрахъ  оно  останавливается  на  степени  констатиро- 
вашя  отдельности  объектовъ  мысли). 

Главная  задача  наша  должна,  следовательно,  заключаться  въ 
томъ,  чтобы  указать,  катя  психическая  реальности  соотв^тствуютъ 
тремъ  основнымъ  логическимъ  элементамъ  мысли. 

Вопрось  этоть  я  буду  разбирать  на  одной  только  форм*  мыш- 
ления, именно  на  мысляхъ,  содержашемъ  которыхъ  является  срое- 
мте, такъ  какъ  эта  категоргя  наиболее  обширна,  реальный 
подкладки  мысли  находить  здесь  всего  легче,  и  такъ  какъ,  на- 
конецъ,  сраепенге  играете  первенствующую  роль  даже  въ  ряду 
научнаго  мышлешя  х). 

Образчикомъ  мыслительныхъ  процессовъ  этого  рода  могутъ 
служить  тЬ  безчисленные  случаи  изъ  обыденной  практической 
жизни  и  даже  науки,  гд4  челов-Ькъ  прибегаете  къ  сопоставлешю 
и  сравнешю  предметовъ  ради  оценки  ихь  сходствъ  и  различи 
во  всевозможныхъ  отношешяхъ.  При  этомъ  оцйночнымъ  орудаемъ 
служатъ  впечатаЬшя  отъ  предметовъ  на  брганы  чувствъ  и  сопо- 
ставляются другъ  съ  другомъ  всегда  однородныя  впечатлгЬшя  — 
зрительный  съ  зрительными,  осязательныя  съ  осязательными  и 
проч.  Взрослый  челов'Ькъ  можете,  впрочемъ,  производить  совер- 
шенно такую  же  оценку  предметовъ  и  при  условш,  когда  пе- 
редъ  нимъ  въ  данную  минуту  нить  реальныхъ  мйрокъ,  который 
онъ  могъ  бы  прикладывать   къ  оцениваемому  предмету    (оц&нка 


*)  Не  мен-Ье  интересна  и  важна  форма  мыслительныхъ  процессовъ,  въ  которыхъ 
содержашемъ  мысли  является  причинная  связь  между  ея  объектами.  Но  представить 
въ  настоящую  минуту  картину  ея  развитая  (конечно,  съ  точки  эр-втя  нашихъ  прин- 
циповъ)  невозможно,  потому  что  въ  основе  ея  лежитъ  главнЗДшимъ,  если  не  исклю- 
чительнымъ  образомъ,  способность  человека  отделять  въ  сознаши  себя  отъ  своихъ 
д-вйствШ,  способность,  развивающаяся  изъ  сопоставлешя  себя  въ  состояши  покоя  съ 
собою  въ  состояши  д,Бйств1я.  Объ  этихъ  же  частныхъ  случаяхъ  расчленешя  кон- 
кретннхъ  Формъ  р*чь  можетъ  быть  лишь  въ  трактат*  о  вроизвольныхъ  движетяхъ^ 
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глазомъ  формы,  окрашенности  предметовъ  или  ихъ  величины, 
оценка  рукою  веса  и  проч.);  но  и  въ  этихъ  случаяхъ  мерка 
есть  только  умственная,  въ  форм*  репродуцированнаго  представ* 
летя  о  томъ  самомъ  реальномъ  предмете,  который  выбранъ  былъ 
бы  за  мерку,  если  бы-  былъ  на  лицо.  Известно  далее,  что  реаль- 
ное сопоставлеше  можно  делать  не  только  между  двумя,  но  и 
между  множествомъ  предметовъ;  однако,  процессъ  отъ  этого  ни- 
сколько не  изменяется,  потому  что  сравнеше  делается  все-таки 
попарно,  стало-быть  вместо  одного  акта  является  только  целый 
рядъ  ихъ.  При  9томъ  въ  умственной  сфере  для  случая,  когда 
сопоставляются  два  реально  -  раздйльныхъ  предмета  (напрюг&ръ, 
два  камня,  два  дерева  и  проч.),  сопоставлемю  въ  действитель- 
ности соотвЬтствуегь  последовательное  происхождеше  двухъ 
впечатлйшй,  разделенное  между  собою  во  времени  и  про- 
странстве (глазъ  переходить  последовательно  съ  одного  предмета 
на  другой!);  значить,  при  этомъ  не  происходить  никакого  особаго 
умственнаго  процесса.  Но  какъ  понимать  случаи,  когда  въ  мысли 
сопоставляются  другь  съ  друтомъ  предметъ  и  его"  свойство  (де- 
рево зелено,  большое  и  пр.)?  И  въ  этихь  случаяхъ  процессъ 
остается  темь  же.  Въ  самомъ  деле,  непременнымъ,  исходнымъ 
услов1емъ  для  мыслей  такого  рода  должна  быть  способность  че- 
ловека расчленять  конкретное  ощущеше;  эта  способность  должна 
быть  уже  готовой,  прежде  ч4мъ  начинается  мысль.  Но  она,  какъ  из- 
вестно, развивается  въ  очень  раншй  возрастъ — когда  у  ребенка  ощу- 
щеше, расчленяясь,  переходить  на  степень  представлетя.  Разъ  же 
эта  способность  прюбрЬтена,  тогда  для  сознатя  уже  все  равно, 
лежать  ли  рядомъ  два  действительно  отдельный  впечатлйтя  (по 
реалънымъ  субстратамъ),  или  два  однородны»,  но  полученный 
при  разныхъ  услов1Яхъ  перцепцш.  Что  касается  наконецъ  до 
случая,  когда  сопоставляется  одно  реальное  впечатайте  съ  репро- 
дуцированнымъ  сгарымъ,  то  и  здесь  есть  очевидно  реальное  усло- 
В1е  раздельности  объектовъ  мысли,  такъ  какъ  репродуцированный 
актъ  является  вследъ  за  реальнымъ.  Теперь  посмотримъ,  что 
соответствуеть  второму  элементу  мысли,  сравненш.  И  здесь 
случай  сравнешя  двухъ  реально-отдельныхъ  предметовъ  даетъ 
наиболее  ясные  ответы,  особенно  если  иметь  въ  виду  сравнеше 
предметовъ  зрительное.  При  этомъ  глазъ  проделываетъ  на  каж- 
домъ  предмегЬ  ту  самую  систему  движешй,  которая  обыкновенно 
употребляется  имъ  въ  дбло  съ  целью  выяснешя  техъ  или  другихъ 
сторонъ  зрительныхъ  ощущевпй;  смеривъ  (движетемъ)  одинъ  пред- 
метъ въ  длину  или  ширину,  глазъ  перебегаетъ  къ  другому 
предмету  съ  тою  же  целью,    кривое   очертате  или    уголь  срав- 
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ниваетъ  съ  кривымъ  очерташемъ  и  угломъ,  пятно  съ  пятномъ 
и  пр.  Однимъ  словомъ,  умственные  образы  предметовъ  какъ- 
бы  накладываются  другъ  на  друга,  подобно  тому,  какъ  въ  гео- 
метрш*  ученикъ  накладываетъ  фигуры  треугольников^,  чтобы  до-г 
казать  ихъ  равенство. 

Но  то  же  самое  им'Ьегь  м'Ьсто  и  въ  случаяхъ  сопоставлешя 
реальнаго  впечатлйтя  съ  репродуцированнымъ  сходнымъ,  хотя 
обыденное  сознате  и  не  въ  силахъ  открыть  здйсь  этихъ  реаль- 
ныхъ  субстратовъ.  Д4ло  въ  томъ,  что  если  ребенокъ  можетъ  уже 
думать,  мыслить  зрительно,  это  значить  онъ  уже  умЬетъ  смо-. 
тр4ть  и  зрительныя  ощущешя  уже  расчленены  у  него  до  степени 
представлешй  (такъ  какъ  оба  акта,  заучиванье  смотрйшя  и  рас- 
членеше  ощущешя  идутъ  рядомъ;  см.  учебники  физюлогш).  При 
этомъ  условш,  если  взглядъ  на  реальный  предмета  репродуци- 
руетъ  въ  сознанш  сходный  старый  образъ  (воспоминаше  о  ви- 
дЬнномъ  прежде),  то  вм4сгЬ  съ  этимъ  вторымъ  члейомъ  рефлекса 
репродуцируется  и  его  трети  членъ,  заключаюнцйся  въ  движеши 
глазъ  (которое  въ  цЬломь  составляетъ  уменье  смотр-Ьть).  Это-то 
репродуцированное,  или  что  то  же,  привычное  движете,  вызванное 
въ  1001-й  разъ,  и  есть  реальный  субстрата  сравнешя  при  оцЬнк'Ь 
свойствъ  предметовъ,  разсматриваемыхъ  въ  одиночку.  Но  сознанш 
изв&стенъ,  сверхъ  того,  еще  одинъ  результата  сопоставлешя  пред- 
метовъ— это  выступаше  веЬхъ  вообще  несходствъ  предметовъ  т$мъ 
болйе  рЪзкое,  ч4мъ  быстрее  другъ  за  другомъ  слйдуютъ,  при 
прочихъ  равныхъ  усшюяхь,  сравниваемыя  впечатления.  Это 
пеленге  такъ-наз.  контраста,  въ  силу  котораго  свита  кажется 
свйтл-Ье  послй  тьмы,  холодъ  холоднее  поел*  тепла,  маленькое 
становится  еще  меньшимъ  рядомъ  съ  болыпимъ,  дурное  делается 
почти  красивымъ  и  даже  отвратительное  можетъ  превратиться  въ 
источникъ  наслаждешя.  Что  касается  до  вывода,  или  умозаклю- 
чешя,  то  самонаблюдеше  не  открываета  никакого  соответствую- 
щаго  ему  особаго  процесса  —  сознате  лишь  консгатируетъ  най- 
денныя  сходства  или  различ1я.  Другое  д-Ьло,  содержаше  умоза- 
ключешя —  оно  определяется  тЬмъ  направлешемъ,  которое  при- 
нимаетъ  въ, данную  минуту  констатироваше.  Констатируется,  напр., 
различ1е  отдЬльнаго  признака  (части  цйлаго)  въ  связи  съ  цЬлымъ — * 
это  будетъ  реальный  субстрата  мыслей,  которыми  определяется 
вообще  качество  или  состояше  предмета:  дубъ  зелень,  алмаз* 
твердъ,  Летръ  сидита,  Иванъ  ходить  и  пр.  Констатируются 
наоборота  сходный  черты  сравниваемыхъ  предметовъ  —  являются 
реальные  субстраты  мыслей,  въ  которыхъ  вей  члены  по  отноше- 
нии другъ  къ  другу  прежше,  но  гд*  предмета  является  уже  бо- 
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л*е  расчлененнымъ,  огь  него,  вакъ  говорится,  отвлечена  часть  и 
возведена  на  степень  понятгя;  въ  этомъ  смысл*  челов*къ  гово- 
рить: дерево  зелено,  камень  твердь,  человгькъ  сидить,  ходить.  Но 
дроблеше  можегь  идти  и  дал*е,  оно  можетъ  коснуться  не  ц*ль- 
наго  предмета,  но  одного  изъ  его  признаковъ.  Сознаше  конста- 
тируеть  (не  нужно  забывать,  что  эти  слова  фигура!),  напр., 
рядомъ  съ  различиями  какого-нибудь  признака  (дерево  зелено, 
желто,  буро  и  пр.)  сходный  черты  въ  самомъ  признак*  — 
это  будетъ  такое  же  отвлечете  части  огь  ц*лаго,  какъ  и  въ 
дредыдущемъ  случай,  и  реальные  элементы  мысли  будуть  опять 
прежше,  но  въ  нихъ  является  расчлененнымъ  уже  и  признакъ; 
въ  этомъ  смысл*  говорится:  дерево  окрагиено  (второй  членъ  въ 
мысли  камень  твердь  остается  неизм*ннымъ  на  томъ  основанш, 
что  ощущеше  твердости,  какъ  продуктъ  нерасчленяемаго  чувства, 
дробиться  не  можетъ,  подобно  чувству  холода,  голода,  позыва  на 
мочу  и  пр.),    челов'Ькъ   неподвижен*    или  двигается. 

Сопоставлеше  бол*е  и  бол*е  раздробленныхъ  представлешй 
неизбежно  ведетъ  къ  тому,  что  объектами  сравнешя  становятся 
уже  не  конкретныя  формы,  а  отдельные  признаки  ихъ.  Отсюда 
же  является  возможность  сравнешя  между  собою  крайне  отлич- 
ныхъ  другъ  отъ  друга  формъ  (напр.,  человека  съ  деревомъ,  кам- 
немъ  и  пр.).  Черезъ  это  рядъ  мыслей  выростаетъ  до  необозри- 
мыхъ  разм*ровъ,  и  единственный  ясно  сознаваемый  пред*лъ  по* 
добныхъ  сравнешй  можегь  лежать  только  въ  устройств*  т*хъ 
орудШ  (въ  нашемъ  случа*,  конечно  органовъ  чувствъ),  которыми 
.  дробится  представлеше  на  отдельные  элементы.  Наука  показы- 
ваетъ  однако,  что  и  этотъ  пред*лъ  не  абсолютенъ:  гд*  органъ 
чувствъ  съ  его  природными  свойствами  отказывается  отъ  службы, 
она  вооружаетъ  его  искусственными  средствами  анализа,  и  при 
помощи  ихъ  опять  начинается  истор1я  дроблешя  конкретныхъ 
фактовъ  и  сопоставления  ц*лаго  съ  частями,  или  одн*хъ.  только 
частей  между  собою.  Истор1я  эта  повторяется  изъ  в*ка  въ  в*къ 
въ  наук*,  и  тамъ,  гд*  исчерпается  пред*л*  сравнешй,  обуслов- 
ленныхъ  даже  искусственнымъ  изощрешемъ  органовъ  чувствъ  и 
исчерпываются  самыя  средства  къ  дальн*йшему  изощрешю  орудай 
дроблешя  —  тамъ  пред*лъ  науки  о  реальномъ  мхр*.  И  во  всей 
этой  безконечно- длинной  ц*пи  мыслей,  добываемыхъ  путемъ  срав- 
нешя, реальные  субстраты  мышлешя,  кавд  процесса,  остаются 
очевидно  одинаковыми;  исходное  условге  есть  расчленеше  кон- 
кретнаго  представлешя,  соотв*тственно  аналитической  способности 
органа  чувствъ,  расчленеше,  которымъ  дается  возможность  оста- 
новиться на  какой-нибудь  одной  сторон*  представлешя;  а  другой 
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и  посл4дн1Й  моментъ  можно  обозначить  словомъ  соизмерешя  рас- 
члененнаго  предсгавлешя  съ  репродуцированнымъ  по  закону  ассо- 
щащи  прежде  бывшимъ  сходнымъ  представлешемъ  (умствейная 
мерка)  иди  съ  другимь  реальнымъ  впечатд'Ьтемъ,  когда  сравни- 
ваются между  собою  два  реальные  объекта.  Первый  случай  есть 
основной,  исходный,  на  которомъ  у  ребенка  изощряется  способ- 
ность сравнивать  между  собою  реальные  предметы  и  выводить 
умозаключешя.  Доказательствомъ  этому  служить  то,  что  вся  про- 
странственная сторона  видйтя  (предсгавлешя  о  величине,  удале- 
ти,  тЬлерности  предметовъ  и  пр.),  которая  можетъ  быть  выражена 
на  словахъ  рядомъ  мыслей  совершенно  тождественныхъ  съ  при- 
веденными примерами;  развивается,  какъ  уже  было  упомянуто, 
по  Гельмиш/щу ,  какъ-бы  путемъ  безсознательныхъ  умозаключенШ. 

Доведя  анализъ  разбираемой  формы  мышлешя  до  этой  сте- 
пени, я  уже  могу  формулировать  самую  суть  гЬхъ  реальныхъ 
процессовъ,  которые  лежать  вь  ея  основе. 

Повтореше  одного  и  того  же  рода  возбуждешй  чувствующаго 
снаряда  при  меняющихся  услов1яхь  перцепцш  ведетъ  неизбежно 
къ  расчленеваю  ощущешй,  которымъ  определяется  превращеше 
ихъ  въ  предстошлеигя.  Рядомъ  съ  этимъ  неизбежно  умножаются 
услов1я  репродукщи  впечатл4н1й  по  такъ-называемому  закону 
сходства,  а  результатомъ  каждой  такой  репродукщи  является  со- 
поставлеше  въ  сознаши  сходственныхъ  образовашй.  Когда  же  въ 
теле  репродуцируется  какой-нибудь  психически  актъ,  это  зна- 
чить просто  на-просто,  что  акта  повторяется  весь  цйликомъ,  сле- 
довательно, для  случая  зрительнаго  предсгавлешя,  воспроизводятся 
и  тЬ  движешя,  которыя  обыкновенно  употребляются  глазомъ  при 
разсматриванш  предмета.  Эти-то  движешя,  падая  теперь  на  реаль- 
ный образъ,  и  представляютъ  реальный  субстратъ  того,  что  мы 
выражаемь  словомъ  соизмерешя  представлешй  со  стороны  формы, 
длины  предметовъ  и  пр.  Со  стороны  процесса  въ  сознаше  не 
вносится  этими  актами  абсолютно  ничего  новаго  —  они  представ- 
ляютъ повтореше  старыхъ  пр1емовъ  смотреть,  слушать,  осязать 
въ  приложены  лишь  къ  данному  новому  реальному  случаю;  но 
понятно,  что  ни  одно  такое  соизм^рете  не  можетъ  остаться  безъ 
результатовъ — мировой  опытъ  показываетъ,  что  всякое  детальное 
познаше  даже  чисто  вн'Ьшнихъ  признаковъ  предмета  всегда  пред- 
полагаетъ  частое  шщгореше  возбуждешй  органа  чувствъ  сходст- 
венными объектами.  Мы,  напр.,  привыкли  смотреть  на  лицо  евро- 
пейца и  легко  зам-Ьчаемъ  очень  тоншя  черты  въ  выраженш  лица, 
а  негры,  нанр.,  или  китайцы,  которыхъ  мы  видимъ  редко,  кажутся 
намъ  до  такой  степени  похожими  другъ  на  друга,    что  мне  по 
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крайней  м$р&  случалось  смешивать  по  лицу  негритянву-д&вушку 
съ  негромъ-юношей;  значить,  отъ  меня  ускользнули  даже  тЬ  круп- 
ныя  черты,  которыми  отличаются  лица  различныхъ  половъ  въ 
юношескомъ  возрасти. 

Если  принять  только -что  развитую  точку  зр&тя,  то  оказы- 
вается, что  случай  сравнешя  двухъ  реальныхъ  объектовъ  нисколько 
не  отличается  по  содержат*)  огъ  случая  соизм&ретя  реальнаго 
в  объекта  съ  репродуцированнымъ  представлешемъ,  принятымъ  за 
м4рку.  Въ  ту  самую  минуту,  какъ  я  взглянулъ  на  первый  пред- 
мета, у  меня  уже  репродуцируется  прежшй  сходственный  образъ 
со  всею  заученною  механикою  рассматривания,  и  происходить 
первое  соизмйреше;  загЬмъ  глазъ  переходить  ко  второму  предмету 
и  въ  сознанш  репродуцируется  только-что  пережитый  акгь — второе 
соизмЗгрете.  Черезъ  это-то  и  становится  понятныМъ,  какимъ  обра- 
зомъ  повтореше  реальныхъ  впечатлЗздй  отъ  отдЬльныхъ  предме- 
товъ,  рядомъ  съ  репродукщей  предшествовавшихъ  сходныхъ,  мо- 
жетъ,  представлять  шаблонъ,  на  которомъ  изощряется  способность 
сравнивать  между  собою  реальные  предметы. 

Итакъ,  въ  основе  актовъ  мышлешя,  содержашемъ  ко- 
торыхъ  является  сравнеше,  наблюдете  не  открываетъ 
ничего  кромЪ  частаго  возбуждетя  чувствующихъ  снаря- 
довъ  и  связанной  съ  нимъ  ренродукщи  предшествовавшихъ 
сходныхъ    впечатлйтй   съ  ихъ   двигательными    послйдст- 

В1ЯМИ. 


Прежде,  ч*Ьмъ  перейти  ко  второму  переломному  пункту  психи- 
ческаго  развитая,  я  считаю  необходимымъ  остановиться  на  при- 
ложена выработанныхъ  точекъ  зрйтя  къ  двумъ  частнымъ  слу- 
чаямъ  наиболее  отвлеченнаго  мышлешя,  именно  къ  математиче- 
скому и  метафизическому  мышление 

Первый  случай  представляется  особенно  поразительцымъ  съ 
следующей  стороны.  Математика,  какъ  наука  аналитическая  о 
пространственныхъ  и  количественныхъ  отношешяхъ,  не  можетъ 
не  дробить  своихъ  исходныхъ  конкретныхъ  представление  и  она 
дробить  ихъ  сильнее  всякой  естественной  науки,  доводя  представ- 
леше  о  пространстве  до  понятая  о  математической  точки,  неимйю- 
щей  никакихъ  измйрешй,  и  вообще  представлете  о  величин*  до 
понятая  о  безконечно-малыхъ  величицахъ;  а  между  тЬмъ  операщя 
дроблешя  совершается  здЬсь  безъ  посредства  всякаго  вооружешя 
или  изощрешя  нашихъ  органовъ  чувствъ,  подобнаго,  напр.,  ми- 
кроскопу  въ  д&гЬ  изсл'Ьдовашя   мелкихъ  формъ,    или  магнитной 
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стрелке  въ  д6ле  опред'Ьлешя  электрическихъ  движетй  и  пр. 
Операщя  эта  совершается  очевидно  въ  уме  (одна  изъ  многочи- 
сленныхъ  причинъ,  почему  математика  называется  чисто  умозри- 
тельной наукой),  и  стало  быть  умъ  какъ-бы  опережаетъ  наши 
органы  чу  ветвь,  заходить  глубже  ихъ  въ  пространственный  и  ко- 
личественныя  отношетя.  Какъ  же  помирить  подобные  факты  съ 
только-что  развитымъ  воззр^шемъ,  по  которому  исходнымъ  мате- 
р1аломъ  мышлешя  долженъ  быть  анализъ  реальныхъ  впечатлетй 
подъ  контролемъ  органовъ  чувствъ,  и  какъ  объяснить  себе  осо- 
бенно то  обстоятельство,  что  именно  математическое-то  мшйлете, 
имеющее  дбло  съ  .чистыми  абстрактами,  и  непогрешимо,  тогда 
какъ  предполагаемый  корень  его,  реальное  мышлеше  (правильнее, 
мышлеше  о  реальностяхъ),  кишитъ  промахами  и  ошибками?  Съ 
виду  все  это  в^рно,  но  на  дЬлй  все  корни  математическаго  мы- 
шлетя  въ  сказанномъ  направленш  лежать  все-таки  въ  реально- 
стяхъ. Не  трудно  заметить,  во-первыхъ,  что  дроблеше  простран- 
ства до  математической  точки  и  всякой  вообще  величины  до  по- 
нятая о  безконечно-маломъ  вовсе  не  представляетъ  операщй  труд- 
ныхъ  въ  умственномъ  отношенш  —  на  нихъ  способны  люди  не 
только  мало  знакомые  съ  математикой  (какъ,  напр.,  я),  но  и  дети. 

Съ  другой  стороны  ПОНЯТНО,  ЧТО  СЪ  ЭТИМИ  ПОНЯТ1ЯМИ,  взятыми  въ 

отдельности,  никто,  даже  самый  первый  математикъ  на  свете,  не 
можегь  связывать  никакихъ  определенныхъ  представленШ,  зна- 
чить и  въ  этомъ  отношенш  все  люди  равны.  Взятая  въ  отдель- 
ности, математическая  точка  понятна  только  со  стороны  ея  логи- 
ческим происхождешя:  это  есть  матер1альная  точка  безъ  ея  су- 
гцествеппыхъ  атгрибутовъ,  т. -е.  измеретй  въ  трехъ  направлешяхъ, 
какъ  будто  пустая  форма  безъ  содержашя  (фигура!),  но  въ  сущ- 
ности антитезъ  не  только  всему  пространственному,  но  и  всему 
реальному  (понятае  «пространственное»  всегда  заключается  въ 
поцятш  о  «реальномъ»,  какъ  часть  въ  целомъ) — ничто.  Логиче- 
ское происхождение  «математической  точки»  особенно  легко  по- 
нять на  томъ  основаши,  что  ее  можно  получить  и  прямымъ  пе- 
реносомъ  процесса  умственнаго  дроблешя  съ  реальныхъ  объектов* 
(разумеется,  пространственныхъ)  на  словесный  образ*  или  словес- 
ное опредгьленге  матергальной  точки.  Для  математика  она  есть  > 
такая  величина,  которая  представляете  одно  только  свойство  или 
аттрибутъ — измеримость  въ  трехъ  направлешяхъ;  атгрибуты  вещей 
мы  можемъ  отделить  умственно  отъ  самой  вещи  (это  выделеше 
и  выражается  именно  словомъ); — отделяетъ  ихъ  въ  данномъ  слу^ 
чае  и  получается  прежшй  (?!)  объекта — точка,  но  уже  безъ  аттри- 
бута.   Понятае   о   *  безконечно-маломъ»    еще   более   обще,   чймь 
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предыдущее,  но  происхождете  его  то  же  самое — это  есть  анти- 
тезъ  всему  конечному,  реальному  въ  сторону  дроблетя,  вели- 
чина, какъ  говорить,  приближающаяся  въ  нулю,  но  въ  сущности 
самый  нуль,  ничто.  Но  вавъ  же  математика  можетъ  мыслить  и 
мыслить  непогрешимо,  имея  дбло  съ  пустыми  абстрактами?  Дело 
въ  томъ,  что  она  никогда  не  употребляетъ  эти  понятая  въ  дело, 
взятыми  отдельно,  а  вводить  ихъ  въ  анализъ,  какъ  логическое 
условхе;  въ  этомъ  смысл*  говорится,  что  всякая  конечная  вели- 
чина въ  безкоиечное  число  разъ  больше  всякой  безконечно-малой, 
математическая  литя  тгЬегь  одно  только  изм&реше,  непрерывное 
движете  есть  безконечно  быстрый  рядъ  безконечно  малыхъ  от- 
дЬлъныхъ  толчковъ  и  пр.  Въ  нЬкоторыхъ  изъ  отихъ  умозаклю- 
чешй  непосредственно  чувствуется  отголосокъ  реальности  (напр., 
расчленете  непрерывности  движешя),  а  въ  другихъ  высказывается 
способность  ума  переносить  продукты  анализа,  а  черезъ  это  и 
самый  анализъ,  съ  формъ  более  сложныхъ  или  конкретныхъ  на 
формы  более  простая,  обобщенный  (напр.,  случай  происхождения 
линш  изъ  движешя  точки  и  пр.).  Наиболее  поразительные  при- 
меры последней  способности  представляеть  опять-таки  математика. 
Разд-Ьливъ,  напр.,  все  величины  условно  на  две  категорш,  поло- 
жительныхъ  и  отрицательныхъ,  она  чисто  логически  переносить 
веб  д^йств1я  съ  одной  категорш  на  другую,  и  продуктомъ  такого 
переноса  является  между  прочимъ  понятае  о  мнимыхъ  величин 
нахъ,  которое,  будучи  взято  въ  отдельности,  представляеть  абсурдъ, 
невозможность,  а  принятое,  какъ  логическое  услов1е,  представ- 
ляеть средство  для  анализа.  Что  касается  до  непогрешимости  вы- 
водовъ  математическаго  мышлешя,  то  услов1е  ея  лежитъ  очевидно 
не  въ  какой-нибудь  особенности  логическаго  метода,  употребляе- 
маго  математиками — наука  представляеть  безчисленные  примеры 
абсурдовъ,  до  которыхъ  умъ  человечески!  доходилъ  однако  строго 
логически, — а  въ  свойствахъ  материала,  и  именно  въ  чрезвычай- 
ной простоте  его.  Самымъ  яркимъ  доказательствомъ  этого  мо- 
гуть  служить  тЬ  случаи  изъ  области  физическихъ  конкретныхъ 
фактовъ,  которые  допускаютъ  уже  приложеше  къ  нимъ  матема- 
тическаго анализа.  Во  всЪхъ  подобныхъ  случаяхъ,  явлеше  должно 
быть  расчленено  до  степени  нерасчленяемыхъ  более  факторовъ, 
и  тогда  они  входять  въ  анализъ  явлешя  въ  форме  совершенно 
опредтъленныхъ  условй,  которыя  могутъ  давать  только  опредпг 
ленные  выводы  или  умозаключешя.  Условхемъ  для  того,  чтобы 
погасить  зажженную  свечку,  нужно  невидимому  только  дуйуть 
на  нее;  но  въ  этой  общей  форме  условхе  оказывается  далеко  не- 
опред^леннымъ    въ  смысле  роковой   зависимости   огь  него  поту- 
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хатя  пламени — нужно  дунуть  съ  изв&стной  силой,  съ  изв&стн&го 
разстояшя,  да  еще,  чтобы  въ  свйтильн-Ь  не  было  такихъ  веществъ, 
который  прим&шиваютъ  къ  фосфорному  составу  обыкновенныхъ 
епичекъ,  если  хотятъ  сделать  ихъ  способными  горЬть  на  вйтру 
и  пр.  Вотъ  эти-то  частныя  услов1я  и  являются  въ  математиче- 
скомъ  явленш  абсолютно-определенными,  всл^дствге  ихъ  даль* 
нййшей  нерасчленяемости. 

Корни  метафизичесБИХъ  учешй  лежать  въ  совершенно  есте- 
ственномъ  и  потому  совершенно  законномъ  стремлети  (мы  даже 
знаемъ  физюлогичесшя  основы  его)  человека  выделять  умственно 
изъ  конкретныхъ  фактовъ  отдельные  признаки  ихъ  и  классифи- 
цировать посл-Ьдше  на  бол&е  или  мен4е  существенные,  бол-Ье  или 
мевгЬе  постоянные.  На  этомъ  зиждется  всякая  классификащя  въ 
науки;  а  известно,  что  если  классификация  ращональна,  то  она 
заключаетъ  уже  въ  себй  вей  существенные  выводы  науки;  сле- 
довательно по  ц4ли,  въ  этихъ  пред&яахъ,  метафизика  имйла  бы 
законное  право  быть.  Но  она  дЬлаегь  къ  несчастью  огромный 
грйхь  уже  своимъ  пос/тЬдующимъ  шагомъ:  вместо  того,  чтобы 
дробить  свои  объекты  въ  предЬлахъ  реальнаго  (подобно,  напр., 
зоологу,  создающему  типъ  позвоночныхъ  и  безпозвоночныхъ  жи- 
вотныхъ)  и  останавливаться  въ  своихъ  заключешяхъ  на  добытыхъ 
только  такимъ  образомъ  фактахъ,  она  выходить  изъ  мысли,  что 
во  веЬхъ  безъ  исключевая  случаяхъ,  т.-е.  по  отношению  ко  всЬмъ 
главнымъ  отдйламъ  человЬческаго  впросозерцанк  (внЬшшй  м!ръ, 
душа  человека  и  пр.)  умъ  человЬчесшй  можетъ  зайти  за  пре- 
делы познашя  посредствомъ  органовъ  чувствъ  (позпанге  посред- 
ственное въ  отлич1е  отъ  познангя  непосредственна™ — умомъ,  или 
путемъ  чистаю  умозргътя),  подобно  тому,  какъ  матема1ккъ  чцсто 
умозрительно  доходить  до  понятШ  о  математической  точйЬ  безко- 
нечности  въ  ту  и  другую  сторону,  о  положительныхъ,  отрица- 
тельныхъ  и  мнимыхъ  величинахъ  и  пр.  Задавшись  такою  мыслью, 
какъ  возможностью,  метафизикъ  долженъ  отвернуться  отъ  всего 
непосредственно  видимаго,  слышимаго  и  осязаемаго,  т.-е.  отъ  шра 
реальныхъ  впечатлйшй,  и  перенестись  въ  болйе  тонкую  область 
представление  о  реально-видЬнномъ,  слышанномъ  и  пр.  въ  м1ръ 
мыслей.  Что  же  это  за  М1ръ?  Мысль  всегда  сохраняете  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  черты  своего  первоначальная  образа, 
т.-е.  реальнаго  впечатлЬшя,  но  она  не  фотографически  снимокъ 
съ  него;  —  по  м4р4  того,  какъ  мысль  восходить  по  ступенямъ, 
удаляющимъ  ее  все  болйе  и  болйе  огь  первоначальнаго  источ- 
ника, она  становится,  такъ  сказать,  болйе  и  болйе  неосязаемою, 
отъ  нея   какъ-бы   отваливается  что-то   постороннее  и  въ  концЬ 
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концовъ  остается  родъ  квинтъ-эссенщи  предмета.  Этотъ  абстракта 
огь  всего  чувственнаго,  уже  не  делимый  более,  идея,  и  есть 
сущность  вещей  метафизиковъ  —  коренное,  свойство  предметовъ 
(родъ  ихъ  души),  открываемое,  только  путемъ  непосредствеинаго 
позиангЯу  доступное  только  чистому  умозрйшю.  Наука  о  подоб- 
наго  рода  сущностяхъ  и  есть  метафизика. 

Прежде,  *йшъ  следить  по.  указанному  пути  за  ходомъ  мета- 
физической'мысли,  я  считаю  необходимымъ  привести  два  обще- 
иввЬстныхъ  историескихъ  приора,  чтобы  показать,  къ  кашмъ 
плодамъ  приводить  метафизика. 

Известно,  что  явлещя  вбгЬшняго  шра  издавна  разработыва- 
лись  и  опытно,  и  чисто  -  умозрительно,  т.-е.  съ  философской  сто- 
роны. Оба  эти  направлешя,  изъ  которыхъ  последнее  всегда  ме- 
тило проникнуть  въ  самую  глубь  вещей,  а  второе  скромно  огра- 
ничивалось гЬмъ,  что  дается  более  или  менее  изощренными  ор- 
ганами чувствъ,  существовали  рядомъ  чуть  не  до  нашихъ  дней. 
Философское  направлеше  увенчалось  и  вместе  съ  гЬмъ  закончи- 
лось общеизвестной  германской  натуръ-философ!ей,  а  опытное 
продолжается  и  доселе.  Натуръ-философгя,  по  своему  значешю 
для  жизни  человечества,  едва  ли  превышаетъ  бредь  больного, 
давно  уже  забытый  всеми,  а  опытное  естествознаше,  врываясь  въ 
жизнь  и  обусловливая  часто  самыя  формы  ея,  представляете  въ 
то  же  время  яркую  картину  постепеннаго  расширевая  и  углуб- 
лешя  нашихъ  све^Ьшй  о  вн4шнемъ  мхрЬ. — Умозрительный  ме- 
тодъ  привелъ  къ  абсурду,  а  опытное  направлеше  мало-по-малу' 
достигаеть  именно  той  цели,  которую  ставить  себе  метафизика-^- 
проникать  более  и  более  въ  глубь  явлешй. 

Въ  исторш  разработки  психическихъ  явлешй  чисто  умозри- 
тельный методъ  господствовалъ,  какъ  известно,  еще  сильнее,  по- 
тому что  основы  для  приложешя  естественно-научнаго  метода  къ 
разработке  этой  области  въ  сколько-нибудь  широкихъ  размерахъ 
выяснились  лишь  въ  самое  недавнее  время.  Умозреше  работало  въ 
Европе  со  времень  греческой  цивилизащи  по  наше  время,  а 
серьёзное  приложевае  естественного  метода  къ  разработке  психи- 
ческихъ фавговъ  началось  со  времени  открытая  Уитстономъ  стерео- 
скопа, т.-е.  съ  1838  года  х).  Метафизическая  школа  договори- 
лась, въ  лице  своихъ  крупныхь  представителей  последняго  вре-# 
мени,  до  нелепостей,  привимаемыхъ  за  таковыя  не  одними 
натуралистами,  а  приложение    естественно-научнаго   метода  дока- 


*)  Стереоскопъ  открыть  имъ  собственно  въ  1833  г.,  но  теорм  стереоскопа,  кото- 
рая к  имйла  то  значение,  о  котороиъ  говорится  здъхь,  подвилась  въ  1838  году. 

Томъ  П.  —  Апрмь,  1873,  39/ю 
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зало  уже  несомвгёшнымъ  образомь,  что  развипе  представлетй 
изъ  ощущешй  стоить  въ  прямой  связи  съ  матер1альной  органи- 
зацией чувствующихь  снарядовъ. — Шагъ  громадный,  если  при- 
нять во  внимаше,  что  отсутстше  свйдЯшШ  именно  относительно 
этого  пункта  и  было  главнейшею  причиною  процвйтащя  мета- 
физическихъ  воззрйшй  на  психическую  жизнь. 

Но  въ  чемъ  же  причина,  что  метафизическая  разработка  яв- 
лешй  приводить  вь  концй  концовъ  къ  абсурду?  —  Лежитъ  ли 
фалйпь  вь  самой  логической  формй  метафизическаго  мышлешя, 
или  только  въ  объектйхъ   его? 

Логическую  сторону  мышлешя  мы  уже  знаемъ:  она  заклю- 
чается въ  сопоставлеши  двухъ  объектовъ  [которыми  могуть 
быть  или  двй  отдельный  конкретныя  формы,  или  цйлая  форма 
съ  своей  частью,  или  наконецъ  части  одной  и  той  же  или  двухъ 
отдЬльныхъ  формъ]  и  въ  соизм*Ьренш  ихь  со  стороны  сходства,  раз- 
личи, причинности  и  пр.  Кромй  того,  мы  умЬемъ  узнавать  кавъ- 
бы  чутьемъ  всякую,  по  крайней  мир*  крупную,  фальшь  въ,  ло- 
гической стороне  мышлешя,  что  выражается  и  словами:  «выводъ 
нелогиченъ»,  «мысль  непоследовательна»  и  т.  п.  Въ  подоб- 
ныхь  грйхахъ  метафизику  упрекнуть  нельзя:  еслибъ  они  въ  ней 
были,  то  учешя  ея  не  могли  бы  такъ  долго  властвовать  надъ 
умами  —  метафизическая  системы  поражаютъ  наоборотъ^  именно 
своею  логическою  стройностью,  рядомъ  съ  всеобъемлемостью  за- 
дачъ.  Значить,  грйхъ  долженъ  лежать  въ  самыхъ  метафизиче- 
скихъ  объектахъ.  Обстоятельство  это  для  насъ  въ  высокой  сте- 
пени важно:  оно  показываетъ  сразу,  что  реальная  подкладка 
умственныхъ  процессовъ  остается  одна  и  та  же,  мыслю 
ли  я,  оставаясь  на  почв'Ь  реальности,  или  уношусь  въ  ме- 
тафизичесшя  области  чистыхъ  абстрактовъ. 

Но  какая  же  фальшь  можетъ  быть  въ  метафизическихъ 
объектахъ? 

Когда  метафизикъ,  съ  цйлью  болЪе  глубокого  познавая,  отво- 
рачивается отъ  мгра  реальныхь  впечатлЬшй,  представляющихъ 
для  него  родъ  осквернешя  сущностей  предметов*  нашими  ор- 
ганами чувствъ,  и  бросается  по  необходимости  (больше  броситься 
некуда)  въ  М1ръ  идей  и  понятай,  притомъ  съ  мыслью,  что  наибо- 
лее идеальное,  или  что  то  же,  наимеиж  реальное,  по  содержанию 
и  есть  самое  существенное,  онъ  по  необходимости  встречается 
съ  абстрактами,  и  забывая,  что  это  дроби,  т.-е.  условный  вели- 
чины, нимало  не  задумываясь,  объективируетъ  или  обособляете 
ихъ  въ  сущности.  Поступая  тавимъ  образомъ,  метафизикъ — 
это   я   говорю   съ   глубочайшимъ  убйждетемъ,   бевъ   мал&йщаго 
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преувеличен^ —  дЬлаетъ  1/%  =  1,  1/ю  —  1,  Уво  ^  1  и  т.  д.  Онь 
поступаете  абсолютно  тавъ  же,  какъ  еслибы  математякъ  вздумалъ 
обособлять  математическую  точку  или  мнимую  величину,  пере- 
ставь придавать  имъ  условное  значете.  Но  это  еще  не  все: — 
условный  величины  въ  математике,  даже  въ  обособленной  форм*, 
все-таки  представляюсь  ясно  чувствуемыя  отвлечетя  отъ  реаль- 
ностей, тогда  какъ  предельные  объекты  метафизики,  или  сущно- 
сти, суть  продукты  расчленешя  уже  не  реальныхъ  впечат- 
л$шй,  а  словесныхъ  выражетй  ихъ.  Этогь  второй  смертный 
грйхъ  метафизики,  вернымъ  образомъ  котораго  можегь  быть  слу- 
чай смЪшешя  имени,  клички,  простого  звука  съ  самой  вещью — 
Петра  съ  челов$комъ — гагЬетъ  корни  въ  свойствахъ  речи  и  въ 
отплети  челов^ческаго  ума  къ  ея  элементами 

Какъ  внешнее  воспроизведете  представлетя  или  мысли,  речь 
представляеть  родъ  звуковой  .фотографш,  которою  воспроизводится, 
при  посредстве  определенныхъ,  но  чисто  условныхъ  знаковъ,  расчле- 
ненность представлений.  Смотрю  я,  напр.,  на  дерево,  и  изъ  общаго 
впечатлено*  выделился  въ  сознанш  цв-Ьтъ  его  листьевъ — выраже- 
темъ  этого  расчленения  являются  два  условныхъ  звуковыхъ  знака 
«дерево  зелено*.  Вижу  я  далее,  что  дерево  лежитъ  на  земли;  въ 
этой  цельной  картине  выяснены  четыре  элемента:  дерево,  его  по- 
ложете,  земля  и  касаше  дерева  съ  землей;  отбить  только  нари- 
совать эту  картину  на  бумаг*,  и  всяшй  убедится,  что  дело  опреде- 
ляется действительно  четырьмя  элементами,  и  "что  все  они,  въ  смысле 
частей  картины,  однозначущи  друтъ  съ  другомъ.  Звуковой  фото- 
графически снимокъ  съ  картины  будетъ  «дерево  лежитъ  па  землгъ»  — 
опять  четыре  члена,  соответственно  четыремъ  определяющими  эле- 
ментамъ  картины.  Фотографичность  чувствуется  далее  въ  самомъ 
расположены  звуковъ:  главная  фигура  стоить  впереди,  аттрибутъ  ея 
на  второмъ  месте,  затемъ  следуетъ  граница,  отдЬляющая  главную 
фигуру  отъ  побочной,  и  наконецъ  вторая  фигура.  Теперь  я  под- 
веду къ  последнимъ  двумъ  образамъ  любого  смышленаго  чело- 
века и  попрошу  его  разделить  ихъ  на  главные  составные  эле- 
менты. Ответь  въ  самомъ  удачномъ  случае  будетъ  таковъ:  въ 
зрительной  картине  есть  только  две  вещи,  дерево  и  земля,,  по- 
тому что  только  ихъ  можно  отнять  действительно  друтъ  отъ  друга, 
а  вь  звуковой  фотографш — четыре  действительно  отдЬльныхъ  члена, 
четыре  слова.  Куда  жедЬвалась  фотографичность?  Дело  въ  томъ,  что 
расчленеше  всякаго  зрительнаго  представлетя  (выдЬлете  изъ  цЬ- 
лаго  представлетя  части  въ  форме  свойства,  положетя  пред- 
мета и  пр.)  есть  расчленеше  фиктивное,  умственное,  нисколько  не 
соответствующее,  напр.,  разрезыванш  огурца  на  часки,  тогда  какъ 
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звуковая  фотографа,  или  рйчь,  по  самой  природ*  своей  члено- 
раздельна. Такую  непараллельность  между  реальною  основою 
мысли  и  ея  звуковой  фотограф1ей,  со  стороны  действительной 
раздельности  объектовъ,  очевидно  слйдуетъ  всегда  шить  въ  виду, 
когда  производятся  умственный  операцш  надоь  мыслями,  чтобы  не 
смешать  реальное  съ  фикшцвнымь;  а  между  гЬмъ  это  обстоя- 
тельство очень  часто,  и  конечно  совершенно  невольно,  упускается 
изъ  виду,  вслйдствхе  нашей  привычки  (пршбр*таемой  уже  съ  дет- 
ства) думать  словами  даже  о  такихъ  предметахъ,  которые  дЬй- 
ствуютъ  на  нась  путемъ  зр4шя  или  осязашя.  И  это  происходить 
тЬмъ  легче,  что  есть  множество  случаевъ,  гд-Ь  словесная  мысль  и 
ея  реальная  подкладка  не  параллельны  между  собой  и  со  стороны 
умственный  расчлененности  (примерь:  связка,  сори  1а,  какъ  логи- 
чески элемента  рйчи,  которой  часто  не  соответствуете  ничего 
реальнаго,  напр.,  во  фраз*:  кошка  есть  животное).  Но  и  этимъ  не 
исчерпывается  еще  источникъ  заблуждешй,  данный  свойствами 
рйчи.  Выше  было  замечено,  что  въ  зрительной  картине  дерева, 
лежащаго  на  землЬ,  всЬ  четыре  опред^ляюпце  элемента,  кат 
части  картины,  равнозначущи  другъ  съ  другомъ;  звуковые  же 
элементы,  как»  части  ргьчщ  нить.  Для  глаза  веб  элементы  суть, 
такъ  сказать,  существительный,  а  й  же  элементы  въ  рйчи  суть: 
два  существительныхъ,  глаголь  и  прёдлогъ..  Новая  разница,  да 
повидимому  капитальная!  Спросите  человека,  наклоннаго  къ  ме- 
тафизике, отчего  это?  Онъ  наверно  заговорить  такъ:  «всякое 
реальное  впечатлите,  въ  сравнении  съ  мыслью,  грубо,  неподвижно, 
а  рЪчь  есть  родная  дочь  мысли;  поэтому  и  она  въ  десятки  разъ 
тоньше  и  подвижнее  зрительныхъ  образовъ.  Посмотрите  на  лите- 
ратуру и  живопись!  Одна  воспроизводить  лишь  крупный  черты 
психической  жизни,  а  другая  способна  передавать  мал&йшую 
складку,  малЗзйппй  отгЬнокъ  въ  самой  мысли!»  и  пр.  и  пр.  Це- 
лый ряда  недомолвокъ,  приравнешй  части  целому,  и  потому  цй- 
лый  рядъ  ошибочныхъ  заключений.  Дйло  заключается  здЬсь  въ 
слйдующемъ. 

Челов&къ  способенъ  анализировать  словесныя  формы  мыслей  въ 
самыхъ  разнообразныхъ  нацравлешяхъ.  РаздЬляя  мысль  на  от- 
дельный слова,  онъ  можетъ  относиться  къ  послйднимъ,  какъ  къ 
роду  особей  (звуковой  анализъ  первой  степени),  имЪющихъ  по 
отношению  къ  слуху  то  же  самое  значеше,  какъ  камень,  де- 
рево, солнце  и  пр.  къ  глазу.  Особи  эти  онъ  можетъ  расчленять 
съ  чисто  звуковой  стороны  (слоги  и  азбучные  звуки,  какъ  про- 
дукта звуковаго  анализа  2-й  и  3-й  степени),  и  загЬмъ  сопостав- 
лять ихъ  другъ  съ  другомъ  по  ихъ  смыслу  въ  р4чи — граммати- 
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ческая  классификация  словъ.  ДальнЬйппй  анализъ  <падаетъ  уже 
на  мысль,  взятую  цЬликомъ. .  Зд-Ьсь  можетъ  изучаться  самое  по- 
строеше  мысли  «изъ  словъ,  содержаше  ея  и  пр.  Анализъ  послйд- 
няго  рода  входить  уже  въ  область  логики.  Но,  помимо  всЬхъ 
этихъ  общеизвйстныхъ  по  результатамъ  операщй,  умъ  человече- 
ски способенъ  еще  обобщать  клички  предметовъ,  или  ихъ  отно- 
шешй  безъ  малййшаго  отношешя  къ  обобщенно  самыхъ  предме- 
товъ и  ихъ  отношешй.  Такъ,  во  фразахъ:  «стая  птиць,  табунъ 
лошадей,  стадо  коровъ» — -слова:  стая,  табунъ  и  стадо  равнозначны 
и  суть  ёидовыя  клички  изв^стнаго  отношешя,  а  слово  сборигце, 
которое  можно  приложить  ко  всЬмъ  случаямъ,  будетъ  родовой 
кличкой  того  же  отношешя.  Иванъ,  Сидоръ,  Степанъ  суть  видо- 
выя  гёлички  служителей  въ  какомъ-нибудь  трактире,  а  челоегькъ 
или  гарсонъ  суть  родовыя  клички  т4хъ  же  субъектовъ.  Случаи 
эти,  собственно  говоря,  всегда  очень  легко  отличить  отъ  словъ, 
которымъ  соогоЬтствуютъ  дййствительныя  обобщешя  или-  понятая: 
вдйсь  общее  относится  къ  частному  всегда,  какъ  часть  къцЬлому 
(напр.,  слову  «животное»,  поскольку  въ  основе  его  лежитъ  отвле- 
чете части  огь  цйлаго,  —  «то,  что  дышетъ,  что  чувствуете,  что 
салоддвижно— есть  животное» — соотвйтствуеть  реальный  процессъ 
отвлечешя),  тогда  -какъ  видовая  и  родовая  кличка  по  своему  со- 
держанию совершенно  тождественны.  Такъ,  челоегькъ  есть  родо- 
вая кличка  въ  от^ич1е  отъ  Ивана,  Петра;  птица — родовая  кличка 
въ  отлич1е  отъ  галки,  воробья  и  пр.  Правда,  и  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  есть  кащ>  будто  ничто  въ  родЬ  отвлечешя — я  могу  нари- 
совать контурами:  человека,  птицу,  рыбу,  дерево, — но  в4дь  вся- 
К1й  понимаетъ,  что  когда  я  говорю:  человгЬкъ  ходить,  птица  ле- 
таетъ,  рыба  плаваетъ,  съ  объектами  мыслей  связываются  никакъ 
не  контуры  предметовъ  —  отвлечешя  формы  отъ  цЬлаго  зритель- 
наго  образа — а  реальности,  обозначаемыя  условнымъ  собиратель- 
нымъ  именемъ.     * 

Понятно,  что  изъ  такого  отношешя  ума  человйческаго  къ 
элементамъ  могутъ  вытекать  крайне  разнообразный  компликацш, 
если  хоть  на  минуту  упустить  изъ  виду  ея  оригинальность,  услов- 
ность. Для  разъяснешя  д4ла  я  приведу  два  прим-Бра,  одинъ  про- 
стой, а  другой  бол-Ье  сложный. 

Когда  я  говорю:  «у  Сидора  Ивановича  такого-то  золотое 
сердце», — всякШ  понимаетъ  сразу  всю  глубину  безсмысл1я,  если 
понимать  слова  буквально:  у  клички  сердца  быть  не  можегь, 
сердце  не  можетъ  быть  золотымъ  и  пр.  Но  если  я  сопоставляю, 
наприм.,  татя  мысли:  «синее  есть  цвйта,  красное  есть  цв&гъ  и 
зеленое  есть  цвйтъ»,  и  вздумаю  утверждать,   что   цв&гь  есть  по- 
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нят1е  по  отношешю  ко  всякому  частному  случаю  окрашены,  то 
это  не  будетъ  уже  казаться  такимъ  а  абсурдомъ,  какъ  вышеприве- 
денная фраза,  а  между  гЬмъ  это  абсурдъ — цвйтъ  есть  лишь  ро- 
довая кличка  для  всякаго  частнаго  случая  окрашешя.  Разсуждаю 
далее:  «на  земле  все  предметы,  рядомъ  съ  цв^томъ,  тгЬють 
еще  форму,'  величину»  и  пр.  Что  такое  здЬсь  слово  предметъ? 
Опять  родовая  кличка  для  зрительныхъ  объектовъ,  потому  что 
предмета  даже  нарисовать  нельзя,  подобно  челоежу,  птицгь  и 
т.  п.  Иду  далее:  «форма,  цвйтъ  и  величина  по  отношению  къ 
предмету  составляютъ  его  свойства».  Мысль  совершеннб  верная 
и  вполне  соответствующая  действительности,  если  подъ  словами 
«предметъ  и  свойства»  разуметь  не  понятия,  а  родовыя  клички,  —  но 
страшный  абсурдъ,  вели  разуметь  за  этими  словами  продукты 
расчленения  реальностей. 

Теперь  попробуйте  проиввесть  надъ  фразой  «всякШ  предметъ 
имйеть  свойства»  ""такого  рода  умственныя  операцш:  вс-Ь  свойства 
въ  предметахъ,  цв^тъ,  очерташя,  величина,  изменчивы,  но  са- 
мый предметъ  отъ  этого  не  изменяется— большой*  и  малый 
камень  остаются  камнемъ,  сирый  и  голубой  опять  камнемъ,  круглый 
и  пирамидальный  тоже  и  т.  д.  и  т.  д. — значить,  свойствами 
камня  не  исчерпывается  все  его  содержаше.  Вся  операщя  про- 
изведена повидимому  логически,  а  между  тЬмъ  вы  уже  кь  мета- 
физике; и  весь  грехъ  произошелъ,  во-первых^,  отъ  того,  что  вы 
въ  самомъ  начале  фразы  обособили  свойства  въ  реальности  и  про- 
шву поставили  ихъ  предметамъ  безъ  свойствъ,  т. -е.  абсурдамъ, 
опять  какъ  реальностями,  другими  словами,  смешали  Ивана  съ 
Петромъ. 

Но  будто  бы  метафизики  въ  самомъ  деле  до  такой  степени 
запутываются  въ  своихъ  обобщеваяхъ,  что  теряютъ  способность 
отличать  номинальное  отъ  реальнаго?  Между  метафизиками  было, 
какъ  известно,  множество  людей  съ  громаднымъ  умомъ.  Я  и  не 
утверждаю,  что  они  были  приведены  къ  описанному  заблужде- 
нию исключительно  свойствами  речи.  Свойства  эти  только  спо- 
собствовали заблуждению,  главный  же  грехъ  метафизики  заклю- 
чается, какъ  уже  было  сказано,  въ  убеждеши,  что  человйкъ 
можетъ  познавать  окружаюпцй  его  шръ  помимо  органовъ  чувствъ 
и  безусловно..  Последнее  убеждевае  до  того  распространено  между 
людьми  и  кажется  до  такой  степени  истиннымъ,  что  я  иринуж- 
денъ  сказать  несколько  словъ  объ  источнике  этого  самообмана. 

Человекъ  есть  определенная  единица  въ  ряду ,  явленШ,  ,пред- 
ставляемыхъ  нашей  планетой,  и  вся  его  даже  духовная  жизнь, 
насколько  она   можетъ   быть   предметомъ  научнаго  изеледовашя, 
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есть  явлеше  земное.  Мысленно  мы  можемъ  отделять  свое  тЬло  и 
свою  духовную  жизнь  оть  всего  окружающего,  подобно  тому, 
какъ  отд&ляемъ  мысленно  цвйтъ,  форму  или  величину  отъ  ц-Ьлаго 
предмета,  но  соотвйтствуетъ  ли  этому  отдаленно  действительная 
отД'Ьлъцосгъ?  Очевидно  н6тъ,  потому  что  это  значило  бы  оторвать 
человека  отъ  вс&хь  условШ  его  земного  существоватя.  А  между 
•гЬмъ  исходная  точка  метафизики  и  есть  обособлеше  духовнаго 
человека  отъ  всего  матер1альнаго — самообманъ,  упорно  поддер- 
живаюпцйся  въ  людяхъ  яркой  характерностью  самоощущен  Ш. 
Разъ  этотъ  гр4хъ  сдЬланъ,  тогда  человйкъ  говорить  уже  логи- 
чески: такъ  какъ  все  окружающее  существуете  помимо  меня, 
то  оно  должно  имЬть  определенную  физюномш  существовали  по- 
мимо той,  въ  которой  реальность  является  передо  мной  при  по- 
србдствЬ  воздМств1я  ея  на  мои  органы  чувствъ.  Последняя  форма, 
какъ  посредственная,  не  можетъ  быть  в$рна,  истина  лежитъ  въ 
самобытной,  независимой  отъ  моей  чувственности  форм*  суще- 
ствовашя.  Для  познавая  этой-то  формы  у  меня  и  есть  бол4е 
тонкое,  нечувственное  орудае  —  разумъ.  Въ  этомъ  ряду  мыслей 
вс*,  за  исключешемъ  последней,  абсолютно  вйрны,  но  последняя 
и  эаключаегь  въ  себЬ  ту  фальшь,  о  которой  идетъ  р4чь:  отры- 
вать разумъ  отъ  рргановъ  чувствъ,  значить  отрывать  явлеше  "отъ 
источника,  посл*дств1е  оть  причины.  йКръ  действительно  суще- 
ствуете помимо  человека  и  живете  самобытной  жизнью,  но  по- 
знате  его  человйкомъ  помимо  органовъ  чувствъ  невозможно, 
потому  что  продукты  деятельности  органовъ  чувствъ  суть  источ- 
ники всей  психической  жизни. 

Какъ  резюме  только-что  оконченныхъ  и  нисколько  растя- 
нувшихся разсуждешй  о  реально  -  психической  подкладки  актовъ 
мышлейя,  я  выставляю  слйдуюпця  положешя: 

1)  Начала  мышлетя  совпадають  по  времени  съ  процессомъ 
расчленевоя  слитыхъ  ощущешй,  даваемыхъ  младенцу  органами 
чувствъ,  потому  что  и  въ  это  уже  время  всЬ  необходимыя  для 
мышлетя  реально  -  психичесше  элементы,  расчлененность  кон- 
кретныхъ,  слитыхъ  ощущешй  и  акты  репрадукщи  пере- 
жнтаго,  перечувствованнаго,  совершаются  уже  въ  гктЬ. 

2)  Когда  ребенокъ  выучился  смотр-Ьть  и 'слушать,  дЬло  рас- 
членетя  врительныхъ  и  слуховыхъ  Ъщущешй  подвинулось  уже 
значительно  впередъ.  Первыми  объективными  признаками  рас- 
члененности могуть  служить  симптомы ,  по  которымъ  мать  дога- 
дывается, что  ребенокъ  начинаешь  узнавать  ея  голосъ  или  лицо. 
На  этой  ступени  развитая-  реально -цсихичесюе  элементы  наипро- 
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стЬйпшхъ  -  мыслей,  содержашемъ  которыхъ  служить  констатирова- 
ше  р4зкихъ  свойствъ  въ  предмете,  вероятно  уже  готовы.  - 

3)  Но  когда  ребенокъ  начинаетъ  проявлять  явные  признаки 
способности  различать  разстояшя  предметовъ  (когда  онъ,  напр., 
хватаетъ  мать  за  носъ,  не  вытягивая  тела,  и  тянется  къ  более 
удаленнымъ  предметамъ),  тогда  въ  немъ  происходят^  уже  акты, 
носяпце  абсолютно  все  основные  характеры  зрительной  мысли — 
тутъ  есть  и  сравнеше,  и  умозаключевде;  —  акты,  про  которые 
Гельмгольцъ  и  сказалъ  именно,  что  они  носятъ  на  себе  харак- 
теры безсознательныхъ  умозаключешй  *). 

4)  По  мере  умножешя  случаевъ  возбуждешя  чувствующаго 
снаряда  одними  и  теми  же  или  сходственными  предметами,  раз- 
личныя  стороны  ощущешя  выясняются  все  более  и  более,  такъ 
какъ  при  этомъ  постоянно  изменяются  въ  какомъ-либо  отноше- 
нии услов1я  перцепцш;  черезъ  это  для  сознашя  получаютея  те 
же  самые  результаты,  которые  даются  взрослому  разсматриваваемъ 
предмета  не  съ  одной  стороны,  а  съ  многихъ. 

5)  Но  рядомъ,  или  точнее  вслйдь  за  каждымъ  новымъ  ре- 
альнымъ  впечатл^нгемъ  репродуцируется  роковымъ  образомъ  пред- 
шествовавши сходный  актъ,  следовательно  въ  сознанш  проис- 
ходить ваши  разъ  по  необходимости  сопоставлеше  двухъ  сред- 
нихъ  членовъ,  и  изъ  <нихъ  тотъ,  который  репродуцированъ,  сле- 
довательно бол^е  старый,  более  знакомый,  принимается  за  родъ 
умственной  мерки.  Примеръ. — Я  привыкъ  видеть  человека  безъ 
пятнышка  на  носу,  и  вдругъ  вижу  это  пятнышко;  оно  всегда 
крайне  сильно  оффищгруетъ  меня.  Отчего  это?  Оттого,  что-  я  со- 
измеряю старый  знакомый  образъ,  принятый  за  норму,  съ  но- 
вымъ реальнымъ  впечатлешемъ. 

6)  Въ  зрительныхъ  актахъ,  представляющихъ  субстратъ  вполне 
сформированной  мысли,  содержашемъ  которой  бываетъ  сравнеше, 


*)  Изъ  физ1ологш  известно,  что  въ  деле  определешя  отстояшй  предметовъ  отъ 
собственнаго  тела,  человекъ  руководствуется  далее  при  самомъ  быстромъ  взгляд*  на 
предметы  степенью  сведешя  зрительныхъ  осей,  или  прямее,  силою  мышечнаго  ощу- 
щешя, сопровождающая  сокращеше  мышцъ,  поворачивающихъ  оба  глаза  кнутри. 
При  этомъ  къ  чисто  зрительному  ощущенш  присоединяется  мышечное  чувство,  какъ 
оценочный  элементъ,  и  величиною  посдйдняго  какъ-бы  определяется  умояаключеше  о 
степени  удалешя  предмета.  Сходство  этого  акта  съ  разумной  оценкой  удалешя  пред- 
метовъ высказывается  еще  резче  въ  томъ  обстоятельстве,  что  известный  геометриче- 
ски способъ  определять  положеше  отдаленной  точки  по  данной  базе  и  угламъ,  ко- 
торые образуются  прямыми,  соединяющими  точку  съ  концами  базы,  есть  нечто  иное, 
какъ  маленькое  видоизменение  того  же  акта:  база  соответствуем  прямой,  соединяю- 
щей центры  обоихъ  глазъ,  а  эквивалентомъ  силы  мншечныхъ  сокращешй  являются 
|углы  при  концахъ  базы. 


I 
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мы  знаемъ  и  реальный  субстратъ  после  дняго  элемента. — Это  есть 
репродуцированная  мышечная  механика  смотр&шя,  являющаяся 
какъ  конецъ  репродуцированнаго  акта.  Она  падаетъ  теперь  на 
реальный  образъ,  н  происходить  реальное  соизм-Ьреше,  въ  род* 
накладывали  треугольниковъ  другь  на  друга. 

7)  Умозаключешю  не  соответствуешь  никакого  реальнаго  суб- 
страта; но  содержаше  его,  а  вм4сгЬ  съ  гЬмъ  и  содержаше  всей 
мысли,  определяется  гЬмъ,  какими  сторонами  сопоставляются 
другь  съ  другомъ  реальные  факторы  мысли  [не  нужно  забывать, 
что  этими  факторами  могутъ  быть  одинъ  предметъ  и  то  или  дру- 
гое его  качество  или  состояше,  два  ц$льныхъ  предмета,  или  на- 
венецъ  качества  или  состоятя  двухъ  предмеговъ].  Сопоставляется, 
напр.,  реальное  впечатлите  отъ  ц&лаго  образа  съ  репродуциро- 
ваннымъ  сходнымъ  какимъ-нибудь  признакомъ,  выходить  конста- 
тировате  посл^дняго  въ  ц^ломь;  сопоставляются  два  несходныхъ 
факта,  сл^дующихъ  другь  за  другомъ  постоянно  и  неизбежно 
во  времени, — содержашемъ  мысли  является  казуальная  связь  ме- 
жду объектами  мысли  и  пр. 

8)  Процессъ  мышлешя  не  изменяется  ни  на  киу,  ни  при 
сравнеши  многихъ  реальныхъ  объектовъ  между  собой,  ни  при 
сопоставлеши  объектовъ  раздробленныхъ  уже  при  помощи  науч- 
ныхъ  средствъ,  хотя  продуктами  такого  мышлешя  является  уже 
вся  наука  о  реал^номъ  шр4. 

9)  Онъ  не  изменяется  и  для  случаевъ  математическаго  мыш- 
летя,  въ  когоромъ  объектами  мысли  часто  являются  даже  ташя 
абстракцш,  которыя  представляютъ  продукты  дроблешя,  заходяпце 
за  пределы  аналитической  способности  органовъ  чувствъ. 

10)  Процессъ  остается  наконецъ  неизм^ннымь  и  для  слу- 
чаевъ даже  ошибочнаго  философскаго  мышлешя,  когда  объектами 
мысли  являются  не  реальности,  а  чистейшая  фикщи.  Дело  объ- 
ясняется гЬмъ,  что  правильныя  по  себе  операцш  мышлешя  про- 
изводятся зд^сь  надъ  правильно  произведенными  продуктами  дроб- 
лешя словесныха»  выражешй  мысли,  которымъ  не  соответствуете 
однако  въ  ихъ  обособленности  ничего  реальнаго. 


Для  выяснешя  посл4дняго  вопроса,  съ  которымъ  намъ  при- 
дется иметь  дело,  вопроса  о  произвольности  человеческихъ  дбй- 
ствШ,  необходимо  выяснить  прежде  всего  гЬ-  точки  зр^шя,  съ 
которыхъ  физюлойя  смотритъ  на  произвольныя  движешя. 

Наука  эта  до  сихъ  поръ  делить  все  движешя,  происходяпця 
въ  теле,  на  две  болыпихъ  группы:  ташя,  которыя  безусловно  не 
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подчинены  воли,  и  движешя,  на  которыя  воля  можетъ  действо- 
вать. Въ  такой  общей  формй  дЬлеше  совершенно  справедливо, 
потону  что  въ  т&ггЬ  существуютъ,  напр.,  движешя  кишекъ,  сокра- 
щеше  желчнаго  пузыря,  мочеточниковъ,  матки  и  пр.,  о  самою 
существовали  которыхъ  мы  узнаемъ  лишь  путемъ  научйаго  из- 
слйдовашя.  Но'  дЬло  становится  далеко  не  такимъ  простымъ,  если 
вы  станете  искать  общихъ  принциповъ  такой  классификации  Ста- 
рый принципъ,  1  анатомически,  по  которому  воли  подчиняются 
одни  рубчатыя  мышцы,  а  гладюя  нить,  негоденъ:  *  сердце  вы- 
строено, напр.,  изъ  рубчатыхь  волоконъ  и  не.  подчинено  воли,  а 
мышца,  выгоняющая  мочу  изъ  мочевого  пузыря,  относится  въ 
разряду  гладкихъ,  а  между  тЬмъ  подчиняется  ей.  Другой  прин- 
ципъ этой  классификации  могь  бы  быть  таковы  въ  категорда  аб- 
солютно неподчиненныхъ  вол*  движешй  должны  относиться  та- 
шя,  которыми  достигаются  чисто  растительныя  ц'Ьли  организма, 
процессы,  которыми  обезпечивается  матер1альная  сохранность 
тЬла — таюе  акты,  какъ  движете  крови,  передвижете  пищи  по 
длинЬ  кишекъ,  изл1яте  въ  кишечную  полость  пищеварительныхъ 
соковъ.и  пр.  Тате  процессы  выгодно  въ  самомъ  дЬл*  вырвать 
изъ-подъ  кпяшя  воли  и  придать  ихъ  совершенно  характеръ  ро- 
ковой машинообразности,  потому  что  въ  последней  лежить  самая, 
надежная  порука,  что  процессы  будутъ  совершаться  правильно  и 
постоянно  наперекоръ  всякимъ  пертурбащямъ  иавнЬ.  Какъ  ни 
основательно  кажется  съ  виду  такое  воззрМе,  но  и  оно  не  мо- 
жегь  быть  возведено  на  степень  безусловнаго  принципа  въ  дЬлА 
классйфикацш  движешй.  Въ  самомъ  дйлй,  дыхательная  механика 
и  акты  такь-называемаго  принятая  пищи  (схватывавае  ея  руками, 
перенесете  въ  ротъ,  жеваше  и  пр.),  какъ  процессы,  имйюпце 
значительную  долю  въ  дйлй  обезпечешя  тЬлу  всего  его  веще- 
ственнаго'  прихода,  должны  были  бы  совершаться  съ  этой  точки 
зр$шя  абсолютно  машинально,  не  подчиняясь  воли  нисколько, 
а  между  тЬмъ  всякй*  знаетъ,  что  это  не  такъ.  Трети  и  поогЬд- 
тй  изъ  возможныхь  принциповъ  упомянутой  классификация:  мо- 
жетъ быть  формулировав^  такъ:-  воли  могутъ  подчиняться  ташя 
только  движешя,  которыя  сопровождаются  какими-нибудь  ясными 
признаками  для  сознашя.  Съ  этой  точки  зрйтя  движешя  рукъ, 
ногъ,  туловища,  головы,  рта,  глазъ  и  пр.,  какъ  акты,  сопровож- 
дающкея  для  сознашя  ясными  ощущетями  (смйсь  кожныхъ  съ 
мышечншш),  ирийшъ  какъ  движешя  доступныя  вид4тю;  могутъ 
подчиняться  воли.  Съ  этой  же  точки  зрйшя  можетъ  быть  объ- 
яснена подчиненность  ей  мочевого  пузыря,  различныя  состояшя 
котораго    отражаются  въ  совнанш    ясными   ощущетями;   дал$е, 
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подчиненность  воли  голосовыхъ  связокъ,  такъ  какъ  ихъ  состоя* 
шямъ  соответствуют  различные  характеры  голосовыхъ  звужовъ 
и  пр.;  однимъ  словомъ,  всЬ  движетя,  недоступныя  непосредствен- 
ному наблюдению  черезъ  органы  чувствъ,  но  сопровождающаяся 
косвенно  ясными  ощущешями. 

Трети  принципъ  оказывается  тавимъ  образомъ  годнымъ;  но 
язь  него  не  вытекаегь  еще  никакого  яснаго  представления  о  томъ, 
— чЗшъ  же  отличается  произвольное  движете  отъ  непроиэвольнаго? 

Анализируя,  наоборогь,  произвольиыя  движетя  въ  отдельности, 
физюлопя  наталкивается  сразу  на  следующий  крупный  фактъ. 
Число  произвольныхъ  движешй,  производимыхъ  человйкомъ  ру- 
ками, ногами,  головой  и  туловищемъ  въ  действительности,  срав- 
нительно съ  числомъ  возможныхъ  движешй,  опредЪляемымъ  ана- 
томическимъ  устройствомъ  скелета  и  его  мышцъ,  представляется 
до  чрезвычайности  ограниченными  Есть  въ  тйлё  ташя  мышцы, 
который  у  громаднаго  большинства  людей  вовсе  не  приходять 
въ  деятельность,  напр.,  мышцы,  двигаюпця  ушами  или  голов- 
ной кожей.  Въ  другихъ'м'Ьстахъ  мышцы  могуть  комбинироваться 
только  въ  изв^стномъ  направленш,  но  не  наоборогь;  напр.,  сво- 
^щь  глаза  легко,  а  разводить  ихъ  за  пределы  параллельности 
осей  ум-Ьютъ  лишь  р&дте,  двигать  же  одинъ  глазъ  кверху,  а 
другой  книзу  едва  ли  кто  умнеть  вообще.  Та  же  истор1я  съ  кру- 
говымъ  движешемъ  ноги  въ  одну  сторону,  а  руки  соответствую- 
щей стороны  въ  противоположную,  или  случай  повертыван1я  пред- 
плечья кнаружи,  а  плеча  внутрь  и  пр.  При  .обособленности  гЬхъ 
путей,  которыми  передаются  волевые  импульсы  мышцамъ  (нерв- 
ный волокна),  следовало  бы  ожидать,  что  одно  и  то  же  про- 
стое движете,  напр.,  сгибате  руки  или  ноги,  можегь- совершаться 
на  множество  разныхъ  ладовъ,  а  мы  видимъ  совершенно  против- 
ное. Кто  не  знаетъ,  что  воля  властна  надъ  дыхашемъ,  а  между 
гЬмъ  попробуйте  произвести  вдыхаше  иаи  выдыхаше  одной  только 
половиной  грудной  клетки — анатомически  это  возможно,  потому 
что  встречается  въ  действительности  при  болйзняхъ,  а  воля  не 
въ  силахъ  сделать  этого. 

Отчего  же  это  происходить?  Причинъ  на  это  не  одна,  а 
нисколько.  Жизнь  не  создаегь  для  человека  изъ  рода  въ  родъ 
условШ,  чтобы  онъ  упражнялъ  мышцы  уха  или  подкожныя  на  го-< 
лови,  и  онЪ  остаются,  изъ  рода  въ  родъ  безъ  упражнешя,  все  равно 
какъ  человйкъ  никогда  бы  не .  додумался  до  уменья  плавать, 
еслибы  не  было  воды  на  свйтЬ.  Наоборогь,  въ  самомъ  оЬнов- 
номъ  плане  организации  человека  должна  лежать  идея  самодвиж- 
ности,  способность  схватывать  предметы  руками,  отталкивать  ихъ 
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отъ  себя  и  пр.  Безъ  этихь  способностей  человйкъ  не  могъ  бы 
удержаться  на  земли;  значить,  уже  при  самомъ  рожденш  на 
скЬтъ,  въ  его  нервно-мышечныхъ  снарядахъ  должны  лежать  усло- 
В1Я  для  развитая  гЬхъ  движешй,  которыми  обезпечивается  его  ма- 
тергальное  существовавае.  Въ  этомъ  смысл*  выше  и  было  ска- 
зано мною,  что  нервно-мышечный  снарядъ  смотрйнья,  ходьбы 
и  даже  р$чи  до  известной  степени  уже  готовь  при  рожденш. 
На  физшюгическомъ  язык*  это  значить:  въ  тбл*  есть  прирож- 
денная, определенный  нервно-мышечныя  сочеташя,  которыя  д*й- 
ствукхгь  сначала  всегда  цЬликомъ,  т.-е.  цЬлою  группою  нервовъ 
съ  ихъ  мышцами  разомъ;  но  затЪмъ,  подъ  влгяшемъ  условШ,  соз- 
даваемыхъ  жизнью,  группы  эти  могугъ  расчленяться  въ  большей 
или  меньшей  степени.  Такъ,  сгибаше  всЬхъ  пальцевъ  руки  ра- 
зомъ можегь  перейти,  подъ  вл1яшемъ  схватывашя .  рукою  болйе 
и  болйе  мелкихъ  предметовъ,  въ  сгибаше  пальцевъ  парами  или 
важдаго  въ  отдельности;  а  подобнаго  расчленешя  дыхательной 
Механики  даже  на  двй  половины  можетъ  и  не  случиться,  такь  какъ 
въ  жизни  н'Ьтъ  условШ,  при  которыхъ  ^лов'Ьку  было  бы  целе- 
сообразно дышать  одной  половиной  груди.  Оттого-то  и  выходить, 
что  совершенно  параллельно  цЬлямъ,  достигаемымъ  тою  или  дру- 
гою формою  движешй,  одно  совсЬмъ  отсутствуетъ,  хотя  для  дви» 
жешя  есть  вей  анатомичесшя  условгя,  друйя  .совершаются  не 
иначе,  какъ  большими  массами  разомъ  (дыхательныя  движешя), 
третьи  достигаютъ,  наоборотъ,  значительной  расчлененности  (дви- 
жешя пальцевъ  и  голосовыя  движешя  при  рЪчи  и  въ  пиши), 
четвертыя  происходятъ  именно  въ  этомъ,  а  не  въ  другомъ  направ- 
леши  (круженье  рукою  и  ногою  въ  одну  сторону,  а  не  наобо- 
ротъ) и  пр.  И  всё  эти  характеры  относятся  къ  произволь- 
нымъ  движешямъ!  Не  ясно  ли  посл4  этого,  что  всякое  произ- 
вольное движеше  есть  ео  1рзо  движеше,  заученное  подъ  влк- 
шемъ  условШ,  создаваемыхъ  жизнью.  Въ  такой  общей  формй  по- 
сл'Ьдшй  выводъ  можетъ  быть,  впрочемъ,  выведень  и  гораздо 
проще:  у  ребенка,  при  его  рожденш  на  свить,  кромй  абсолютно 
непроизвольныхъ  движешй  (сосаше,  глоташе,  дыхаше,  кашель, 
чихаше  и  пр.)  н4тъ  никакихъ  правильно  комбинированныхъ  дви- 
жешй— всЬ  они  заучиваются  въ  д&тствй  мало-по-малу  (смотрйнье, 
ходьба,  р&чь,  схватыванье  всею  рукою  или  отдельными  пальцами, 
употреблеше  руки,  какъ  рычага  и  пр.),  и  именно  эти-то  движе- 
шя и  становится  по  преимуществу  произвольными,  хотя  взрослый 
человЗжъ  имйеть  возможность  производить  произвольно  и  неволь- 
ные акты  сосанья,  глотанья,  дыхашя,  кашля  и  пр. 
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Съ  неменьшею  яркостью  выступаете  и  то  обстоятельство,  что 
воля  властна  далеко  не  въ  одинаковой  степени  надъ  разными 
формами  произвольныхъ  движешй.  Ийогда  она  является  какъ-бн 
совс&мъ  полновластной;  въ  другихъ  случаяхъ  произвольное  дви- 
жете возможно,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  значительно  облегчается 
только  въ  присутствш  какого-нибудь  привычнаго  внЗшшяго  уело- 
В1Я,  при  которомъ  движете  происходить  нормально;  и,  наконецъ, 
есть  случаи,  гд$  воля  властна  лишь  надъ  самою  поверхностью 
явлетя.  Примерами  перваго  рода  могугь  служить  акты  сгибашя 
и  разгибашя  туловища,  рукъ  и  ногъ;  примерами  второго — про- 
извольное сведете  зригельныхъ  осей  безъ  и  при  посредстве  реаль- 
наго  образа,  также  произвольное  глотате,  возможное  только  до 
гЬхъ  поръ,  пока  есть  что  проглотить,  именно  слюну  -во  рту  и 
пр.  Наконецъ,  типическимъ  прюгЬромъ  послЬдняго  рода  можетъ 
служить  отношете  воли  къ  дыхательнымъ  движешямъ:  мы  мо- 
жемъ,  какъ  всяшй  знаетъ,  остановить  ихъ  въ  любой  моментъ  и 
видоизменять  какъ  со  стороны  глубины,  такъ  и  ритма;  .но  все 
это  мы  можемъ '  делать  лишь  на  очень  короткое  время,  загЬмъ 
прерванныя  или  видоизм*ненныя  дыхательныя  движетя  возега- 
новляются  въ  нормальной  форм*  наперекоръ  всякимъ  волевымъ 
уешпямь  съ  нашей  стороны.  Между  этими-то  крайностями  и  ле- 
жать пределы  произвольности  нашихъ  движешй.  Во  всЬхъ  безъ 
исключешя  случаяхъ  форма  влхяшя  воли  остается,  однако,  одина- 
кова—она можетъ  .вызывать,  прекращать,  усиливать  и  ослаблять 
движете, — и  только  степень  ея  власти,  повидимому,  крайне  раз- 
лична. Какъ  же  объяснить  себЬ  подобныя  разницы?  На  это  фи- 
зюлог1я  въ  силахъ  дать  самый  определенный  ответь.  Веб  про- 
извольныя  движетя,  какъ  заученныя,  или  представляющая  родъ 
искусственнаго  воспроизведетя  натуральныхъ  актовъ  (напр.,  про- 
извольное глотате  и  произвольное  дыхание),  пр1обрЬтаютъ  отъ 
частоты  повторешя  характеръ  привычпыхъ  движенщ  и  черезъ 
это  на  нихъ  отражаются  всЬ  условхя  привычки.  Такъ,  хотя  сги- 
баше  пальцевъ  рукъ  и  развивается  подъ  вл1ятемъ  реальнаго 
услов1я  схватыватя  болйе  и  бол4е  мелкихъ  предметовъ,  но  актъ 
очень  часто  повторяется  въ  жизни  и  безъ  существования  схваты- 
|  ваемаго  объекта,  оттого  и  пустое,  такъ  сказать,  сгибаше  пальца, 

делается  мало-по-малу  привычнымъ.  Смотреть  же  и  глотать  мы 
привыкли  исключительно  подъ  услов1емъ  существовашя  реальнаго 
субстрата  для  смотрЬнья  и  глотанья,  все  равно  какъ  мы  при- 
выкли ходить  подъ,  вл1яшемъ  чувства  опоры  подъ  собою;  значить, 
когда  этихъ  реальныхъ  руководителей  нить,  то   и  процеесъ  со- 
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вершается  или  сь  трудомъ,  .иди  не  совершается  вовсе.  Что  же 
касается  до  дыхательныхъ  движешй,  то  зд4сь  мы  тгЬемъ  случай 
рокового  происхождешя  явлешя,  которое  можетъ  видоизменяться 
подъ  вл1яшемъ  воли  лишь  незначительно  именно  потому,  что  оно 
въ  основ*!  роковое. 

Этою-то  привычностью  произвольныхъ  движешй  и  объясняется 
для  физюлога  то  обстоятельство,  что  внйшше  импульсы  къ  нимъ 
становятся  гЬмъ  божке  неуловимы,  ч4мъ  движешя  привычнЬе. 
Эта  же  неуловимость  внЬшнихъ  толчковъ  къ  движешю  и  состав- 
ляет^ какъ  всяшй  знаетъ,  главный  внЬшшй  характеръ  произ- 
вольныхъ движешй.  Послй  этого  переверните  предыдущую  мысль, 
и  изъ  нея  непоколебимо  выйдетъ,  что  движешя  пальцевъ  руки, 
какъ  наиболее  привычныя,  должны  казаться  намъ  наиболее  про- 
извольными. 

Нужно  впрочемъ  заметить,  что  воля  относится  повер?ност- 
нымъ  образомъ  не  къ  однимъ  только  дыхательнымъ  движешямъ, 
гдЬ  дЬло  объясняется  тЬмъ,  что  основы  явлешя  роковыя;  такое 
же  отношевае  существуетъ,  строго  говоря,  для  всЬхъ  вообще  слу- 
чаевъ  сложным  заученныхъ  движешй,  хотя  бы  посл^дшя  и  не 
были  вовсе  связаны  съ  такими  жизненными  вопросами  гЬла,  какъ 
дыхаше.  Возьмемъ,  напр.,  ходьбу.  Разъ  она  заучена  (а  заучается 
она  въ  дЬтствй!),  воля  властна  въ  каждомъ  отдЬльномъ  случае 
вызвать  ее,  останавливать  на  любой  фазй,  ускорять  и  замедлять, 
но  въ  детали  механики  она  не  вмешивается,»  и  физюлоги  спра- 
ведливо говорятъ,  что  именно  этому-то  обстоятельству  ходьба  и 
обязана  своей  машинальной  правильностью.  Въ  самомъ  дЬл*, 
стбитъ  только  думать  во  время  ходьбы  о  каждомъ  моментЬ  дви- 
жешя, и  ходьба  становится  несвободной,  натянутой.  Та  же  истор1Я 
повторяется,  какъ  известно,  на  всйхъ  движев1яхъ,  заучаемыхъ 
даже  въ  зрЬломъ  возрасти  (ручная .  ремесленная  техника,  игра  на 
музыкальныхъ  инструментахъ  и  пр.);  она  повторяется,  наконецъ, 
на  самой  рЬчи.  Въ  виду  особенной  важности  последней  въ  пси- 
хической жизни  человека,  я  принужденъ  здЬсь  остановиться, 
прежде  чймъ  формулирую  обпцй  выводъ  йзъ  только-что  разви- 
тыхъ  соображений. 

Съ  ц-Ълью  выяснешя  вопроса,  я  стану  проводить  параллель 
между  рйчъю  и  ходьбой  съ  различныхъ  точекъ  зрЗяая.  Известно, 
что  р*чь  всякаго  человека  представляетъ  какую-нибудь  звуковую 
характерность;  одинъ  растягиваешь  слова,  другой  говорить  слиш- 
комъ  быстро,  трети  шепелявить,  картавить,  говорить  вместо  ш — 
с  и  пр.  Когда  эти  свойства  сделались  отъ  долгаго  упражнешя 
привычными,    то  воля  уже    не  .властна   изменять  ихъ    въ  р$чи, 
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хотя  чедов&въ  и  остается  способнымъ  произносить  отдельно  р  илв 
ш  правильнымъ  образумь.  Совершенно  то  же  замйчаемь  мы  и  на 
ходьб*:  походка  можетъ  быть  тяжелая,  медленная  и  быстрая, 
одинъ  ходить  славно,  другой  подскакиваете,  третай  семенить  но- 
гами и  пр.  И  здесь  заставьте  человека  сделать  надъ  собой  у  си- 
лае  въ  теченш  двухъ-трехь  шаговъ,  оказывается,  что  онъ  мо- 
жегь избежать  своихъ  привычннхъ  пороковъ  въ  ходьбе,  но  на  ко- 
роткое лишь  время,  потому  что  вмешательство  воли  связываетъ  сво- 
боду движешя  и  превращаете  въ  положительный  трудъ  такую 
вещь,  которая,  будучи  предоставлена  самой  себе,  идете  какъ  по 
маслу.  Известно  далее,  что  въ  правильную  речь  -  я  могу  встав- 
лять по  произволу  каше  угодно  звуки  (говорить,  напр.,  по  херамъ) 
или  извращать  слоги;  аналогичное  можно  сделать  и  съ  походкой, 
напр.,  подпрыгивать  или  приседать  въ . определенный  тактъ  при 
правильной  ходьбе,  встряхивать  въ  известный  першдь  шага  но- 
гою, ходить  задомъ  и  пр.  Ко  всЬмъ  такимъ  вещамъ  можно  пу- 
темъ  долгам  упражнешя  привыкнуть  до  такой  степени,  что  трудно 
-уже  будетъ  говорить  и  ходить  правильно ,  но  пока  привычки  те 
сделано,  подобное  вмешательство  воли  прекращается  обыкновенно 
очень  быстро.  Стало  быть,  съ  чисто  вн*пгаей  стороны  степень 
подчиненности  воле  речи  и  ходьбы  въ  самомъ  деле  одинакова. 
Но,  посмотрюсь,  идегь  ли  такая  параллельность  между  обоими 
процессами  и  вглубь  отъ  поверхности  явлетй.  За  этой  поверх- 
ностью во  всякомъ  зау  чеяномъ  движенш  лежите,  какъ  первая  инстан- 
ция, та  первая  связь  движен1я  съ  регулирующимъ  его  чувствовашемъ, 
которая  хотя  и  ускользаетъ  оте  обыденнаго  сознавая,  но  которую 
можно  доказать  самымъ  очевиднымъ  образомъ.  Известно,  что  человйкъ 
можегь  заучить  наизусть  по  слуху  длинные  стихи  на  совершенно 
непонятномъ  ему  языке,  все  равно,  какъ  онъ  заучиваегь  песню 
бевъ  словъ.  Когда  человекъ  декламируете  эти  стихи,  реально 
онъ  повторяетъ  въ  1001-й  разъ  то,  что  делалъ  прежде;  въ  со- 
знати  при  этомъ,  рядомъ  съ  движетемъ,  несколько  опережая 
его,  льется  эвуковой  следь  огь  стиховъ,  сохраненный  въ  памяти. 
Пока  следъ  этотъ  безъ  прорехъ,  речь  льется  плавно,  но  чуть 
въ  звуковомъ  следе  встретился  недочетъ  въ  звукахъ  (забыто  слово), 
'  происходить    перерывъ    и  въ  движеши.    Властна  ли    воля  надъ 

этими  забытыми  звуками?  —  прямо,  очевидно,  нете:  забытое  мы 
вспоминаемъ  всегда  окольными  путями.  Теперь  посмотримъ  на 
ходьбу.  Хожу  я,  напр.,  въ  эту  минуту.  Это  значить,  я  повторяю 
въ  1.00 0, 001-й  разъ  то,  что  делалъ  прежде.  При  этомъ  рядомъ 
съ  ходьбой  у  меня  тянется  въ  сознанш  тоже  определенная  песня, 
но  выстроенная    не  изъ  звуковъ,    а  изъ  жЬмыхъ    для  слуха,   но 
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ясныхъ  для  сознавая,  кожно-мышечныхъ  ощущешй  х).  Пока 
въ  этой  пйснЬ  нить  недочетовъ  (чувственныхъ) ,  движете  идегь 
правильно,  но  вогь  нога,  размахнувшаяся  впередъ,  вместо  того, 
чтобы  ступить  въ  данное  мгновевае  на  ноль,  попадаетъ  въ  не- 
глубокую яму  —  недочета  въ  чувствованш,  и  человЪкъ  споты- 
кается 2).  Неужели  аналогля  неполная?  Разница  только  въ  томъ, 
что  если  человйкь  при  ходьбй  видитъ  ту  яму,  въ  которую  ему 
приходится  ступить,  или  то  возвышеше,  черезъ  которое  нужно 
перешагнуть,  то  онъ  способенъ  принаровить  ходьбу  и  къ  этимъ 
случайностями  ДЪло  здйсь  однако  въ  томъ,  что  ходьба  заучи- 
вается и  на  тате  частные  случаи,  но  уже  подъ  контролемъ  глаза 
(а  у  сл&пыхъ  посредствомъ  осязашя,  при  помощи  палки,  ощу- 
пывающей землю),  тогда  какъ  въ  заучиванш  етЬсни  или  стиховъ 
глаза  нипричемъ,  —  значить,  выручать  изъ  б4ды  слухъ  не  мо- 
гутъ.  Но  видь  въ  рйчй  и  за  пределами  только-что  разобранной 
инстанцш  есть  еще  ничто — это  связь  ея  съ  мыслительными  про- 
цессами. Еогда  челов&къ  разсказываета  то,  что  онъ  ввдЬлъ,  или 
вообще,  что  у  него  отложено  въ  памяти  въ  формЬ  мыслей,  въ 
голове  его  должны  идти  параллельно  голосовымъ  движешямъ  мысли- 
тельные процессы.  Этотъ  случай,  повидимому,  совершенно  отличенъ 
отъ  случая  декламащи  стиховъ  на  незнакомомъ  язык*!.  И  да,  и 
н&тъ.  Если  человЪкъ  передаетъ  въ  первый  разъ  на  словахъ  только- 
что  пережитое  имъ  зрительное  впечатлите  и  говорить  въ  томъ 
самомъ  порядки,  въ  какомъ  отдельные  члены  виденной  имъ  кар- 
тины ложились  на  его  душу,  это  значить,  что  параллельно  ело- 
вамъ  течется  репродуцированное  зрительное  впечатлите  въформЪ 
образовъ.  Но  когда  челов-Ькъ  сталь  разсказывать  о  томъ  же  са- 
момъ, уже  подумавъ  о  видЬнномъ,  —  а  думать,  какъ  известно, 
можно  и  словами,  —  то  возможно,  что  при  разсказЪ  (о  видЬн- 
номъ!)  въ  сознанш  репродуцируется  словесная  фотографш  образа, 
а  не  самый  образъ.  И,  конечно,  въ  послйднемъ  случае  процеесъ 
будеть  тотъ  же,  что  и  при  рецитированш  непонятныхъ  стиховъ, 
если  отбросить  въ  сторону  гЬ  побочныя  страстныя  осложнетя,  ко- 
торыми характеризуется  разсказъ  о  прочувствованномъ  и  тога  по- 


*)  Если  вообразить  себ4,  что  сокращен^  мышцъ  при  ходьбе  сопровождались  бы 
совершенно  параллельными  имъ  звуковыми  явлешями,  какъ  въ  голоси,  то  самой  зна- 
комой вамъ  л'Ьсней  была  бы  пъчшя  ходьбы;  и  это  доказывается  ясно  тъкъ,  что  уже 
при  той  ограниченности  звукового  осложнетя,  которое  представляетъ  намъ  ходьба 
при  нормальныхъ  условгяхъ  (мы  елншимъ  звуки  только  въ  моментъ  ставлешя  ногъна 
полъ),  мы  все-таки  часто  узнаемъ  по  звуку  ходьбу  знакомаго  намъ  человека. 

*)  Говорятъ,  что  тоже  самое  бнваетъ  съ  музыкантами,  когда  они  итраютъ  знако* 
мую  имъ  вещь  на  равстроенномъ  инструменте. 
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рядокъ  разсказа,  который  управляется  ходомъ  мыслей.  Этотъ-то 
ходъ  мыслей  и  есть  новый  элемента  противъ  случая  декламацш 
заученныхъ  стиховъ,  но  надъ  нимъ  воля,  какъ  всякШ  знаетъ,  не 
югЬегь  уже  абсолютно  никакой  власти.  Бели  мы  обратимся  те- 
перь къ  ходьбе,  то  въ  ней  не  видимъ  ничего  подобнаго  послйд^ 
нему  элементу,  и  аналопя  кончается  на  томъ,  что  какъ  на 
р$чи,.  такъ  и  на  походке,  могуть  отражаться  лишь  страстный 
осложнешя  мысли,  дЗглаюпця  оба  рода  движетй  то  порывистыми 
или  плавными,  то  быстрыми  или  медленными  и  пр. 

Итакъ,  анализъ  всЬхъ  заученныхъ  сложныхъ  движетй  пока* 
зываетъ  въ  самомъ  деле,  что  при  условш,  когда  они  соверша- 
ются правильно — а  это,  конечно,  норка  въ  жизни! — процеесь  но* 
ешь  на  себе  такой  характеръ,  какъ  будто  пущена  в;ь  ходъ  ка- 
кая-нибудь определенная,  стройная  механика  (при  этомъ  уму  не- 
вольно такъ  и  напрашивается,  какъ  образъ,  органъ,  наигрываюпцй 
музыкальную  пьесу);  при  этомъ  для  воли  остается,  какъ  возмож- 
ность, только  пусканье  въ  ходъ  механики,  замедлеше  или  уско- 
реше  ея  хода,  или  наконецъ  остановка  машины,  но  ничего  более. 

Но  какъ  же  помирить  съ  этимъ  полногласие  воли  надъ  та- 
кими простыми  формами  движешй,  какъ  сгибаше  или  разгибаше, 
напр.г  пальцевъ  рукъ? — Неужели  &та  случаи  составляютъ  исклю- 
чена изъ  общаго  правила?  Очевидно,  нётъ,  потому  что  по  спо- 
собу развитая  и  они  столько  же  заученныя  движешя,  какъ  лю- 
бое сложное;  стало  быть  и  здесь,  во  вебхъ  деталяхъ  сгибашя  и 
разгибатя  пальца,  определяющую  роль  можетъ  играть  одна  только 
привычность  движешя,  а  за  волей  остается  возможность  лишь 
начинать  и  кончать  движете  или  видоизменять  его  быстроту. 

Такая  же  схема  дййстая  воли  приложила  отъ  а  до  г  и  къ 
гЬмъ  произвольнымъ  вставкамъ,  которыя  она  можетъ  делать  въ 
правильно-сочетанныя  движешя  (когда  я  говорю,  напр.,  по  херамъ, 
извращаю  слоги,  трясу  при  ходьбе  ногами,  хожу  задомъ'и  проч.). 
Импульсы  къ  такимъ  вставкамъ  выходягь  изъ  воли,  но  возмож- 
ность вставки  дается  одной  только  привычкой,  упражнешемъ. 
Всяк1й  понимаетъ,  напр.,  что  вставлять  въ  речь  звукъ  херь 
гораздо  легче  ме&ду  цельными  словами,  чемъ  между  слогами 
словъ,  извратить  слоги  легче  въ  двусложныхъ  словахъ,  чемъ  въ 
многосложныхъ  и  проч.  Но,  съ  другой  стороны,  всяшй  знаетъ,  что 
привычка  побеждаетъ  и  эти  трудности;  тогда  же  речь  съ  встав- 
ками прюбретаетъ  опять  тотъ  самый  характеръ  машинообразной 
правильности  и  легкости,  какою  отличается  нормальная  речь  безъ 
вставокъ. 

Такъ  какъ  на  этомъ  пункте  чисто-объективный  или  физюло- 

Томъ  П.  —  Апрмь,  1873.  40/п 
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гичесюй  анализъ  обрывается,  то  я  принужденъ  резюмировать  все 
до  сихъ  поръ  сказанное,  прежде  ч-Ьвгь  перейти  въ  психологичес- 
кую область  явлешй.  Вотъ  эти  обпце  выводы: 

1)  Все  элементарныя  формы  движетй  рукъ,  ногъ,  головы  и 
-туловища,  равно  какъ  все  комбинированныя  движеМя,  заучаемыя 
въ  детстве,  ходьба,  беганье,  речь,  движешя  глазъ  при  смотр4ши 
и  пр.,  становятся  подчиненными.  более  уже  после  того,  какъ  они 
заучены. 

2)  Ч'Ьмъ  заученнЬе  движете,  гЬмъ  легче  подчиняется  оно 
воле  и  наоборотъ  (крайшй  случай — полное  безвластае  воли  падь 
мыпщащ,  которымъ  практическая  жизнь  не  даетъ  условий  для 
упражнешя). 

3)  Но  власть  ея  во  веЬхъ  случаяхъ  касается  только  начала, 
или  импульса  къ  акту,  и  конца  его,  равно  какъ  усилешя  или 
ослаблешя  движешя;  самое  же  движете  происходить  безъ  вся- 
каго  дальЕгЬйшаго  вмешательства  воли,  будучи  реально  повторе- 
шемъ  того,  что  делалось  уже  тысячи  разъ  въ  детстве,  когда  о 
вмешательстве   воли  въ  актъ  не  можетъ  быть  и  речи. 

Съ  этими-то  данными  я  и  перехожу  въ  психическую  область. 

Зд^сь  мы  встречаемся  съ  учетями  о  произвольности,  или  прямо 
противуположными  некоторымъ  изъ  только-что  сдйланныхъ  выводовъ, 
или  съ  такими,  къ  которымъ  наши  выводы  относятся,  какъ  глух1е,  отры- 
вистые отголоски  къ  цельной,  стройной  мелодш.  Кого  уверишь  въ  са- 
момъ  деле,  что  первый  нашъ  выводъ  всецело  приложимъ  и  къ  движе- 
шямь,  заучаемымъ  въ  зреломъ  возрасте,  напр.,  къ  ручной  художест- 
венной или  ремесленной  технике,  где  заучеше  совершается  подъ 
вл1яшемъ  ясно-сознаваемыхъ  разумныхъ  целей  и  где  отъ  доброй 
воли  самого  учащагося  зависитъ  весь  усибхъ  дела.  Какъ  можно 
втиснуть  безконечно-разнообразную  картину  произвольности  чело- 
вёческихъ  действгй  въ. такую  тесную  безжизненную  рамку,  какъ 
нашъ  трети  выводъ?  Воля  властна  пускать  въ  ходъ  въ  каждомъ 
данномъ  случае  не  только  ту  форму  движешя,  которая  ему  наи- 
более соответствуете,  но  любую  изъ  всехъ,  которыя  вообще  из- 
вестны человеку.  Мне  хочется  плакать,  а  я  могу  петь  веселыя 
песни  и  танцовать;  меня  тянегъ  вправо,  а  я  иду  влево;  чувство 
самосохранешя  говорить  мне:  «стой,  тамъ  тебя  ожидаетъ  смерть», 
а  я  иду  дальше.  Воля  не  есть  какой-то  безличный  агентъ,  рас- 
поряжаюпцйся  только  движешемъ — это  деятельная  сторона  разума 
и  моральнаго  чувства,  управляющая  движешемъ  во  имя  того  или 
другого,  и  часто  наперекоръ  даже  чувству  самосохранешя.  При- 
томъ,  въ  деле  установлешя  поняш  о  воле  вовсе  не  важно  то, 
вмешивается  ли  она  въ  механичешя  детали  заученнаго  сложнаго 
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движешя,  а  важна  глубоко  сознаваемая  человйкомъ  возможность 
вмешаться  въ  любой  момента  въ  текущее  само  собой  движете  и 
видоизменить  его  или  по  сил$,  или  по  напрайлешю.  Эта-то  ярко 
сознаваемая  возможность,  выражающаяся  въ  сдовахъ  «я  хочу  и 
сдЬлаю»,  и  есть  та  неприступная  съ  виду  цитадель,  въ  которой 
сидитъ  обыденное  учете  о  произвольности. 

Я  разберу  всЬ  три  вопроса  по  порядку. 

Чтобы  решить  первый  изъ  нихъ,  нужно  очевидно  сьужЬть 
разложить  весь  процессъ  заучивавая  какого-нибудь  ремесленнаго 
или  художественная  ручного  производства  на  составные  моменты, 
и  загЬмъ  смотреть,  какое  у  чаше  принимаетъ  воля  въ  каждомъ 
.изъ  нихъ  въ  отдельности.  При  всякомъ  заучиваши  нужно:  1)  чтобы 
рука  предварительно  обладала  известной  степенью  поворотливости, 
чтобы  она  ум&ла  повернуться  въ  любую  сторону,  сгибаться  и  раз- 
гибаться во  всЬхъ  сочленешяхъ  и  пр.;  2)  чтобы  она  слушалась  во 
всЬхъ  этихъ  движешяхъ  глаза  (что,  впрочемъ,»  понимается  само 
собою,  такъ  какъ  всЬ  движешя  рукъ  заучиваются  всегда  подъ 
контролемъ  глаза);  3)  чтобы  человйкъ  ум&ть  подражать  показы- 
ваемой ему  форм^  движешя;  4)  чтобы  онъ  умЗглъ  отличать  хо- 
роши результата  правияьнаго  движешя  отъ  дурного  результата 
неправильная,  и,  наконецъ,  5)  чтобы  онъ  упражнялся  какъ  можно 
более  подь  контролемъ  достижешя  нормальнаго  результата.  Отно- 
сительно перваго  пункта  воля  властна  въ  томъ  же  самомъ  смысли 
и  въ  гЬхъ  же  самыхъ  размЬрахъ,  какъ  и  относительно  всЬхъ 
заученныхъ  въ  д-Ьтствй  элементарныхъ  движешй  рукъ  вообще 
(т.-е.  она  мо&етъ  ихъ  начать,  остановить,(  усилить,  ослабить,  но  не 
болйе),  потому  что  первый  урокъ  техническаго  производства  пред- 
ставляетъ  по  самой  сути  дЬла  не  бол$е  какъ  приложеше  уже  зара- 
нее выработанной  ручной  механики  къ  новому  частному  случаю. 
Во  второмъ  и  третьемъ  пунктЬ  воля  нипричемъ;  но  она  играетъ 
важную  роль  въ  умЬньи  произвесть  болйе  или  меиЬе  новую 
форму  движешя,  къ  которому  рука  не  была  еще  щпучена  до  начала 
уроковъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  ей  приходится  очевидно  дЬлатъ  то 
же  самое,  какъ  въ  случай,  когда  человЬкъ  въ  первый,  второй 
и  т.  д.  разъ  въ  жизни  начинаетъ  вставлять  въ  привычную  рбчь 
звукъ  херь  между  словами,  или  искусственно  прискакивать 
во  время  ходьбы.  Л'Ьмъ  сложнее  это  непривычное  движете, 
или  ч4мъ  оно  быстрее,  гЬмъ  труднее  заучиваше,  потому  что 
контролирующему  глазу  при  этомъ  работы  все  больше  и  больше. 
Поэтому-то  въ  сложныхъ  производствахъ  существують  школы  для 
рукъ,  при  посредстве  которыхъ  онЬ  постепенно  переходятъ  отъ 
движешй  простыхъ  къ  бол'Ье  сложнымъ.  Но  разъ  всЬ  существен- 
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ныя  стороны  движешя  йхвачены,  другими  словами,  челов'Ькъ  за<- 
помнилъ  последовательный  рядъ  ихъ,  и  глазъ,  или  глазъ  вместе 
,  съ  слухомъ  наметались  въ  д6ле  контролирован^  движешй — во 
все  это  воля  не  вмешивается  однако  ни  на  волосъ!  —  обучеше 
можно  считать  законченными.  Остальное  довершается  самостоя- 
тельной практикой,  частотой  упражнётя,  причемъ  воля  является 
опять-таки  агентомъ,  управляющимъ  началомъ  упражнешя,  его 
остановками  и  степенью  быстроты — не  более. 

Итакъ,  при  заучиваньи  сложныхъ  движенШ  въ  зрЬломъ  воз- 
расти, въ  самомъ  процесс*  заучиванья  *)  воля  хотя  и  принимаетъ 
учаспе,  но  въ  томъ  же  самомъ  смысл*  и  въ  т*хъ  же  разме- 
рам, въ  какихъ  она  относится  у  взрослаго  человека  къ  любому 
заученному  двнженио.  Другими  словами,  за  ней  и  здесь  остаетсй 
сознаваемая  челов^комь  возможность  вмешаться  въ  любую  ми- 
нуту въ  движете,  и  видоизменить  его  въ  томъ  или  другомъ  от- 
ношенш.  Значите,  нашъ  1-й  пунктъ  решается,  собственно  го- 
воря, ниже,  вместе  съ  3-мъ. 

Для  выясневая  2-го  пункта  въ  ученш  обыденной  психолопи 
о  произвольности  человйческихъ  дЬйствШ,  я  принужденъ  разобрать 
дбло  на  двухъ  параллельныхъ  примерахъ. 

Представимъ  себе  двухъ  стариковъ,  мирно  отживающихъ  свой 
в*къ  на  отдыхе  отъ  практической  деятельности.  Оба  они  умны, 
добры,  честны,  получили  одинаковое  образоваше  и  смотрятъ  даже 
на  жизнь  приблизительно  одинаковымъ  образомъ.  Добро  для  од- 
ного— добро  и  въ  глазахъ  другого,  помощь  ближнему  въ  нужд* 
для  обоихъ  щнятный  долгъ,  снисходительность  къ  маленькимъ 
слабостямъ  окружающихъ — какъ  для  одного,  такъ  и  для  другого 
привычная  вещь  и*  т.  д.  И  живутъ  эти  старики  приблизительно 
одинаковымъ  образомъ,  культивируя,  какъ  говорится,  на  практик* 
те  добродЬтели,  которыя  вытекаютъ  изъ  ихъ  ясно-спокойныхъ 
м1росозерцашй.  Если  судить  объ  этихъ  старикахъ  по  ихъ  дЬйст- 
йямъ,  это  будута  два  совершенно  равнозначущихъ  въ  нравствен- 
номъ  отношенш  типа:  всякШ  скажетъ,  что  черезъ  всю  ихъ  жизнь 
проходить  нёизсякаемое  доброжелательство  къ  людямъ.  И  такой 
приговоръ  въ  глазахъ  всякаго  мало-мальски  умнаго  человека  не 
изменится  и  не  можетъ  измениться  на  волосъ,  хотя  бы  харак- 
теры у  обоихъ  стариковъ  были  различны,  и  одинъ  д*лалъ  бы 
добро  мягко,  деликатно,  всегда  съ  добродушной  улыбкой,  а  дру- 


х)  Зд-есь  р4чь  можетъ  идти  конечно  только  о  томъ,  какое  учаспе  принимаетъ 
вола  бъ  самомъ  процессе  развиия  ручной  техники,  безъ  отношешя  заучешя  къ  т$мъ 
практическимъ  ц'влямъ  въ  жизни,  которыя  достигаются  ремеслом*. 
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гой,  д4лая  то  же  самое,  оставался  бы  съ  виду  крайне  равнодуш- 
ным^ или  даже  хмурилъ  брови.  Нравственная  однозначность 
обоихъ  типовъ  определяется  при  сказанныхъ  условгяхъ  не  фор- 
кой,  вь  которой  хоть  ели  другой  дЬлат,  добро,  а  г!,мъ  нена- 
рушимымъ  посюянствомъ,  съ  которымъ  оно  делается  ими  обоими. 
Если  бы  меня  Ъодвели  къ  обоимъ  типамь,  то  я,  необинуясь, 
сказалъ  бы,  что  для  меня  самое  дорогое  въ  ихъ  нравственномъ 
существ* — ихъ  привычка  къ  добру,  потому  что  только  она  ясно 
говорить  мне,  что  эти  старики  добро  не  только  делали  и  дЬ- 
лакхгь,  но  будуть  и  впредь  делать.  Въ  этомъ-то  отношенш  они 
и  равны  другь  другу.  Но,  положимъ,  что  старики  дожились  до 
такой  прекрасной  старости  разными  "путями.  Одинъ  всю  жизнь 
провелъ  безъ  бурь,  въ  довольстве,  окруженный  любовью,  и  вы- 
учился делать  добро  на  окружающихъ  его  прюгЬрахъ.  Для  этого 
человека  то  чувство  нравственнаго  удовлетворешя,  которое  сопро- 
вождаетъ  всякое  доброе  дЬло,  было  съ  самаго  детства  воспита- 
телемъ  его  поступковъ,  руководителемъ  его  дЬйствШ.  Мудрено  ли, 
что  при  такихъ  исключительно  благощиятныхъ  условгяхъ  это  чув- 
ство—безспорно,  родъ  нравственнаго  наслаждешя — превратилось 
мало-по-малу  (отъ  частаго  воспроизведевая)  въ  потребность,  и  въ 
старости,  на  отдыхи,  когда  умъ  освободился  отъ  миллшновъ  прак- 
тическихъ  дрязгъ,  оно  стало  господствующимъ  въ  д&л&.  опредЬ- 
летя  огношешй  старика  къ  людямъ.  У  такого  человека  добрыя 
д4ла  вытекаютъ  изъ  моральнаго  чувства  сами  собою,  роковымъ 
образомъ,  безъ  малейшихъ  усилШ  съ  его  стороны.  И  если-бы 
меня  спросили,  насколько  воля  умешивается  въ  поступки  этого 
старика,  я,  признаюсь  откровенно,  быль  бы  въ  болыпомъ  затруд- 
нение какъ  ответить.  Зачймъ  ей  сюда  вмешиваться,  когда  посту- 
покъ  и  имеете  цену  въ  глазахъ  людей  именно  гЬмъ,  что  на  его 
происхожденш  лежитъ  печать  привычности,  печать  роковой  связи 
съ  моральнымъ  чувствомъ,  изъ  котораго  онъ  вытекаетъ?  Конечно, 
еслибы  отарикъ  захогблъ,  онъ  могь  бы  и  не  делать  добра,  но 
сталь  ли  бы  отъ  такой  возможности  нравственный  образъ  его  бо- 
лее высокимь?  Сомневаюсь;  по-моему  идеаяъ  лежитъ  въ  сторону 
такого  опредйлетя:  «онъ  не  можетъ  не  делать  добра».  Во  вся- 
комъ  случае  и  въ  этому  доброму  старику  очевидно  приложимъ 
нашъ  будупцй  3-й  пункть  (т. -е.  за  старикомъ  остается  волевая 
возможность  и  не  делать  того,  что  говорить  моральное  чувство), 
следовательно  мы  распрощаемся  съ  нимъ  позже,  а  теперь  обра- 
тимся къ  другому,  более  суровому.  Этотъ  быль,  наоборотъ,  иску- 
шенъ  живнью.  Ему  приходилось  много  бороться,  добывая  себе 
на  ясную   старость   ту    матер1альную  обстановку,    которая  даегь 
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возможность  культивировать  мирныя  добродетели.  Жизнь  развер- 
тывалась  передо  нюгь  болйе  отрицательной  стороной,  ч*мъ  по- 
ложительной.  Первый  старикъ  воспитался  на  благослов&ияхъ, 
улыбкахъ,  слезахъ  благодарности,  а  этотъ  чаще  видйлъ  слезы  отъ 
голода  и  слышалъ  проклятш.  Тотъ  зналъ  о  зл*  на  земли  больше 
по  наслышкй,  а  этотъ  испытывалъ  его  и  на  своихъ  плечахъ; 
тамъ  не  было  никакихъ  искушёвай  въ  сторону  зла,  зд^сь  же 
приходилось  рисковать  чуть  не  жизнью,  чтобы  отстоять  добро.  И 
несмотря .  на  все  это,  такой  человйкъ  превращается  подъ  ста- 
рость въ  типъ  нисколько  угрюмаго,  сдержаннаго,  но  въ  сущности 
такого  же  добраго  и  хорошаго,  старика,  какъ  первый.  Какъ'  могло 
это  случиться?  Въ  обыденной  жизни  говорятъ  такъ:  чейовйвь 
этотъ  долженъ  былъ  обладать  двумя  вещами:  сильно  развитымъ 
моральнымъ  чувствомъ  (хорошимъ  сердцемъ)  и  сильнымъ  харак- 
теромъ  или  сильной  волей;  и  къ  этому  прибавляютъ  даже,  ,  что 
чЗгдеь  сильнее  жизненная  борьба,  тЬмъ  сильнее  воля  у  человека, 
который  выходить  изъ  нея  нравственно  чистымъ.  Такъ  толкуютъ 
люди,  и  мы  до  такой  степени  свыклись  съ  последней  мыслью, 
что  она  кажется  намъ  непоколебимою.  Но  правда  ли  это?  В4дь 
если  я  вступаю  въ  борьбу  нравственно-чистымъ  и  выхожу  изъ 
нея  такимъ  же,  не  достаточно  ли  снабдить  человека  для  дости- 
ешя  этой  ц4ли,  вместо  суммы:  нравственное  чувство + воля,  од- 
нимъ  только  нравственнымъ  Чувствомъ  въ  усиленной  степени. 
В'Ьдь  мы  знаемъ,  что  когда  человЬкъ  идетъ  на  смерть,  въ  голове " 
у  него  всегда  какая-нибудь  страшно-сильная  мысль  или  какое- 
нибудь  крепкое  чувство,  уб'Ьждеше,  в-Ьровате,  изъ-за  которыхъ 
емерть  становится  не  страшной,  или  по  крайней  мЗфЗ;  изъ-за  ко- 
торыхъ онъ  мирится  съ  нею.  Правда,  бываютъ  случаи,  котда  че- 
ловйкъ  стоически  встрйчаеть  смерть  изъ-за  одного  только  чувства 
покорности  судьбе;  но,  во-первыхъ,  даже  это  чувство  можетъ  быть 
фанатизировано,  во-вторыхъ,  зд-Ьсь  н&тъ  активнаго  движешя  на 
встречу  смерти,  какъ  въ  случай  борьбы.  Съ  другой  стороны,  ни 
обыденная  жизнь,  ни  истор1я  народовъ  не  представляютъ  ни  еди- 
наго  случая,  гд-Ь  одна  холодная,  безличная  воля  могла  бы  совер- 
шить какой-нибудь  нравственный  подвить.  Рядомъ  съ  ней  всегда 
стоить,  определяя  ее,  какой-нибудь  нравственный  мотивъ,  въ 
форм*  ли  страстной  мысли  или  чувства.  Значить,  даже  въ  са- 
мыхъ  сильныхъ  нравственныхъ  кризисахъ,  когда  по  ученш  обы- 
денной психологии  воли  следовало  бы  выступить  всего  ярче,  она 
одна,  сама  по  себй,  действовать^  не  можеть,  а  дЬйствуетъ  лишь 
во  имя  разума  или  чувства.  Другими  словами,  безличной  холод- 
ной воли  мы  не  знаемъ;  то  же,  что  считается  продуктомъ  ея  со- 
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вмбстной  деятельности  съ  чувствомъ  и  разумомъ,  можетъ  быть, 
прямо  выводимо  изъ  послйднихь.  Но,  конечно,  и  зд&сь,  если  обез- 
личить волю,  она  принимаешь  характеръ  присущей  человеку  воз- 
можности действовать  такъ  или  иначе.  Нашъ  второй  старивъ  бо- 
рется, напр.,  съ  исвушеваемъ  и  выходигь  изъ  него  чистымъ;  мо- 
ралъное  чувство  тянетъ  его  впередъ,  а  искушеше  навадъ;  первое 
сильнее,  и  человйвъ  идетъ  въ  сторону  морали — это  моя  философк. 
Обыденная  же  психолопя  говорить:  нить,  между  моральными  чув- 
ствомъ и  поступвомъ  нужно  вставить  въ  середину  безличную 
волю,  потому  что  голосъ  самосознатя  ясно  говорить  мнй,  что  я 
воленъ  слушаться  и  голоса  исвушешя,  и  голоса  морали;  иду  я 
въ  сторону  последней — воля  сильна,  иду  въ  противную — я  слабъ... 
Опять  3-й  пунвтъ,  въ  разбору  вотораго  мы  навонецъ  и  присту- 
паемъ. 

Ребеновъ  уже  въ  очень  раннемъ  возрасти  выучивается  отде- 
лять себя  въ  сознаши  отъ  всего  овружающаго  (процессъ  развитая 
этого  явлетя  изложенъ  довольно  обстоятельно  въ  «Рефлецсахъ 
головного  мозга»),  видимаго  глазами  или  осязаемаго  руками. 
Когда  онъ  реагируешь  на  ласки,  обращенные  лично  въ  нему 
иначе,  ч4мъ  на  ласки,  обращенный  въ  какому-нибудь  стоящему 
по,  близости  предмету,  доступному  его  видЬшю,  это  значить,  что 
раздЬлете  до  известной  степени  уже  выяснилось.  Этотъ  анали- 
тически процессъ  идетъ  своимъ  чередомъ  впередъ,  а  между  гЬмъ 
анализъ  начинаетъ  падать  и  на  свою  собственную  особу,  уже 
отделенную  отъ  овружающаго  М1ра.  Когда  ребеновъ  на  вопросъ 
«что  дЬлаетъ  Петя?»  огайчаетъ  отъ  себя  совершенно  правильно, , 
т.-е.  сортвЬтственно  дЬйствителъности:  «Петя  сидитъ,  игра&тъ, 
б&гаетъ» ,  анализъ  собственной  особы  ушелъ  уже  у  него  на  сте- 
пень отдЬлетя  себя  отьсвоихъ  дЬйствШ.  Что  это  тавое,  и  вавъ 
это  происходить?  ребенокъ  множество  ра*ь  получаегь  <и*  своего 
тЬла  сумму  самоощущетй  во  время  стоянья,  сиденья,  бЬганья 
и  пр.  Въ  этихъ  суммахъ,  рядомъ  съ  однородными  членами,  есть 
и  различные,  спещально  характеризующее  стоянье,  ходьбу  и  пр. 
Тавъ  вавъ  состояшя  эти  очень  часто  перемежаются  другь  съ 
другомъ,  то  существуетъ  тьма  условий  для  ихъ  соизм&решя  въ 
сознаши.  Продукты  послйдняго  и  выражаются  мыслями:  «Петя 
сидигь  или  ходить».  Зд&сь  Петя  обозначаетъ,  конечно,  не  отвле- 
чете изъ  суммы  самоощущетй  постоянныхъ  членовъ  отъ  измЗш- 
чивыхъ,  потому  что  эта  операщя  удается  плохо  даже  взрослому, 
но  мысли  все-таки  соответствуешь  ясное  уже  и  въ  ум*  ребенка 
отдЬлете  своего  тЬла  отъ  своихъ  дЬйствШ.  ЗатЬмъ,  а  можетъ 
быть  и  одновременно  съ  этимъ,  ребеновъ  начинаетъ  отделять  въ 
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сознаши  отъ  прочаго  гЬ  ощущешя,  который  составляюсь  позывъ 
на  дЬйсиия —  ребенокъ  говорить:  «Петя  хотеть  ■Ьсть,  хочетъ 
гулять»  и  пр.  Въ  первыхъ  мысляхъ  выражается  безразлично 
еостоявае  своего  тЬла,  какъ  цельное  самоощущеше;  здЬсь  же 
сознана  раздельность  уже  двухъ  самоощущешй,  пищевого  голода 
н  его-  удовлетворешя  съ  одной  стороны,  гуляльнаго  голода  и 
ходьбы  на  воздух*  (сь  массой  ощущешй,  отличныхъ  отъ  комшю- 
ныхъ)  съ  другой.  Тавъ  какъ  эти  состояшя  могутъ  происходить 
при  сид&ньи,  при  ходьбе  и  пр.,  то  должно  происходить  соизм*- 
реше  и  ихъ  другъ  другое  въ  дознанш.  Въ  результате  выхо- 
дить, что  Петя  то  чувствует^  пищевой  голодъ,  то  гуляльный;  то 
ходить,  то,  бйгаеть: — во  всйхъ  случая1ъ  Петя  является  гЬмъ 
общинъ  источникомъ,  внутри  которого  родятся  ощущешя  и  изъ 
котораго  выходясь  дЬйсшя;  Если  бы  тбло  ребенка  было  устроено 
такимъ  образомъ,  чтобы  онъ  могь  сознавать  очень  ясно  гб  внЬш- 
ше  импульсы,  которые  предществуютъ  ощущешямъ,  то  онъ, 
конечно,  перестать  бы  считать  свое  гЬло  источникомъ  ихъ,  и  не 
сталь  бы  говорить:  «Петя  хочетъ  гулять»,  а  долженъ  быль  бы 
сказать  импульсъ  а,  Ъ  или  с  зоветъ  Петю  гулять,  подобно  тому, 
какъ  онъ  совершенно  правильно  говорить:  «мама зоветъ  гулять», 
когда  импульсомъ  къ  желашю  служить  голосъ  матери,  Тогда 
сознаше  ребенка  расчленяло  бы  совершающееся  въ  немъ 
трехчленные  рефлексы  правильнымъ  образомъ  на  внйш- 
тй  импульсъ,  ощущенье  и  д^йствге.  Для  него  же  внЬштй 
импульсъ  ускользаетъ,  и  онъ  анализируетъ  только  два  послйднихъ 
члена;  но  такъ  какъ  они  всегда  являются  связанными  для  его 
со^йашя  съ  его  собственной  особой,  то  онъ  и  ставить  напередь 
себя,  Петю,  какъ  обозначеше  м$ста  ощущешя  или  дййствгя 
(совершенно  въ  томъ  же  смысли,  какъ  онъ  говорить:  «дерево 
стоить,  собака  бйжить»  и  пр.). 

Когда  два  послйднихъ  члена  въ  рефлексахъ  такимъ  образомъ 
расчленены,  и  вместо  перваго  ошибочно  поставлена  собственная 
особа,  для  ребенка  начинаетъ  мало-по-малу  выясняться  та  связь, 
которая  существуеть  между  членами;  другими  словами,  слитое 
сначала  ощущеше  отъ  своего  гЬла,  повторяясь  безпрерывно  при 
меняющихся  услов1яхъ  перцепщи  (то  сидить,  то  лежитъ,  то 
ходить;  то  голоденъ,  то  4сгь  и  пр.),  переходить  мало-по-малу 
въ  расчлененное  представлеше;  а  во^да  начинаетъ  выясняться  и 
связь  между  членами  представления,  последнее  переходов  въ 
мысль.  Вотъ  зд-Ьсь-то  и  шйетъ  м&сто  случай  развит  мысли- 
тельной формы,  содержашемъ  которой  является  каузальная  связь 
между  объектами  мысли, — случай,  о  доторомъ  я  уже  упоминалъ 
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выше,  говоря  о  развитш  мыслительной  способности  вообще. 
Нужно  ли  говорить,  что  при  этой  умственной  операщи  Пета> 
или  можеть  быть  уже  я,  что  впрочемъ  все  равно,  ошибочно 
ставится,  какъ  причина,  а  дМедэпе  гбла  какъ  посл4дств1е?  При* 
этомъ  ребеновъ  дйлаеть  сразу  две  ошибки.  Вместо  того,  чтобы 
выводить  изъ  анализа  факта  «я  захотгьлъ  гулять  и  пошелъ» 
очевидную  зависимость  ходьбы,  какъ  дййствш,  отъ  желашя,  онъ 
оставляете  средни  членъ  безъ  внимавпя,  перескакиваете  черезъ 
него — это  первая  ошибка;  а  другая  заключается  въ  томъ,  что 
началомъ,  источникомъ  акта,  онъ  считаетъ  себя,  а  не  внешни 
импульсъ,  вызвавши  желаше.  Источникъ  последней  ошибки  мы 
видели  уже  выше;  что  же  касается  до  источниковъ  первой,  то 
они  заключаются,  я  полагаю,  въ  сл&дующемъ:  при  той  быстрой, 
еь  которой  сменяются  ощущешя  у  ребенка,  и  ихъ  сравнигель- 
ной  неопределенности,  весьма  естественно  думать,  что  желаше, 
какъ  актъ,  прёдшествуюпцй  дМствш,  по  своей  летучести  очень 
часто  имъ  просматривается;  съ  другой  стороны,  ребенокъ  д&лаетъ 
тьму  движешй  съ  чужого  голоса,  по  приказанию  матери  или 
няньки;  образы  посл&днихь,  по  необходимости,  должны  представ-* 
ляться  ему  какими-то  роковыми  силами,  вызывающими  въ  немъ 
Ямистая,  и  разъ  это  сознано,  м&рка  переносится  и  на  случаи 
дЬйствШ,  вытекающихъ  изъ  своихъ  собственныхъ  внутреннихъ 
побуждешй,  причемъ  эквивалентомъ  приказывающей  матери  или 
няньки  можеть  быть  только  я,  а  никакъ  не  смутное  желаше, 
нетгЬющее  съ  матерью  и  нянькою  ничего  общаго. 

Итакъ,  на  этомъ  уровне  психическаго  развита  ребенокъ 
оц&ниваетъ  причину  своихъ  дЬйсшй  одинъ  разъ  правильно, 
относя  ее  къ  приказайш  матери,  а  другой  разъ  ложно,  считая 
ею  самого  себя;  но  при  этомъ,  какъ  въ  первомъ,  тавъ  и  во  вто- 
ромъ  случае  делается  ошибка  въ  томъ  отношенш,  что  прогля- 
дывается средшй  членъ. 

Но,  можеть  быть,  поойдуюпця  эпохи  развили  приносить  съ 
собою  условк  для  исправлетя  такихъ  капитальныхъ  ошибокъ 
въ  оценке  источнрковъ  собственныхъ  д&йствШ?  Судите  сами.  Ре* 
бенокъ  долпе  годы  остается  подъ  вл1яшемъ  чужой  воли,  вначить 
ор1урочеше  чделы,  определяющей  дййстая,  къ  человеческому  образу 
не  только  не  ослабляется,  но  съ  каждымъ  днемъ  крупнеть.  Съ 
другой  стороны,  внйште  импульсы,  которыми  определяются  дЬй- 
стая,  совершающаяся  якобы  по  собственной  инищативЗг,  становятся 
наоборотъ  все  более  и  более  неуловимы,  потому  что  репродувщя 
актовъ,  по  м^ре  ихъ  учащетя,  становится  легче  и  легче.  Въ- 
хрегьихъ,  по  мере  движешя  психическаго  развитая  впередъ,  въ 
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жизни  все  более  и  более  умножаются  случаи  рефлексовъ  съ  за- 
тормаженнъщъ  концомъ,  даже  при  более  или  менее  сильном* 
позыве  на  д4йств1е  (стремительность,  страстность  второго  члена). 
При  этомъ  на  душе  происходить  борьба  мотивовъ,  тянущихъ  че- 
ловека въ  разныя  стороны,  и  если  мотивъ  тормазяпцй  одинъ  разъ 
пойбдилъ,  а  другой  н*ть,  то  из*  сои8м*решя  таких*  случаев* 
получаются  для  сознатя  новые  и  крайне  ярые  доводы  въ  пользу 
отдёлешя  себя  отъ  дМсшя. '  Значить,  услов1я  для  того,  чтобы 
относить  первоначальную  причину  дййствШ  въ  себя,  не  только 
не  ослабеваютъ,  а  наоборотъ  усиливаются.  Да  къ  этому  присое- 
диняется еще  непомерно  частое  употреблеше  въ  дЬло  словесныхъ 
мыслей,  начинающихся  словомъ  я,  какъ  причиной,  и  кончаю- 
щихся какимъ- нибудь  дбйствительнымь  глаголомъ,  какъ  поорЬд- 
сгаемъ.  Но  ошибка  проглядывашя  среднихъ  членовъ,  т.-е.  вну1- 
треннихъ  побуждешй  къ  дейотюямъ,  съ  ходомъ  развитая  впередь 
становится  конечно  меьее  и  менее  частой.  Въ  конце  концовъ 
обыденное  сознаше  очень  метко  называеть  эти  побуждешя,  въ 
параллель  приказывающему  внешнему  голосу,  внутренними  голо- 
сами, и  для  многаго  множества  случаевъ  допускаетъ  даже  ихъ 
определяющее  значеше  въ  деле  выбора  дЬйствй  (челов^къ  по- 
винуется голосу  страсти,  разсудка  и  пр.);  и  тймь  не  менее  оно 
остается  при  мысли,  что  первоначальная  причина  ихъ  лежать 
все-таки  въ  я.  Откуда  же  такое  противорйч1е? 

Дело  въ  томъ,  что  мы  пргучаемся  вкладывать  въл  не  только 
причину  и  возможность  какъ  совершающихся  въ  данную  минуту, 
такъ  и  всехъ  вообще  знакомыхъ  намъ  действШ,  но  относишь  къ 
я,  какъ  къ  причине,  даже  самое  бездейсше  (я  хочу  и  делаю, 
хочу  и  не  делаю,  могу  делать  и  делаю,  могу  не  делать  и  не 
делаю,  могу  делать  и  не  делаю,,  могу  не  делать  и  делаю).  По- 
пробуйте, напр.,  усомниться  въ  могучести  какого-нибудь  5-летняго 
гражданина,  который  им^егь  слабость  воображать  себя  богаты- 
ремъ — онъ  отправится  съ  величайшимъ  спокойсзтаемъ  и  самоуве- 
ренностью хоть  къ  шкафу,  чтобы  доказать  свою  силу.  Это  ли 
не  сознаше  что  «онъ  можетъ?»  Кто  же  впрочемь  не  знаетъ,  что 
самые  самонадеянные  люди  на  свете, — дети,  и  что  это  свойство 
переходить  даже  въ  юношески  возрастъ.  Понятно,  далее,  что 
если  ребенку  кажется,  будто  онъ  можетъ  сделать  чуть  не  все 
.  на  свйтЬ  въ  положительную  сторону,  тбцъ  легче  вообразить  ему 
себя  всемогущими  въ  отрицательную.  Чтобы  согнуть  палецъ, 
нужно  все-таки  уоше,  но  не  согнуть  его  и  усшйя  нетъ,  а  ме- 
жду темь  ребенокъ  ведь  не  можетъ  не  чувствовать,  что  не  хо? 
дитъ,  не  сгибаетъ  пальцевъ  никто  другой,  какъ  онъ  саш — причина 
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веЬхъ  своихъ  д*йствШ  и  состоятй.  Правда,  въ  д*тств*  просторъ 
къ  ничего-нед*ланью  значительно  ограниченъ  голосомъ  матери, 
няньки  или  учителя,  но  в*дь  всяшй  лишни  шагъ  противъ  при- 
казашя  остановиться  есть  уже  мощь  не  дгълатъ,  высл*живанье 
мухи  за  уровомъ  строгаго  учителя  —  то  же  самое.  Та  же  мысль 
скрывается,  очевидно,  за  вс*ми  т*ми  невинными  хитростями,  ко- 
торыми ребенокъ  старается  увернуться  отъ  того,  къ  чему  его 
принуждають.  Когда  же  за  ребенкомъ  перестаютъ  следить  шагъ 
за  шагомъ,  случаи  для  упражнешя  мощи  въ  запретную  сторону 
вое  умножаются,  и  на  души  не  можетъ  не  остаться  огь  такихъ 
упражнений  сл*да  въ  форм*,  мысли:  «если  хочешь,  то  приказы- 
вающаго  голоса  можно  и  не  слушаться».  Легко  понять,  что  воля 
ребенка  здЬсь  нипричемъ,  онъ  не  д*лаетъ  того,  что  ему  ве- 
л*но,  потому  что  голосъ  бол*е  сильный  зоветъ  его  въ  другую 
сторону;  но  разъ  онъ  привыкъ  вс*  дЬйспйя  приписывать  себ*, 
какъ  причине,  и  фактъ  непослушашя  не  можетъ  составлять  исклю- 
чешя  изъ  общаго  правила,  т*мъ  бол*е,  если  за  такимъ  фактомъ 
сл*дуетъ  внушеше  его  провинившемуся  т*лу.  Въ  школ*  прину- 
дительнымъ  элементомъ,  сверхъ  образа  или  голоса  учителя,  является 
еще  урокъ — иго  двойное,  но  за  то  у  школьника  есть  уже  право 
по  временамъ  не  дгълатъ,  не  слушаться  юлора.  Тотчасъ  подо* 
уроковъ  за  порогомъ  школы  бойки  школьникъ,  сознающШ  свое 
право,  свою  мочь  не  слушаться,  можетъ  поднять  насм*хъ  того 
самаго  учителя,  передъ  которымъ  онъ  дрожалъ  за  минуту;  Въ 
этомъ  перюд*  жизни  мочь  положительно  значить 'для  человека 
следовать  сл*по  т*мъ  голосамъ,  которые  его  манятъ  въполе,  на 
лугъ,  б*гать,  играть,  бросать  %  камнями  !въ  прохожихъ,  гоняться 
за  собакой,  а  мочь  отрицательно — увернуться  отъ  назойливаго 
голоса  матери  или  учителя.  Но  вотъ  въ  душ*  школьника  начи- 
наетъ  происходить  какой-то  переломъ:  голоса  перваго  рода  начи- 
наюсь бл*дн*ть,  на  м*сто  нихъ  промелькнетъ  въ  голов*  то  образъ 
Александра  Македонскаго  въ  латахъ  и  шлем*,  о  которомъ  онъ 
слышалъ  въ  школ*,  то  разсказъ  какъ  живетъ  муравей,  пчела, 
то  картинка  изъ  книги,  и  рядомъ  съ  этимъ  изъ  голоса  матери  и 
даже  учителя  начинаюсь  какъ  будто  исчезать  докучливые  тоны, 
хотя  они  продолжаютъ  по-прежнему  приказывать.  Это  перюдъ 
крайне  важный  въ  жизни  —  эпоха,  когда  въ  душу  всего  легче 
вложить  тате  голоса,  какъ  чувство  долга,  любовь  А  правд*  и 
добру.  Вкладываше  это,  какъ  сл*дуетъ,  совершается  къ  несчастно 
лишь  въ  рЬдкихъ  случаяхъ,  а  еще  р*же  "т* — когда  вкладываше 
длится  черезъ  всю  юность!  Но  за  то  при  такихъ  исключитель- 
ныхъ  услов1яхъ  и  развиваются  т*  прелестные  типы,  которые  со- 
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веЬмъ  забываютъ,  что  они  могуть  не  делать  того,  что  говорить 
имъ  разумь  или  сердце,  и  д&лаютъ  поэтому  всякое  доброе  дЬло 
непосредственно,  легко,  безъ  усилШ,  съ  полнМшимъ  убЬждешемъ, 
что  д'Ьло  иначе  и  быть  не  можетъ.  Обыкновенно  же  .развитее 
идетъ  въ  жизни  не  такъ.  На  юнош-Ь  и  на  взросломъ  человек* 
повторяется  истор1я  ребенка:  множество  разъ  онъ  слушается  въ 
своихъ  поступкахъ  тбхъ  внутреннихъ  голосовъ,  которые  говорятъ 
ему  приблизительно  такъ,  какъ  говорила  бы  въ  дйтств*  кроткая 
мать  или  стропи,  умный  отецъ;  но  часто,  и,  повидимому,  при 
гЬхъ  &е  услов1яхъ,  делается  совсЬмъ  обратное;  и  тогда  прежшй 
образъ  дййствШ  приходить  на  память  не  только  затЬмъ,  чтобы 
возбудить  боль  въ  сердцЬ,  но  и  за  т*мъ  чтобы  укрепить  закЬщан- 
ную  дЬтствомъ  мысль,  что  человЬкъ  можётъ  не  слушаться  то  того, 
то  другого  голоса.  При  этомъ  забывается  только  следующая  ма- 
ленькая вещь:  если  кто  не  слушается  одного  голоса,  то  только  по- 
тому, что  онъ  слушается  другого. 

ДЬйствк  наши  управляются  не  призраками,  въ  род*  разно- 
образныхъ  формъ  я,  а  мыслью  и  чувствомъ.  Между  ними  у  нор- 
мадьнаго  человека  всегда  полнейшая  параллельность:  внушенъ, 
напр.,  поступокъ  моральнымъ  чувствомъ  —  его  называюсь  благо- 
роднымъ;  лежитъ  въ  основе  его  эгоизмъ  —  поступокъ  выходить 
разсчетливымъ;  продиктованъ  онъ  животнымъ  инстинктомъ  —  на 
поступке  грязь.  Даже  у  сумасшедшихъ  между  этими  членами 
ц-Ьльныхъ  актовъ  есть  соотвЬтсяйе.  Въ  этомъ-то  смысл*  созна- 
тельно-разумную деятельность  людей  и  можно  приравнять  двига- 
тельной сторон*  нервныхъ  процессовъ  низшаго  порядка,  въ  ко- 
торыхъ  средой  членъ  акта,  чувсдеоваше,  является  регуляторомъ 
движешя  въ  д*л*  доставлешя  послйднимъ  той  или  другой  пользы 
тблу. 

И.  6фчвновъ. 

Одесса.— 15-го  февраля  1873. 
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СвйжШ  мартовсшй  в'Ьтерокъ  подувалъ  все  болйе  и  бол4е 
порывисто  по  узкимъ  улицамъ  маленъкаго  городка,  стучалъ  въ 
ставни  и  гудЬлъ  въ  дымовыхъ  трубахъ.  И  всяшй  разъ,  какъ  онъ 
со  свистомъ  и  воемъ  проносился  мимо  одного  углового  дома, — 
Томасъ  Кемпе  поднималъ  глаза  съ  конторки  и  укоризненно  по- 
сматривать на  свою  дочь  Хришану,  приготовлявшую  ужинъ  отцу 
на  неболыпомъ  крутломъ  переддиванномъ  стол-Ь. 

—  Все  готово,  папа,  садись  кушать  себ-Ь  спокойно,  произнесла 
девушка. 

—  Спокойно!  пробормоталъ  старикъ;  хорошо  спокойств1е! 
слышишь!  Вонь  тамъ,  наверху,  уже  два  раза  вЬтеръ  чуть-было 
не  сорвалъ  ставень.  Буря  того  и  гляди  обрушить  мн*  весь  домъ 
на  голову,  а  я  оставайся  спокойнымъ!  хорошо  спокойств1е!...  А 
пойздъ-то  отходить  черезъ'часъ! 

Онъ  съ  отчаяшемъ  сдернулъ  съ  своего  маленькаго  и  тупого 
носика  очки,  сквозь  которыя  гневно  взглянулъ  еще  разъ  на  Хри- 
шану, бросилъ  ихъ  на  кучу  писемъ,  и  сталь  рыться  въ  бумагахъ. 

—  Я  все  это  приведу  въ  порядокъ  послй,  сказала  Христдана; 


*)  Въ  обълснеше  т&хъ  пропусковъ  и  вставокъ,  которыя  читатель  можетъ  задев- 
тить  при  сравнен ш  нашего  перевода  съ  появившийся  текстомъ  въ  фельетон*  одной 
немецкой  газеты,  мы  должны  прибавить,  что  какъ  пропуски,  такъ  и  вставки  сделаны 
самимъ  авторомъ  въ  листахъ,  которые  онъ  намъ  доставить  вместо  текста,  приготов- 
леннаго  инъ  для  отд*льнаго  издашя. 
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я  могу  также  написать  письмо  и  въ  Видевопфу  1съ  Сыновьями  на- 
счетъ  крупы;  ^  видь  знаю,  въ  чемъ  д&до. 

—  Ну,  вотъ  тебЬ  разъ!  вскричалъ  Кемпе,  вместо  всякаго 
ответа,  и  съ  нев-Ьроятнымъ  проворствомъ  сползъ  съ  своего  высо- 
каго  табурета  и  бросился  черезъ  дверь  въ  лавку,  откуда  раз- 
дался отчаянный  дЬтсшй  крикъ,  покрываемый  оглупштельнымъ 
хохотомъ  мужского  голоса.  Хриспана  побежала  за  отцомъ  и  уви- 
дала, стоя  въ  дверяхъ,  вакъ  отецъ  дралъ  за  уши  Августа,  маль- 
чика при  лавк$,  продолжавшаго  орать  во  все  горло, — а  загЬмъ 
скатился  по  винтовой  л'бстниц'Ь,  ведшей  изъ  лавки  прямо  въ 
погребъ. 

—  Господинъ  Эммерихъ,  да  что;  же  такое  случилось?  спро- 
сила Хриспана; — послушайте,  вы  напрасно  см-Ьетесь,  когда  видите, 
что  отецъ  такъ  разстроенъ. 

—  Вы  правы,  отвйчалъ  молодой  человйкъ  изъ-за  прилавка, 
немедленно  переставь  смеяться;  —  но  это  было  такъ  потешно. 
Фридрихъ  разливалъ  въ  погреби  ЯеШпдег  и  зажегъ  пучокъ  со- 
ломы, чтобы  растопить  смолу.  Солома  ярко  вспыхнула,  а  $готъ 
принялся  орать,  точно  домъ  загорался.  Ну  какъ  тутъ  не  расхо- 
хотаться!... Но,  конечно,  еслибы  я  зналъ,  что  вы... 

Эвщерихъ  провелъ  краснокожими  руками  по  кудрявымъ  воло- 
самъ,  откашлянулся,  но  не  успеть  онъ  докончить  своей  фразы  и 
только  бросилъ  нужный  взглядъ  на  молодую  д-Ьвушку,  стоявшую 
въ  дверяхъ,  какъ  лысая  голова  принципала  уже  показалась  изъ-за 
решетки  винтовой  л-Ьстницы.  Къ  счаотю  Эммериха,  въ  эту  самую 
минуту  раздался  рйзшй  звонокъ  у  дверей  лавки.  Вошло  несколько 
покупателей;  Эммерихъ  съ  Августомъ  поспешили  къ  ихъ  услугамъ... 

—  Пожалуйста,  папа,  пойдемъ  къ  себ4;  супь  совсЬмъ  про- 
стынетъ,  сказала  Хриспана. 

Кемпе  усЬлся  наконецъ  за  столь  и  проглотилъ  ложки  дв4 
супа  съ  видомъ  человека,  который  только  -  что  сердился,  и  не 
безъ  причины,  но  тЬмъ  не  мен*е  р4ши*ь  и  на  этотъ  разъ,  — 
какъ-то  бывало  зачастую,  преложить  гнЬвъ  на  милость.  Хриспана, 
усевшаяся  напротивъ,  давно  привыкла  все  читать  на  добромъ  ста- 
ромъ  лицЬ,  отлично  изучила  всякое  его  выражеше  и  хорошо 
знала,  чтб  значить,  когда  на  узкомъ,  лысомъ  лбу  появится  крас- 
ная полоса,  а  жидшя  сЬдыя  брови,  нависппя  надъ  мигающими 
глазами,  начнутъ  подергиваться,  тоепмя  же  губы  задрожать.  Но 
сегодня  она  стала  втупдкъ:  сегодня  впервые,  въ  теченш  долгихъ 
л&гь,  поведен^  отца  казалось  ей  загадочнымъ,  настолько  же  за- 
гадочнымъ,  насколько  по'Ьздка  въ  Лейпцигъ,  которую  онъ  вдругъ 
загЬялъ  за  обйдомъ.    Чтб  бы    это  означало?- Старикъ  вообше  съ 
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та&имъ  трудомъ  отрывался  отъ  дока  и  отъ-  дЪлъ,  да  и  то  лишь 
въ  крайнихъ  случаяхъ...  Въ  посл&дше  три  года,  онъ  не  4здилъ 
даже  и  на  ярмарку,  а  прежде  посЬщалъ  ее  аккуратно.— Эта  яма 
мнй  опротивела,  говаривалъ  онъ  обыкновенно,  и  Хрисиана  не  ду- 
мала спрашивать:  почему?-  А  между  тЬмъ...  д4ла  шли  обычнымъ 
порядкомъ;  сегодня,  какъ  и  всегда,  она  прочитала  ему  получен- 
ных письма  и  ответила  на  мноия,  по  его  указашямъ. 

—  Не  можешь  ли  ты  мнЬ  сказать,  папа?  спросила,  она  вне- 
запно... и  испугалась  звука  собственна™  голоса.  Она  совсЬмъ  не 
хотела  объ  этомъ  говорить,  но  слова  сорвались  съ  языка  нечаянно. 

—  Что  такое?  возразила  Кемпе;  въ  чемь  д4ло? 

—  А  въ  томъ,  что  прежде,  сколько  мнЬ  известно,  у  тебя, 
папа,  не  бывало  никакихъ  секретовъ  отъ  меня,  и  меня  трево- 
жить твое  молчаше. 

—  А-а!  никакихъ  секретовъ!  а  разв$  у  тебя  н&гь  секретовъ 
отъ  меня?  Молчаше...  тревожить...  да,  да!  Твое  молчаше  меня 
также  тревожить;  вотъ  уже  прошла  неделя,  а  ты  все  еще  не 
объяснила  мвй,  почему  ты  отказала  Вейкерту. 

—  Но  разв$  ты  у  меня  спрашивалъ  объ  -  этомъ,  папа?  Да  и 
зачЁмъ  теб'Ь  .спрашивать  о  томъ,  что  ты  такъ  же  хорошо  знаешь, 
какъ  и  я  сама? 

—  Что  я  знаю?  ничего  я  не  знаю!  вскричалъ  старикъ,  бро- 
сая свою  ложку  на  тарелку  и  отталкивая  тарелку  отъ  себя;  — 
ровно  ничего!  кромтЬ  развЬ  того,  что  ты  хочешь  должно  быть 
остаться  старой  дЗшой  на  всю  жизнь;  можно  ли  ожидать,  что 
знатный  господинъ  докторъ,  послй  того,  какъ  онъ  промоталъ 
тйои  деньги... 

—  Папа! 

По  бледному  лицу  дЬвушки  разлился  яркШ  румянецъ  до  са- 
маго  корня  густыхъ,  пепельно-свйтлыхъ  волосъ,  заплетенныхъ 
безъискусственно  въ  толстыя  косы  и  скрученныхъ  надъ  энергиче- 
скимъ  широкимъ  дбомъ.  Она  привстала  съ  своего  стула,  но  тот- 
часъ  же  снова  опустилась  на  него  и  сказала  голосомъ,  которому 
тщетно  старалась  придать  твердость'* 

—  Ты  об&цалъ  не  отзываться  такъ  о  КонрадЬ,  это  не  из- 
менить дйла,  а  мн%  больно  тебя  слушать.  И...  и  я  не  желала 
бы  даже,  чтобъ  было  иначе,  потому  что  вижу,  что  иначе  и  быть 
не  можетъ.  Конраду  такъ  много  дЬла;  въ  большомъ  городЬ,  гдЬ 
господствуеть  такая  сильная  конкурренщя,  трудно  составить  себ* 
практику;  а  Конрадъ  стоить  теперь  на  хорошей  дорогЬ... ; 

—  Бакъ  бы  да  не  такъ!  закричалъ  Кемпе,  бросая  салфетку 
на  диванъ  и  поспешно  протискиваясь  между  столомъ  и  диваномъ; — 


632  ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

у  меня  кусокъ  останавливается  въ  горле,  когда  я  долженъ  вы- 
слушивать татя  вещи,  когорымъ  ты  сана  совебмъ  не  веришь; 
йа  твоемъ  местЬ,  я  постыдился  бц  морочить  своего  старика-отца, 
который  желаеть  тебе  добра,  который  день  и  ночь  думаетъ  лишь 
О  счаспи  своего  едииствеинаго  детища.,.  Оставь  меня!  Я  могу 
управиться  одинъ!  мне  не  нужно  твоей  помощи! 

Онъ  надбль  фуражку  съ  широкимъ  ковырькомъ  и  тщетно  пы- 
тался обмотать  вокругь  шеи  длинный,  красный,  шерстяной  шарфъ, 
и  все  же  кончилъ  тЬмъ,  что  даль — по  старой  привычки-— Хри- 
стиане распутать  вей  узлы  и  аккуратно  завязать  шарфъ. 

—  Спасибо;  хорошо;  спасибо,  спасибо! — ворчалъ  онъ.  , 
Хриспана  опиралась  обеими  руками  на  его  плечи;    онъ  по- 
смотреть на  нее,  ожидая  обычнаго  прощальнаго  поцелуя,  но  она 
не  поцеловала  его;  ея  голубые  глаза  твердо  глядели  на  отца,  и 
онъ  опусугилъ  свои  поспешно. 

—  Пап&,  сказала  она...  и  голосъ,  который  во  всякое  другое 
время  ввучалъ  для  старика  лучше  всякой  музыки,  теперь  пока* 
зался  ему  какимъ-то  страшнымъ...  Пап&,  скажи  мне,  по  крайней 
мере,  что  съ  Конрадомъ  ничего  не  случилось. 

—  Что  съ  нимъ  можетъ  случиться!  вотъ  глупости!  какое  мнЬ 
до  него  дело!  Я  больше  не  хочу  ничего  о  немъ  слышать!  у  меня 
довольно  своихъ  д^лъ!  Мне  все  равно!  вотъ  уже  два  года, 
какъ  ты  совершеннолетняя,  и  прошелъ  уже  слишкомъ  годъ,  какъ 
твои  деньги  лежать  безъ  всякаго  оборота  у  Гольдгеймера...  Богь 
наказалъ!  Богь  наказалъ!... 

Старикъ  вырвался  у  дочери  еще  яри  первыхъ  словахъ,  резко 
имъ  сказанныхъ,  и  забЬгалъ  вокругь  комнатки,  словно  ему  нужйо 
было  собирать  изъ  всЬхъ  угловъ  свой  вещи,  между  ймъ,  какъ 
онЬ  уже  съ  обеда  лежали  на  готовй. 

—  Вотъ  твои  очки,  заметила  Хриспана;  твоя  ермолка  яе- 
житъ  въ  л^вомь  кармане,  а  табакерка  и  носовой  платокъ  въ 
правомъ.  Плащъ  твой  понесетъ  Августъ,  а  калоши  тебе  следуетъ 
теперь  же  надеть;  вотъ  правая,  позволь  мне  тебе  помочь! 

Она  опустилась  передъ  нимъ  на  колени,  и  онъ  почувствовалъ 
внезапно,  какъ  две  горячихъ  слезы  скатились  на  его  руки. 

—  Дитя  мое,  дорогое,  дорогое,  несчастное  дитя  мое! — зары- 
далъ  старикъ,  охватывая  ее  своими  руками. 

—  Скажи,  папй!  съ  Донрадомъ  ничего  не  случилось?  я  уве- 
рена въ  этомъ! — прошепталъ  старику  на  ухо  тихШ  голосъ. 

Сказать  ей  всю  правду?  Типй  голосъ  снова  зазву^алъ,  какъ 
грозное  предостережете,  словно  ея  устами  вещала  ему  совесть, 
но  онъ  такъ  твердо  решился,  такъ  все  строго  разечиталъ... 
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—  Сигналь  подаютъ!  сигналъ  подаютъ!  —  закричалъ  Августь 
своимъ  пронзительнымъ  голосомъ,  раскрывая  дверь  настежъ,  между 
гЬмъ  какъ  Эммерихъ  выбивалъ  маршъ  на  стекле  слухового  око- 
шечка, черезъ  которое  онъ  сообщался    съ  своимъ  принципаломъ. 

— -  Такъ  и  есть!  такъ  и  есть! — проворчалъ  старикъ,  вскаки- 
вая со  стула,  словно  наэлектризованный;  я  пропущу  по'Ьздъ,  бла- 
гбдаря  всЬмъ  этимъ  разговорамъ;  ничего  нёть  важнаго,  ровно 
ничего!  дЬло  идеть  чобъ  изюмй,  который  поставляютъ  Ликъ  и  Сы- 
новья. Мнй  предстоитъ  съ  ними  сделка,  весьма  щекотливая  сделка... 
и  пожалуйста,  чтобы  ставни  наверху  приколотили  покрепче,  да 
чтобы  Фридрихъ  не  зажигалъ  свечей  въ  погреби,  и... 

—  Будь  покоенъ,  папй;  я  за  всЬмъ  присмотрю;  прощай,  папа! 

—  Прощайте,  хозяинъ;  счастливаго  пути,  хозяинъ! 

Дверь  съ  трескучимъ  звонкомъ  захлопнулась  за  старикомъ  и 
мальчикомъ,  который  несъ  за  нимъ  вещи  на  близлежащи  де- 
баркадеръ  желчной  дороги.  Эммерихъ,  проводившШ  уЬзжающаго 
съ  нижайшими  поклонами  до  самыхъ  дверей,  повернулся  на  каб- 
лукахъ  и  увидйлъ,  что  предметъ  его  страсти,  идеалъ  всЬхъ  е&) 
мечташй,  стоить  въ  лавки  недвижимо,  съ  поникшими  очами,  съ 
блйднымъ  лицомъ...  огь  страха?  отъ  ожидатя?  Ужели  наступилъ 
роковой  моментъ?  ужели,  пришла  пора  разыграть  трогательную 
сцену,  которую  онъ  ежедневно  обдумывалъ  въ  своей  мансард*, 
въ-течейе  цЬлыхъ  двухъ  съ  половиною  мйсяцевъ?  Броситься  къ 
ея  ногамъ  съ  распростертыми  объят1ями  и  съ  гЬмъ  страстнымъ  вЬ- 
ражешемъ  вълиц*,  д*йств1е  котораго  неотразимо,  и  воскликнуть 
съ  гЬмъ  удивительнымъ  чувствомъ,  на  какое  онъ  быль  спосо- 
бенъ:  «О,  королева,  все  же  жизнь  прекрасна!» 

Но  прежде,  ч*мъ  Эммерихъ  усиЬлъ  угомонить  свое  страстное 
сердце  настолько,  чтобы  быть  вь  состоянш  откашлянуться — и  чтб 
было  совсЬмъ  необходимо — она,  не  поднимая  даже  глазъ  на  него, 
медленно  повернулась,  медленно  переступила  черезъ  четыре  сту- 
пеньки, который  вели  въ  жилыя  комнаты,  и  исчезла  за  стеклян- 
ной дверью,  съ  зеленой,  жестоко  непрозрачной  занавеской...  точно 
Гретхенъ,  при  выход*  изъ  церкви!  Эммерихъ  вздохнулъ,  съ  от- 
чаяшемъ  запуская  об*  краснокож1я  рукивъгустыя  кудри: — Охъ! 
ужъ  эти  МН'Ь  нервы!  злополучные  нервы! 


Томъ  И.  —  Алгмь,  1873,  41/1» 
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II. 

Хриепана  восстановила  въ  комнагЬ  порядовъ,  нарушенный 
сборами  въ  отъезду  отца,  убрала  со  стола,  разставила  стулья  по 
мЬстамъ,  загЬмъ  подошла  къ  конторки,  чтобы  привести  въ  поря- 
докъ  бумаги,  написать  письмо  къ  Видевопфу  съ  Сыновьями  насчетъ 
крупы  и  разнести  изъ  черновой  книги,  —  которую  ей  передалъ, 
по  ея  требованш,  Эммерихъ  въ  слуховое  окошечко,  —  дневную 
почту  по  -  различнымъ  книгамъ.  Она  методически  выполнила  все 
это,  не  просчитавшись  и  не  описавшись  ни  разу,  но  за  то  вполне 
механически,  потому  что  во  все  это  время  въ  голове  ея  роились 
мысли,  одна  другой  печальнее,  пока  она  прислушивалась  къ  сто- 
намъ  и  завывашю  в&гра  на  дворй,  или  къ  резкому  звонку  у 
дверей  лавки.  ЗатЪмъ  она  вытерла  перо,  сняла  клеенчатые  на- 
рукавники, надеваемые  изъ  предосторожности,  чтобы  сберечь 
платье,  тщательно  сложила  ихъ,  взяла  въ  руки  лампу,  вышла 
изъ  комнаты  и  уже  только,  на  лестниц*  вспомнила,  зач$мъ  от- 
правляется. Она  прошла  на  чердавъ,  приперла  стучавшее  слухо- 
вое окно,  и  вотъ,.  минуту  спустя,  снова  сидела  въ  комнате,  за 
своимъ  небольшимъ  письменнымъ  столомъ;  лампа  стояла  нередъ 
ней.  Она  подперла  рукой  голову  и  думала,  думала...  и  мысли 
бьйш  все  таюя  печальныя,  таюя  невыразимо-печальныя;  и  на 
дворй  стоналъ  и  вылъ  вйтеръ,  а  коловольчикъ  у  дверей  давки 
пронзительно  взвизгивалъ  время  отъ  времени. 

И  чймъ  долйе  сидела  она  такимъ  образомъ  и  старалась  вы- 
яснить себ*Ь  истину,  тймъ  темнЬе  становилось  у  нея  въ  голой  и 
тЬмъ  глуше  билось  сердце  въ  груди.  Изъ  этого  лабиринта 
представлялся  только  одинъ  исходъ!  неужели  это  должно  слу- 
читься? неужели  это  можетъ  случиться?  да  это  страпигЬе  самой 
смерти!  Умереть  за  него...  да  разв*  она  задумалась  бы,  хотя  бы 
на  минуту!  Да  разв$  она  не  призывала  смерти  въ  то  время,  какъ 
еще  могла  молиться, — смерти,  которая  освободила  бы  ее  отъ  этой 
пытки  и  развязала  Чш  ему  руки?  Но  жить,  жить,  чего  добраго, 
еще  долпе,  долпе  томительные  годы!  безъ  ц&ли  и  надежды!  по- 
добно духу,  раздавшемуся  съ  тЬломъ  и  бродящему  въ  гЬхъ  м-Ь- 
стахъ,  гдЬ  онъ  никогда  жиль  и  дЬйствовалъ,  а  теперь  прислу- 
шивается, не  вспоминаетъ-ли  кто  о  немъ,  хотя  во  снЬ...  Это 
тяжко,  да,  очень  тяжко!  Тяжко  и  жестоко,  какъ  последнее  письмо, 
которое  онъ  написалъ  ей,  неделю  тому  назадъ,  въ  ответь  на  то, 
въ  которомъ  она  поздравляла  его  съ  днемъ  рождешя!  •  Если  бы 
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ее  ударили  ножемь  въ  сердце,  то  и  тогда  ей  не  было  бы  такъ 
больно!  Чего  же  она  еще  медлить,  на  что  надеется? 

Она  поспешно  вытащила  ключикъ,  который  носила  на  це- 
почке вовругъ  шеи,  отперла  одинъ  изъ  ящиковъ  письменнаго 
стола,  чтобы  вынуть  изъ  него  одно  письмо,  которое  въ  немъ  ле- 
жало. Но  въ  то  время,  какъ  она  нагибалась  надъ  нимъ,  ящикъ, 
изъ  вотораго  она  не  вынула  ключика,  посл&довалъ  за  ея  движе- 
темъ  и  изъ  него  высыпалось  все,  что  въ  немъ  хранилось,  на 
письменный  столь. 

Тамъ  было — кроме  вышеупомянутого4 письма — восемь  пачекъ 
писемъ.  Каждая  пачка  завернута  была  въ  бумагу,  на  которой 
быль  выставленъ  годъ  и  заботливо  связана  красной  шелковой 
лентой.  Все  пачки  перемешались  между  собой,  и  она  хогЬла- 
было  уложить  ихъ  обратно  въ  ящикъ,  но  не  могла  удержаться, 
чтобы  не  привести  въ  порядокъ.  Ей  незачймъ  было  разсматрит 
вать  пачки,  она  знала  каждую  по  ея  объему  и  весу.  Внуши- 
тельная первая  пачка — ея  любимая — помечена  была  1849  г., 
а  на  другихъ,  все  еще  внушительныхъ,  хотя  и  не  такихъ  объ- 
емистыхъ  и  тяжелыхь,  значились  1850  и  1851  гг.  А  загЬмъ, 
изъ  году  въ  годъ  пачки  становились  все  меньше,  все  легче,  и 
послЪдшй  годъ  въ  ц&лыхъ  три  месяца  принесъ  только  одно 
единственное  письмо...  страшное  письмо! 

Она  съ  судорожной  поспешностью  схватила  его  и  снова  уро- 
нила, словно  пальцы  ея  коснулись  раскаленнаго  железа;  черезъ 
минуту  она  уже  развязала  ленту,  которая  охватывала  первую 
пачку  и  развернула  одно  изъ  писемъ...  первое  попавшееся...  они 
вс&  ей  были  одинаково  милы  и  дороги.  Оно  было  написано  на 
простой  с^рой  бумаг Ь  и  плох1я  чернила  совеЬмъ  уже  пожелтели. 
Всякому  другому  чтете  его  показалось  бы  весьма  затруднитель- 
нымъ;  она  же  могла  прочитать  каждое  слово  съ  закрытыми  гла- 
зами. Но  теперь  глаза  ея  не  были  закрыты;  они  были  широко 
раскрыты;  сухъ  и  горячъ  былъ  ихъ  пристальный  взглядъ,  какъ 
у  человека,  который  глядитъ  въ  лицо  дорогого  покойника;  и 
вотъ  этими  широко-раскрытыми,  сухими  и  горячими  глазами  чи- 
тала  она: 

«Наконецъ-то,  наконецъ!  Раненый  олень,  за  которымъ  целый 
день  гналась  по  скаламъ  заливающаяся  пронзительнымъ  воемъ 
стая  охотничьихъ  собакъ,  котораго  лютая  борзыя  цЬлый  день 
гоняли  по  валежнику  и  колючимъ  тертямъ, — этотъ  олень  вдругъ 
перепрыгнулъ  черезъ  широшй  оврагь,  и  спасенъ!  Спасенъ!  Кто 
знаегь,  что  заключается   въ   этомъ    слове?  Кто?  Я   вправе  это 
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спросить!  и  вижу  тебя,  вижу,  какъ  этотъ  листокъ  дрожитъ  у  тебя 
въ  рувахъ,  въ  то  время  какъ  твои  милые  глазки  пробегаютъ  эти 
строки,  а  твой  милый  голосъ  радостно  лосклицаетъ:  онъ  спасенъ, 
онъ  спасенъ!  Да,  моя  милочка,  ты  это  знаешь  и  одна  ты!  и 
больше  никому  не  надобно  этого  знать,  потому  что  больше  никто 
не  заботится  о  бЬдномъ  беглец*.  Но  твой  добрый,  честный  отецъ, 
твоя  кроткая,  набожная  мать?  Ахъ,  дорогая,  я  знаю  это:  они 
также  радуются,  что  клевреты  тирана  не  захватили  меня  въ  Дрез- 
дене, и  что  я  не  долженъ  въ  настоящую  минуту  мотать  шерсть 
въ  Вальдгейме...  но  разве  они  простять  мне  когда-нибудь,  что 
я  возсталъ  съ  орущемъ  въ  рукахъ  противъ  .  нашего  короля,  по- 
мазанника Бож1Я...  что  я  объявилъ  войну  самому  Богу;  но  ка- 
кому богу,  лицемерному,  изолгавшемуся,  жестокому  богу  юнке- 
ровъ  и  патеровъ — и  буду  воевать  пока  у  меня  хватить  голоса, 
чтобы  кричать:  вы  лжете  и  обманываете,  да!  вы  лжете  и  обма- 
нываете! 

«Я  вижу  задумчивое  выражеше  твоего  милаго  личика,  ко- 
торое такъ  идетъ  тебе,  и  слышу,  какъ  ты  тихо,  совеЬмъ  тихо  и 
растерянно  спрашиваешь:  что  же  выйдетъ  изъ  всего  этого?  Ми- 
лочка моя!  такъ  вопрошали  еще  апостолы  въ  минуту  малодуппя, 
но  Богъ,  въ  котораго  они  верили,  былъ  живъ  и  не  покидалъ 
ихъ!  и  не  покинегь  онъ  и  насъ...  добрый,  велишй,  шюпцй  Богь 
свободы  и  любви...  если  мы  съумеемъ  крепко  верить. 

«Безъ  того  ничего,  конечно,  не  будеть,  дорогая!  да  и  сильная 
же  и  истинная  должна  быть  вера,  одушевляющая  молодого  человека 
въ  растрепанной  блузе  и  разорванныхъ  сапогахъ,  который  здЬсь, 
въ  этой  бедной  лачужке  бедной  швейцарской  деревеньки,  при 
последнихъ  лучахъ  заходящаго  солнца,  пишетъ  это  письмо,  на  бу- 
маге, которою  обязанъ  великодушно  своихъхозяевъ — старой,  совеЬмъ 
высохшей  старушке,  и  ея  сыну,  который  всякШ  разъ  улыбнется, 
какъ  взглянетъ  на  меня,  и  у  котораго,  сдается  мне,  голова  не- 
совсЬмъ  въ  порядке!  Сильна,  говорю  я,  должна  быть  его  вера, 
если,  не  взирая  ни  на  что  и  ни  на  кого,  онъ  не  сомневается, 
что  наступить  такое  время,  когда  единственная  белокурая  дочка  поч- 
теннаго  бюргера  и  торговца  съестными  припасами  Томаса  Кемпе, 
Хриспана,  станетъ  законной  женой  вышеупомянутаго  молодого 
человека.  Только  одно  обстоятельство  смущаетъ  меня:  что  моя 
тетушка  Мартина  имела  глупость  умереть  и  еще  бблыпую  глу- 
пость назначить  тебя, — вместе  съ  полудюжиной  другихъ  племян- 
никовъ  и  племянниць,  своей  наследницей!  Десять  тысячъ  тале- 
ровъ  приходятся  на  одну  твою  долю! 


«Это  мне  вовсе  не  нравится,  моя  милочка!  Равенство  и  ра- 
венство! Тебе  известны  мои  принципы  и...  моя  гордость,  гово- 
ришь ты?  Пусть  такъ...  надо  же,  чтобы  у  всякаго  было  что-ни- 
будь свое!  у  того  молодого  человека,  который  отнюдь  не  наме- 
ревается убивать  и  поджигать,  .но  въ  погЬ  лица  своего,  зарабо- 
тывать  свой  хлйбъ,  въ  должности  школьнаго  учителя...  свой  сво- 
бодный, вполне  свободный  хлйбъ.  Дорогая,  мне  хочется  сказать 
теб%  вместе  съ  Сыномъ  1осифа  изъ  Назарета:  раздай  ни- 
щимъ  и  ступай  за  мной!  Въ  силахъ  ли  ты  это  сделать?  о,  да, 
еслибы  только  у  тебя  нашлось  необходимое  мужество!  и  разве 
челов-Ькъ  не  вправе  делать  то,  что  въ  его  силахъ? 


».,. 


Хриепана  опустила  листокъ  и  устремила  въ  пространство 
широко-раскрытые,  пылавппе  глаза.  Она  сто  разъ  читала  его, 
но  теперь  ей  казалось,  что  она  какъ  будто  впервые  прочла.  «Че- 
лов'Ькъ  вправе  делать  то,  что  въ  его  силахъ!»  Да,  это  такъ!  То 
была  его  поговорка,  поговорка  человека,  который  былъ  такъ 
силенъ  и  такъ  смЗглъ,  что  смелость  и  сила  другихъ  людей  ка- 
зались, по  сравнешю,  слабыми  попытками  карлика  на  рдду  съ 
гигантскими  усил1ями  великана.  Разве  она  не  удивлялась  въ  то 
время,  да  и  теперь,  какъ  онъ  принялся  изучать  медицину  въ 
Цюрихе,  не  взирая  на  свои  скудныя  школьныя  познашя,  и  при- 
ел алъ  ей  черезъ  несколько  летъ  свой  докторешй  дипломъ  «честно 
завоеванный,  хотя  я  ни  одного  слова  въ  немъ  не  понимаю». 
Какъ  онъ  потомъ  поехалъ  въ  Парижъ  и  три  месяца  позже  пи- 
салъ:  «счаейе  мне  улыбнулось!  и  благодаря  всего  одной  опера- 
цш!  пол-Парижа  посетило  мое  скромное  жилище,  въ  пятомъ 
этаже  улицы  йе  НОиеШ  ПргЬзжай,  моя  милочка,  пргезжай!  те- 
перь я  больше  не  боюсь  твоего  капитала  и  со  всеми  его  про- 
центами, которые  я  уже  поглотилъ,  но  далее  не  стану  по- 
жирать!» 

А  дальше!  дальше!  дальше  онъ  преодолелъ  еще  и  не  то;  онъ 
отказался  отъ  Парижа  и  верной,  блестящей  будущности,  когда 
старый  упрямый  отецъ,  робкая  мать,  страдавшая  неизлечимой 
болезнью,  не  захотели  отпустить  его.  Онъ  вернулся  въ  отечество, 
где  ему,  конечно,  не  грозила  больше  тюрзьма,  благодаря  амнистш, 
но  за  то  грозило  средневековое  цеховое  иго,  наказавшее  моло- 
дого ученаго  —  дружбы  котораго  искали  первейппе  парижеше 
авторитеты, — всевозможными  экзаменами,  начиная  съ  гимназиче- 
скаго,  къ  которому  бывшему  школяру  пришлось  готовиться  сьиз- 
нова,  отъ  перваго  латинскаго  склонешя  до  греческаго  синтаксиса 
включительно.  Онъ  и  это  преодолелъ. 


638  ВФСТНИБЪ  ЕВРОПЫ. 

Она  закрыла  лицо  обеими  руками;  долго  сдерживаемый  слезы 
хлынули  ручьемъ... 

—  Да,  онъ  преодол'Ьлъ!  Но  это  стоило  мнЬ  его  любви,  про- 
изнеада  она,  рыдая,  и  я  по-дЬломъ  наказана.  Я  не  должна  была 
принимать  этой  жертвы,  не  должна  была  осуждать  его  на  эту 
барщину.  Горе  мнй, — я  это  сделала!  и  жестоко  наказана  за  это. 
Письмо  не  было  бы  никогда  написано,  еслибы  не  это! 

—  Но  оно  написано!  вскричала  она,  вскакивая  съ  мЬсга  и 
отводя  отъ  лица  белокурые  волосы,  которые  распустились  и  по- 
крыли горячее,  залитое  слезами  лицо, — и  я  еще  медлю!  какъ 
будто  мало  одного  отвита!  Штъ,  я  не  хочу  даже  его  читать.  Въ 
его  строкахъ  ничего  не  прочтешь;  онЬ  такъ  вежливы,  такъ 
гладки,  таЪъ  холодны...  такъ  холодны,  потому  что  она  такъ  мо- 
лода, такъ  хороша,  потому  что  онъ  ее  такъ  горячо  любить! 

Трепетъ  пробЬжалъ  у  нея  по  всему  тЬлу.  Въ  печкй,  къ  ко- 
торой она  невольно  обратила  взоръ,  еще  тл&ш  уголья  отъ  огня, 
разведеннаго  ею  давеча,  чтобы  согрЬть  отцовскк  дорожныя  вещи, 
и  вотъ  вспыхнуло  яркое  пламя...  Почти  не  сознавая,  чтб  она  дЬ- 
лаетъ,  она  все  выбросила,  все,  что  было  въ  ящики,  на  тлЪюпце 
уголья. 

—  Все  кончено,  проговорила  она. 

Она  подошла  къ  конторке  отца,  на  которой  привыкла  всегда 
писать  свои  письма.  Когда  она  вынимала  изъ  ящика  листъ  бу- 
маги, ей  бросилась  въ  глаза  записка,  которую  отецъ  ея  наверное 
положилъ  туда  по  ошибки.  Записка  была  писана  его  рукой  и — 
она  тотчасъ  же  это  увидЬла — заключала  списокъ  различныхъ  по- 
ручешй,  которыя  ему  следовало  выполнить.  Такую  памятную  за- 
писку онъ  им-Ьдъ  обыкновеше  составлять  передъ  каждой  своей 
поездкой.  Старикъ  будетъ  очень  жалеть,  что  позабылъ  свою  за- 
писку, хотя  очки  и  память  еще  хорошо  служили  ему.  Быть  мо- 
жетъ  ей  удастся  отправить  эту  записку  съ  одиннадцати-часовымъ 
шйздомъ,  тогда  онъ  рано  получить  ее.  Однако,  если  онъ  въ 
самомъ  д&гЬ  позабылъ  что-нибудь...  «3  рубашки,  2  воротника» 
и  т.  д...  это  все  съ  нимъ; — 2-е,  «въ  вагон*  сЬсть  спиной  къ  ло- 
комотиву»... НадЬюсь,  что  вто  ему  удалось; — 3-е,  «остановиться  у 
«Зеленой  березы»  и  спросить  №  12  (въ  №  11  дымило  въ  по- 
слЬдшй  разъ,  а  дерево  кровати  сверлилъ  древоточецъ);  4-е,  не- 
медленно повидаться  съ  нотархусомъ  Вейкертомъ  (который  меня 
ждетъ):  а)  переговорить  о  векселе  по  востребовашю  въ  4000  тал. 
и  (^  томъ,  не  потребуется  ли  по  закону  соглаюе  Христ..?  Ь)  во 
всякомъ  случае  немедленно  забрать  скупленные  векселя,  такъ 
какъ,  5-е,  на  следующее  утро  наступить  иШто;  6-е,  С.  Ф.  Ликъ  и 
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Скшовья  (посл&дтй  И8юмъ  на  5%  порченный);  7-е,4$ейсъ  и  ком. 
сапожной  ваксы  (больше  глянца);  8-е,  позавтракать  (умеренно); 
эагЬмъ  прямо,  9-е  (щдемные  часы  9 — 11),  къ  доктору  и  цриставить 
пистолета  къ  груди:  аЫ?  аЫ?  (№В!  N1?!  не  давать  себя  за- 
пугать!!) Въ  случай  счастливаго  исхода  (на  который  едва  см&о 
надеяться),  10-е,  написать  къ  Христ...  (рег  ехргезз);  въ  противномъ 
случай,  11-е,  прямо  къ  Гольдгеймеру  съ  вексёлемъ  и  раскрыть 
глаза  на  счетъ  любезнаго  зятюшки  гп  зре»... 

Эммерихъ  сидблъ,  запустивъ  одну  руку  въ  свои  кудри  за  при- 
лавкомъ  и  мрачно  глядЬлъ  на  мальчика,  приклеивавшаго  ярлыки 
въ  «Цельтингеру»,  который  онъ  только-что  принесъ  изъ  погреба. 
Нервы  Эммериха  окончательно  успокоились;  но  случай  невозвратно 
миновалъ...  Трагизмъ  его  существовашя  въ  томъ  самомъ  и  заклю- 
чался, что  его  нервы  и  случай  никогда  не  могли  поладить  друтъ 
съ  другомъ,  никогда. 

-  Господинъ  Эммерихъ! 

Приказчикъ  вскочилъ  и  увидЪлъ,  что  она  стоить  въ  дверяхъ 
на  верхней  ступеньке  и  знакомь  приглашаетъ  его  войти.  Сердце 
его  забило  тревогу;  неужели  великая  минута  должна  наступить 
уже  сегодня  вечеромъ,  теперь,  когда  его  нервы,  посл$  страшнаго 
предшествовавшая)  раздражешя,  еще  не  вполне  окрепли? 

—  Господинъ  Эммерихъ,  сказала  Хриепана,  я  должна  вы- 
ехать въ  Лейпцигъ  съ  одиннадцати  -  часовымъ  пойздомъ;  отецъ 
забылъ  одну  бумагу,  которая  ему  понадобится  ^завтра  рано  по- 
утру; да  онъ  и  безъ  того  ожидаетъ  меня  къ  полудню.  Важныя 
письма,  крторыя  бы  пришли,  оставляйте  безъ  отвита...  я  во  вся- 
комъ  случай  вернусь  завтра  вечеромъ.  Пусть  Фридрихъ  прово- 
дить меня  на  железную  дорогу.  Поняли  црня? 

Выражеше  лица  Эммериха  дЬлало  этотъ  вопросъ  необходи- 
мымъ.  Понялъ-ли  онъ  ее?  Эммерихъ  спрашивалъ  себя  отъ  этомъ 
безустанно,  когда  вернулся  за  прилавокъ,  и  принялся  расхажи- 
вать до  одурЪтя  на  маленькомъ  пространстве,  которое  оставляли 
свободнымъ  бутыли  съ  сиропомъ  и  ящики  съ  черносливомъ.  По- 
нялъ-ли онъ  ее?  Долженъ-ли  онъ  понимать  ея  слова  буквально?  дол- 
женъ-ли  онъ  перевести  ихъ  на  языкъ  любви,  страсти  и  нервовъ? 
Чего  добраго!  Лейпцигъ  совеЬмъ  не  Лейшщгъ,  а  какая-нибудь 
маленькая  хижина,  ожидающая  счастливую  влюбленную  чету?  И 
не  называла- ли  она  Фридриха,  который  долженъ  былъ  прово- 
дить ее  на  желчную  дорогу,  вместо  Леопольда-Теодора  Эмме- 
риха? Понялъ-ли   онъ  ее?! 

Эммерихъ  все  еще  продолжалъ  вопрошать  себя  объ  томъ, 
когда  одиннадцати-часовый  пойздь  давно  уже^  несся,  подъ  покро- 
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вонь  бушующей  ночи.  Старая  дана,  которая  'Ьхала  изъ  Дрездена 
и  до  сихъ  поръ  сидЬла  одна  въ  своемъ  купе,  очень  обрадова- 
лась, когда  къ  ней  подсела  попутчица.  Она  немедленно  завела 
интимную  беседу  о  путешествхяхъ  вообще  и  о  ц^ли  и  смысли 
своего  путешеств1я  въ  частности.  Но  молодая  особа,  которая 
только -что  сила  въ  вагонъ,  отв&гавъ  скромнымъ,  кроткимъ 
голосомъ  на  первые  вопросы,  завернулась  въ  пальто,  надвинула 
капишонъ  на  глаза,  и  уснула. 

Или  по  крайней  мёрй  притворилась,  что  спить, — такъ  поду- 
мала^  про  себя  старая  дама,  когда  до  тонкаго  слуха  ея  долетЬло 
изъ-подь  капишона  что-то  весьма  похожее  на  подавленное  ры- 
даше.  Старая  дама  сама  не  знала,  отчего  у  нея  не  хватаетъ 
духа  спросить,  о  чемъ  горюетъ  молодая  особа;  такимъ  образомъ, 
въ  купе  снова  воцарилась  тишина,  и  по'Ьздъ  несся  все  съ  той 
же  быстротой  по  широкой,  озаренной  луной,  равнинЬ,  подъ  по- 
кровомъ  бушующей   ночи. 


III. 


1 

Въ  тотъ  самый  часъ,  какъ  Томасъ  Кемпе  вьгЬхалъ  изъ  дому, 
въ  квартир*  банкира  Гольдгеймера  въ  ЛейпцигЬ,  двое  слугъ  дея- 
тельно разставляли  на  столахъ  и  на  каминахъ  зажженныя  лампы 
и  зажигали  св'Ьчи  въ  канделябрахъ.  Слуги  исполняли  свое  дйло 
методически-спокойно,  переходя  изъ  одной  комнаты  въ  другую  и 
едва  перекидываясь  словечкомъ-другимъ.  А  фрейлейнъ  Рикхенъ, 
экономка,  которая  прошла  вслйдъ  за  ними,  чтобы  убедиться,  что 
все  въ  порядки,  не  находила  для  себя^  никакого  д^ла;  и  хотя 
она  подвинула  одно  кресло  немного  впередъ,  а  другое — назадъ, 
провела  рукой  по  бархатной  салфетки,  покрывавшей  столь,  пе- 
реложила диванную  подушку  съ  одного  м&ста  на  другое,  но  все 
это  она  делала  загЬмъ  только, — какъ  замйтилъ  Жакъ  Францу,  -г- 
чтобы  «выставиться  передъ  барыней»,  которая  только  -  что  вышла 
изъ  своей  уборной  въ  красную  гостинную  и  шла  ей  на  встречу 
по  длинной  анфилад*  комнатъ. 

—  Готовы  ли  вы,  Рикхенъ?  сйросила  госпожа  Гольдгёймеръ. 

—  СовеЬмъ  готовы,  сударыня.  Позвольте,  сударыня...  одну 
минуту! 

Рикхенъ  стала  позади  своей  барыни  и  принялась  поправлять 
красную  бархатную  ленту,  которая  была  надета  на  ея  черныхъ 
волосахъ;  Францъ  подмигнуль  съ  усмешкой  Жаку  въ  то  время, 
какъ  они  проходили  мимо  этой  группы  и  толкнулъ  его  локтемъ. 
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#  —  А  что?  раакб  Матильда  опять  наглупила? — спросила  г-жа 
Гольдгеймеръ. 

—  Какъ  водится,  сударыня...  Вотъ  такъ! 

—  Своро-ли  будетъ  готова  Мё1аше? 

—  Барышня  сейчасъ  будутъ  готовы. 

—  Баринъ  еще  не  вернулся? 

—  Карета  въехала  во  дворъ  нисколько  минуть  тону  нагадь; 
да,  вотъ,  она  еще  такъ.  Баринъ  во  всякомъ  случай  въ  своей 
контор*...  Слышите? 

Барыня  приложила  ухо  къ  отверсто  разговорной  трубы,  ко- 
торая была  проведена  изъ  конторы  мужа  въ  ея  будуаръ. 

—  Ты  одна,  Лущя? — послышалось  изъ  трубы. 

—  Да,  Гвидо!  а  что? 

—  Я  желалъ  бы  поговорить  съ  тобой. 

—  Прошу  васъ,  любезная  Рикхенъ,  сходите,  узнайте,  готова- 
ли  Мё1аше. 

Экономка  немедленно  исчезла. 

—  Чтй  понадобилось  агь  меня  мужу?  —  спросила  себя  г-жа 
Гольдгеймеръ,  опускаясь  въ  одно  изъ  креселъ,  стоявшихъ  передъ 
каминомъ,  и  .разс&янно  раасматривая  свои  маленькк,  б&шя  ручки, 
ус&янныя  кольцами; — онъ  быль  сегодня  за  об&домъ  очень  не  въ 
духи;  эти  мужчины  такъ  страшно  капризны,  а  мы,  б'Ьдныя  жен- 
щины... Ахъ!  вотъ  и  ты,  милый  ^видо! 

Черезъ  дверцу,  скрытую  обоями,  быстро  прошмыгнула  сухо- 
парая фигура  ея  мужа  и  заняла  м$сто  въ  креслЪ  рядомъ  съ  ней. 
Лицо  его  уже  не  глядело  такъ  сердито,  какъ  за  обЬдомъ.  Онъ 
повернулся  къ  ней,  обогрЬвъ  сначала  руки  надъ  пылающимъ 
каминомъ. 

—  Ты  опять  выйзжалъ? 

—  Страшно  много  дЬла;  завтра — гйЫто.  Завтра  утромъ  от- 
крывается подписка  на  новый  выпускъ  акщй  Харьковско- Азов- 
ской, Юго-Восточной  и  полудюжины  другихъ  желйзныхь  дорогь, 
которыя  продаются  у  меня  и  у  Зильбермана;  само  собою  разу- 
меется, съ  дурацкой  прешей.  Я  необходимо  долженъ  быль 
переговорить  съ  Зильберманами,  а  такъ  какъ  они -было  отказа- 
лись прйхать  на  сегодняшни  вечерь...  но  съ  какимъ  вкусомъ 
ты  сегодня  одЬта,  изящно  и  просто...  то  я  хогЬлъ  повидаться  съ 
самимъ  Зильберманомъ,  которому  я  сказалъ,  что  у  насъ  вовсе  не 
балъ,  а  такь-себЪ  вечеръ  за-просто...  будетъ  немножко  музыки, 
да  вотъ  разв^  молодежь  протанцуетъ  польку,   а  затЬмъ  и  баста! 

—  Но  они,  конечно,  пргЬдуть? 
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—  Я  имъ  сказать,  что  ты  въ  отчаянш,  что  Мё1аше  въ  ят- 
чаянш... 

—  Чтб  такое,  Гвидо!.. 

Гольдгеймеръ  быстро  повернудъ  голову  по  направленно  къ 
соседней  комнагЬ;  но  то  быдъ  слуга;  Гольдгеймеръ  придвинулъ 
кресло  поближе  къ  женЬ  и  сказалъ  тихимъ,  выразительнымъ  го- 
лосомъ: 

—  Да,  въ  отчаянш,  и  ты  сделаешь  мн4  такое  удовольсше, 
скажешь  что-нибудь  въ  этомъ  родЬ  Зильбернанамъ,  когда  они 
прг&дутъ,  и  ты — и  Мё1аше  также. 

—  Цр  мы  вовсе  не  въ  отчаянш!  аи  соп&гагге! 

—  Можетъ  быть,  но  у  меня  есть  свои  причины... 

—  Само  собой  разумеется!  у  васъ  всегда  отыщутся  всяшя 
причины, — отвечала  жена,  пожимая  круглыми  плечиками. 

—г  Разумеется,  всегда!  —  возразилъ  Гольдгеймеръ;  —  а  тЬмъ 
болЪе  въ  настоящемъ  случае!  Но  всего  лучше  то,  что  теб4  такъ  же 
хорошо  известны  эти  причины,  какъ  и  мн*.  СловОмъ,  дальше  такъ 
идти  не  можетъ!  Зильберманы  потеряли  всякое  терпите,  и  ихъ 
сегодняшшй  отказъ  быль,  какъ  я  тотчасъ  это  сообразилъ,  демон- 
страцией. Мё1аше  слишкомъ  худо  обращалась  вчера  съ  Евгетемъ; 
самъ-то  онъ  довольно  терпйливъ;  но  Зильберманъ  объявилъ,  что 
съ  него  довольно!  Я  узналъ  это  не  отъ  него...  онъ  быль  н&мъ, 
#  какъ  рыба;  а  также  и  не  отъ  .Евгешя,  который  не  показывался, 
но  отъ  нея  самой.  Я  къ  ней  почти  силой  ворвался,  потому  что 
сначала  она  не  хот&ла  меня  принять.  Она  умная  и  добрая  жен- 
щина, съ  которой  легко  столковаться,  если  только  пожелаешь. 
Остается  только  захогЬть  и  быть  доброй  и  умной — чтб  для  тебя 
не  трудно — и  завтра  все  будетъ  покончено. 

—  Но  Мё1аше  любить  доктора, — отвечала  госпожа  Гольдгей- 
меръ, которая  сидела  въ  кресле  съ  полузакрытыми  глазами; — и 
онъ  право  такъ  миль,  да  и  ты  всячески  отличаешь  его,  и  съ 
тЬхъ  поръ,  какъ  онъ  тебя  лечить,  ты  собственно  сталь  совсЪмь 
здоровъ;  я  могу  сказать,  впервые... 

—  За  это  онъ  получилъ  весьма  приличный  гопораръ,  а  всЬ 
твои  дальнбйнпя  размышлешя  просто  на-просто  фразы,  которыхъ 
я  не  могу  и  не  хочу  больше  слушать.  Я  не  хочу,  чтобы  Мё- 
1аше  сдЬлала  себя  несчастной  на  всю  жизнь  ивъ-за  романической 
любви,  которая  можетъ  надоесть  ей  черевъ  день.  Я  не  хочу, 
чтобы  этотъ  беглый  докторъ,  сынъ  голоднаго  школьнаго  учителя, 
Который  самъ  быль  учителемъ  и  долженъ  быль  бы  голодать, 
еслибы  его  родственники,  или  какъ  ихъ  тамъ... 
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—  Но  откуда  ты  знаешь  все  это, — спросила  Гольдгеймеръ, 
вставая  съ  некоторой  живостью. 

—  Оть  нашего  стараго  Крепельмашц  которому  не  гр&хъ 
было  бы  сообщить  мнй  объ  этонъ  и  раньше.  Онъ  случайно  на- 
ходился сегодня  въ  моемъ  кабинете,  когда  вошелъ  докторъ  Вильдъ. 
Я  увидЬлъ  съ  перваго  взгляда,  что  они  другъ  друга  знаютъ;  со 
второго,  что  встреча  не  особенно  щиятна  для  обоихъ,  хотя  док- 
торъ, въ  виду  полн&йшей  невозможности  избежать  встречи,  по- 
далъ  старику  руку,  и  спросилъ  его,  какъ  онъ  поживаетъ. — Я 
давно  уже  знакомь  съ  нимъ,  зам-Ьтилъ  докторъ,  когда  старикъ 
ушелъ  и  тотчасъ  же  сверну  ль  разговоръ  на  другое.  Но  когда 
онъ  ушелъ,  я  позвалъ  старика  и... 

— -  МнЬ  очень  любопытно  узнать... 

—  Разумеется,  не  больше,  ч&мъ  мнй;  но  есть-ли  возмож- 
ность выведать  что-либо  оть  этого  стараго  молчальника!  Я  даже 
удивляюсь,  что  онъ  и  настолько-то  проговорился.  Онъ,  конечно, 
знаетъ  больше  и  не  особенно  лестное  для  доктора...  И  такого-то 
человека  долженъ  я  взять  себЬ  въ  зятья!  Да  еще,  вдобавокъ,  онъ 
будетъ  презирать  меня  съ  высоты  своего  хриспанскаго  величия 
за  то,  что  я  его  озолочу...  и  неужели  наша  Мё1аше  должна 
креститься,  съ  гЬмъ,  чтобы  также  презирать  своего  отца  и  свою 
мать? 

Гольдгеймеръ  вскочилъ  съ  мЪста  и  принялся  бегать  взадъ  и 
впередъ  по  комнатЬ  маленькими,  неслышными  шажками.  Его  по- 
блекшее, смуглое  и  безбородое  лицо  казалось  ещё  темнее  обык- 
новенная при  тускломъ  св$гЬ  лампы  съ  абажуромъ,  а  черные 
глаза  сверкали,  какъ  молшя  изъ-подъ  густыхъ  бровей.  Его  жени 
было  не  по-себЬ  оН  взгляда  этихъ  сверкающихъ  глазъ,  такъ  что 
она  съ  облегчешемъ  вздохнула,  когда  рядомъ,  въ  залй,  послыша- 
лись шаги;  но  узнавъ  твердые,  хотя  и  быстрые  шаги,  она  снова 
испуганно  взглянула  на  мужа. 


IV. 

—  Здравствуйте,  любезный  докторъ,  сказалъ  громко  Гольд- 
геймеръ, идя  на  встречу  и  съ  болыпимъ  радуниемъ  протягивая 
руку  высокому  мужчине,  который  показался  въ  дверяхъ; — вы 
меня  просто  пристыдили,  какой  вы  прыгай!  Ботъ  вы  уже  въ 
полномъ  параде,  а  я  все  еще  не  усиЬлъ  сбросить  рабочего 
костюма. 
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—  Я  пришелъ  рано,  отвечалъ  докторъ  Вильдъ,  наклоняя 
свою  высокую  фигуру,  чтобы  поцеловать  руку,  которую,  улы- 
баясь, протягивала  ему  жена  Гольдгеймера,  сидя  въ  креслахъ; 
— слишкомъ  рано,  но  я  хогЬлъ  сдержать  слово,  которое  далъ 
несколько  легкомысленно  нашимъ  дамамъ,  и  переговорить  о 
небольшомъ  представленш,  которое  мы  загЬяли  на  сегодняшшй 
вечерь.... 

—  Превосходно!  закричалъ  Гольдгеймеръ,  потирая  руки;  я 
только-что  объ  этомъ  думалъ....  но  у  васъ  ужъ  верно  все  готово, 
колдунъ  вы  этакШ!  Практика,  лекцш,  сочинеше  ученыхъ  книгь, 
писате  салонныхъ  пьесъ....  настояпцй  графъ  Сенъ-Жерменъ,  ко- 
торый вы'Ьхалъ  на  почтовыхъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  момента 
изъ  четырехъ  городскихъ  заставъ!  Ну,  я  не  стану  мешать;  да 
кром%  того,  ^нЬ  еще  нужно  облечься  во  фракъ.  Ли  гегогг,  аи 
гегтг! 

И  Гольдгеймеръ,  улыбаясь  и  махая  рукой,  изчезъ  въ  дверь, 
которая  вела  въ  спальню  и  гардеробную  обоихъ  супрутовъ.    * 

—  Ну,  скорей,  скорби,  покажите,  что  вы  принесли?  что  у 
васъ  готово,  нашъ  милый  другъ,  сказала  Гольдгеймеръ. — Навер- 
ное, что-нибудь  очень  хорошенькое,  что-нибудь  остроумное!  Да 
разв*  может*  быть  иначе,  если  вы  что-нибудь  зачете. 

—  Где  т-11е  Мё1ате?  спросилъ  Вильдъ,  оставаясь  стоять 
возле  камине,  и,  облокотясь  рукой  на  его  доску,  онъ  глядйлъ 
по  направленш  къ  зале — я  желалъ  бы.... 

Его  болыше,  стропе,  голубые  глаза  засветились,  когда  онъ 
заслышалъ  шелестъ  женскаго  платья,  но  онъ  не  перемйниль 
своей  позы,  пока  стройная  воздушная  девушка  не  подошла 
близко  къ  нему  и  не  протянула  ему  обе  руки. 

—  Здравствуйте!  отчего  вы  такъ  пристально  на  меня  смотрите, 
разве  я  вамъ  не  нравлюсь?. 

Онъ  не  выпускалъ  ея  маленькихъ  ручекъ;  его  йяющге,  голу- 
бые глаза  покоились  на  ней  съ  нежностью  и  оглядывали  ее  съ 
ногъ  до  головы.  Въ  блестящихъ  серыхъ  глазахъ  засветилась 
благодарность;  затемъ  длинныя,  темныя  ресницы  опустились  и 
очаровательная  кокетливая  улыбка  заиграла  вокругъ  прелестнаго 
маленькаго  ротика. 

—  Однако....  я  чуть-было  не  сказала:  дети!  вскричала  г-жа 
Гольдгеймеръ. 

—  Но,  ведь,  вы  такъ  и  сказали,  возразилъ  Вильдъ,  выпу- 
ская руки  дочки  и  съ  живостью  поворачиваясь  къ  матушке. 

—  Ну,  да  ведь  и -нельзя  же  васъ  не  назвать  детьми,  про- 
молвила г-жа  Гольдгеймеръ    уклончиво;    вы  тратите  драгоценное 
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время  на  комплименты,  а  намъ  нельзя  терять  ни  одной  минуты, 
если  мы  только  хдгимъ  прослушать  то,  что'нашъ  другь  измыс- 
лилъ  на  сегодняшни  вечеръ.  Онъ  быль  вчера  такимъ  таинствен* 
нымъ;  я  убеждена,  онъ  приготовилъ  ничто  весьма  оригинальное. 

—  И  вы  не  ошибаетесь,  огобчалъ  докторъ,  пододвигая  до- 
чери стулъ  и  усаживаясь  самъ; — это  импровиващя,  о  которой — 
да  и  можетъ  ли  быть  иначе,  скажете  вы,  т-11е  М61ате, — я  не 
им$лъ  ни  малййшаго  предчувсттая,  божусь  вамъ,  всего  какой- 
нибудь  часъ  тому  назадъ:  это  длинный  рядъ  живыхъ  картинъ, 
текстъ  для  которыхъ  продиктованъ  мною,  въ  то  время,  какъ  я 
од&шся,  моему  писцу,  который  случайно  зашелъ  ко  мн*.  Само 
собой  разумеется,  что  это  ни  больше  ни  меньше,  какъ  самые  зло- 
получные вирши,  въ  родЬ  гаЬдующихъ... 

Онъ  вынулъ  изъ  кармана  нисколько  листковъ  бумаги  и 
началъ  читать: 

Безъ  подготовки,  и  какъ  есть, 
Представиться  имйю  честь! 

1 

—  И  такъ  далйе  и  такъ  дал*Ье.  Интродукщя,  прелюдоя; 
дальше  идетъ  уже  тема: 

Мудрецъ  какой-то,  иль  зоилъ, 
Давно  съ  вояжемъ  путь  сравнилъ. 
Какъ  превосходно  сравнено! 
Какъ  все  подначено  умно! 
И  жить  и  -Ьздить,  наприн'връ, 
Вдвоемъ  удобней  не  въ  примеры 
И  для  вояжа,  и  чтобъ  жить, 
ВсЬмъ  нужно  золота  добыть. 
Острякъ  къ  тому  бы  могъ  сказать — 
В4дь  эта  тема — благодать — 
Кто  не  ломается,  ну  тотъ 
Себ*  пресчастливо  живетъ; 
А  кто  помажетъ  колесо, 
Тотъ  и  катится  хорошо. 
■*  Посмотримъ  же,  тевдеигз,  тезйатез, 
Какъ  нашей  жизни  макадамъ 

УСВЯНЪ  Л'БТОМЪ  и  зимой 

Различныхъ  путниковъ.  толпой; 
Несется  все,  и  старъ,  и  младъ, 
й  б'вденъ  кто,  и  кто  богатъ.... 

—  Прелестно,  прелестно!  воскликнула  дочь,  хлопая  въ  ла- 
доши. Л  уже  вижу,  къ  чему  все  это  клонится!  Сначала  мы  уви- 
дать дЬтскую  колясочку.  Не  такъ-ли? 

—  Точно  такъ,  отв&чалъ  докторъ  Вильдъ  съ  улыбкою,  кото- 
рая удивительно  какъ  скрашивала  его  строгое  лицо. 
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Въ  такихъ  же  стихахъ  докторъ  действительно  изобразилъ  д&л&е, 
вакъ  въ  начади  жизненнаго  пути  катится  плетеная  колясочка, 
а  въ  ней  дитя  съ  розовыми  щечками.  Оно  нетвердо  на  ногахъ, 
но  за  то  шибко  б&гаетъ.  Здоровый  мальчуганъ  целой  головой 
переросъ  дЬвочку:  она  отлично  понимаетъ  это  и  крепко  уцепи- 
лась ручонками  за  молодца,  будущаго  королевскаго  кЬрнаго 
мушкетера.  Прохож1е  любуются  ими.  Это — картина  беамятежиаго 
покоя,  П0Э31Я  человеческой  весны,  лучше  которой  не  съумйетъ 
придумать  ничего  самъ  Оскаръ  Плеттъ,  знаменитый  издатель 
иллюстрированныхъ  дЪтскихъ  книгь. 

—  Восхитительно,  восхитительно!  перебила  снова  Мё1аше, 
не  сводя  сверкающихъ  глазъ  съ  чтеца.— Дальше,  в  пожалуйста, 
'дальше!  Это  дЬти  двухъ  сосЬдей,  пе  правда- ли?  и  онъ  любить  ее? 

—  Онъ  любить  ее!  воскликнулъ  докторъ  Вильдъ,  улыбаясь; — 
развЪ  онъ  можетъ  пе  любить  ее?! 

Следовала  другая  картина.  Годы  детства  проносятся  быстро; 
младенецъ  превратился  въ  ребенка,  незнающаго  страха,  особенно 
если  дочь  сосуда,  Батя,  милостиво  согласится  покататься  на 
его  санкахъ.. . 

—  Итакъ,  дал$е,  тевдатез,  произнесъ  докторъ: — затЬмъ  у 
насъ  явится  телега,  на  которую  забралась  молодежь,  возвращаясь 
съ  пикника,  разстроеннаго  дождемъ;  а  тамъ  свадебная  карета, 
и  наконецъ,  естественно.... 

Докторъ  опять  взялся  за  стихи,  изображавппе,  какъ  на  раз- 
украшенной палубЬ  парохода  т*  же  действующи  лица  плывуть 
въ  солнечный  день  внизъ  по  старому  Рейну;  и  весело  улыбаются 
молодой  женщине  горы  и  з&мки,  лиса  и  долины;  и  видитъ  онъ, 
какъ  горы  и  з&мки,  лиса  и  долины  отражаются  въ  глазахъ  моло- 
дой женщины. 

—  Вольный  переводъ  Гейне,  тезйатев,  — комментировалъ  док- 
торъ; но  не  забудьте — это  импровизац1я.  Дальше  будегь  внутрен- 
ность вагона  железной  дороги,  гдЬ  сидитъ  семейство,  идущее  въ 
Ишль  или  Баденъ-Баденъ.  ЗагЬмъ  открытое  ландо  на  Борсо; 
на  задней  скамейке  сидятъ  родители,  а  напротивъ  ихъ  дочери; 
рядомъ  галопируютъ  конюхи  на  гордыхъ  коняхъ;  въ  заключеше 
же  мы  представимъ  прогулку,  подобную  той,  которую  мы  видели 
въ  первой  картин*,  но  только  теперь  не  героиня  катается,  а 
слуга  везетъ  героя  въ  изящномъ  кресле  на  колесахъ;  рядомъ 
съ  нимъ  пожилая  дама;  оба  они  толкуютъ  о  юныхъ  годахъ  и. о 
томъ,  неужели  инвалидъ,  который  такъ  неутомимо  за  коп&йку 
вертитъ  шарманку, — неужели  это  тотъ  самый  инвалидъ,  кото- 
рый никогда  на  этою  самомъ  мЪстЬ  поцйловалъ  дЪвушку.  При 
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этомъ  пожилая  дама    наклонилась   и  поцеловала   старика    отъ 
души: 

Страсти  умчатся,  любовь  остается  при  насъ — 
Этой  сентенщей  мы  заключаемъ  нагаъ  сказъ. 

Докторъ.  свернулъ  листокъ. 

—  Боже  мой,  кавъ  это  будетъ  мило,  проговорила  т-те  Гольд- 
геймеръ.  Вы  меня  просгро  растрогали;  дайте  мнЬ  вашу  руку, 
удивительный  вы  челов&къ!  Но  какимъ  образомъ  думаете  вы  изо- 
бразить все  это  въ  лицахъ?  я  не  могу  себЪ  этого,  представить;  ту тъ 
потребуется  столько  аксессуаровъ. 

—  Вовсе  нивакихъ,  возразилъ  Вильдъ,  почтительно  прижи- 
мая къ  губамъ  протянутую  ему  руку;  —  вовсе  никакихъ!  Весь 
юморъ  этой  вещицы  будетъ  заключаться  именно  въ  томъ,  что  все 
вышеописанное  будетъ  совершаться  на  глазахъ  у  нашей  публики. 
Мы  недавно  снискали  себЬ  великую  славу  своими  живыми  кар- 
тинами; наша  Лорелей,  наша  Леонора  и  проч...  все  это  было 
вполне  великолепно;  но  за  то  кашя  издержки,  сколько  приготов- 
ленШ  говорили  злые  языки.  Этого  они  не  скажуть  на  этотъ  разъ. 
Мы  покажемъ  имъ,  что  наше  богатство  состоигъ  не  въ  однихъ 
богатыхъ  костюмахъ.  Не  такъ-ли,  т-11е  Мё1аше? 

Девушка  подняла  длинный  ресницы. 

—  Наше  богатство!  повторила  она.  Что  можемъ  мы  сделать, 
какъ  не  съ  благодарностью  подбирать  тЬ  крошки,  который  пада- 
ютъ  съ  вашего  стола?  и  который  вы  легкой,  щедрой  рукой  сме- 
таете съ  него! 

—  Это  отзывается  упрекомъ,  т-11е  Мё1аще. 

—  Дйти...  теперь  я  право  не  могу  звать  васъ  иначе...  вста- 
вила г-жа  Гольдгеймеръ;  подумайте  однако,  что  импровизащя  им- 
провизащей,  а  все-таки  слЪдуетъ  непременно  многое  обдумать  за- 
ранее. Кого  выберемъ  мы  въ  действующая  лица? 

—  Для  второстепенныхъ  лицъ  кое-кого  изъ  нашей  молодежи. 
Загбмъ  поднимемъ  занавесь— это  будетъ  идти  очень  живо.  Про- 
логъ  въ  сгихахъ,  а  также  и  тЬ  стихи,  которые  сопровождаете 
текстъ,  нашъ  театральный  другъ  превосходно  прочтётъ  —  онъ 
сегодня  играетъ  только  въ  одной  первой  пьесе.  Что  же  касается 
героевъ,  которые  натурально  должны  оставаться  все  одни  и  те  же 
при  всЬхъ  метаморфозахъ,  то  я  полагаю,  что  т-11е  Мё1аше,  если 
я  усердно ч  попрошу  ее... 

—  Я,  конечно,  постараюсь  выполнить  мою  роль,  какь  только 
съум&ю. 

—  Когда  такъ,  то  день...  я  хотйлъ  сказать  вечерь  —  нашъ; 
потому  что/кавъ  заметвдь  Гёте,  «легко  следовать  з&  колесницей/ 
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которою  управляете  сама  фортуна», и  теперь  я  не  сомневаюсь,  что 
подпоручикъ  Гербертъ  съумеегъ  добиться,  хотя  бы  только  зиссёа 
(^евИте. 

—  Онъ  такой  ничтожный,  заметила  девушка. 

—  Но  представительный,  ловкШ,  и  пудра  отлично  приста- 
нетъ  къ  его  чернымъ,  курчавымъ  волосамъ. 

—  А  вы...  вы  сами. 

—  Я?  т-11е  Мё1аше!  Боже  мой!  я  буду  везде  понемножку: 
на  сцене,  передъ  сценой,  за  роялемъ,  когда  придется  наполнить 
чЬмъ-нибудь  антрактъ,  котораго,  надеюсь,  не  будете;  епАп,  какъ 
домовой,  постараюсь  быть  полезнымъ  по  возможности...  это  роль 
скромная,  но  кто-нибудь  долженъ  же  взять  ее  на  себя. 

Мё1аше  отвечала  разсЬянной  улыбкой;  она  думала  о  своей 
собственной  роли,  о  томъ:  можно-ли  изъ  нея  что-нибудь  сделать. 
Самымъ  блестящимъ  мйстомъ  будегь  конечно  картина  на  палуби 
рейнскаго  парохода:  молодая  женщина  подъ  руку  съ  молодымъ 
мужемъ — она  не  разъ  воображала  себя  въ  такой  картине...  въ 
сёромъ  дорожномъ  платье...  платье  должно  быть  нисколько  свет- 
лее ея  глазъ...  серая  соломенная  шляпа  съ  сЬрымъ  вуалемъ...  и 
все  такихъ  отгЬнковъ,  чтобы  глаза  ея  оставались  самыми  тем- 
ными... Молодой  мужъ  рисовался  ей  не  такъ  отчетливо;  онъ'им&лъ 
черты  то  того,  то  другого  изъ  ея  поклонниковъ,  и  такъ  было  и 
въ  настоящую  минуту.  То  быль  и  не  милый,  но  живой  подпору- 
чшеь  Гербертъ,  то  быль  и  не  тотъ  стройный  мужчина,  который 
стоялъ  теперь  облокотясь  на  каминъ.  За  то  на  одну  минуту 
образъ  мужа  мелькнулъ  такъ  ясно,  что  она  даже  испугалась;  ей 
предстала  маленькая,  черномазенькая  фигурка  Ебгешя  Зильбер- 
мана,  въ  перчаткахъ  ея  любимаго  цвета,  которыя  онъ  носилъ, 
чтобы  доказать  ей  свою  любовь,  и  съ  вйчнымъ  ршсе-пег,  бле- 
стяпця  стекла  котораго  бывали  постоянно  обращены  на  нее. 

—  Вы  что*то  задумались,  т-11е  Мё1ате?  Можегъ  быть  вамъ 
не  нравится  моя  идея,  скажите  прямо.  Для  меня  она  не  пред- 
ставляегь  ровно  никакой  цЬны,  если  прелестнейшая  изъ  нашихъ 
фей  не  особенно  рада  привести  ее  въ  исполнеше. 

—  Ахъ,  любезный  докторъ,  какъ  можете  вы  быть  такъ  злы! 
я  уверена,  что  не  только  я...  что  всЬ  мы  будемъ  очень  весе- 
литься, не  правда  ли,  мама? 

—  О,  разумеется,  разумеется!  отвечала  г-жа  Гольдгеймеръ, 
которая  не  спускала  въ  последнюю  минуту  глазъ  съ  хорошень- 
каго  лица  дочери. 

—  Разумеется!  безъ  всякаго  сомн^вая;  но — могу  ли  я  го- 
ворить вполне  откровенно?  Гербертъ — онъ,  конечно,  милый,  без-» 
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обидный  человекъ,   но  господа  Офицеры...  объ  этомъ  будутъ  го- 
ворить везде,  въ  клубахъ,  на  параде,  въ  обществе... 

—  О  чемъ  это  будутъ  говорить,  осмелюсь  спросить?  произ- 
несъ  Гольдгеймеръ,  выходя  съ  самой  невиннейшей  фиаоношей 
гаь-за  двери,  за  которою  онъ  слышалъ  посл^дшй  разговоръ  отъ 
слова  до  слова. 

—  ТГе  гоапЬ  а  Ъего,  возразилъ  докторъ,  смеясь;  но  только 
герой  отнюдь  не  долженъ  быть  героемъ... 

—  Для  прелестной  маленькой  пьески,  которую  сочинидъ  напгь 
другъ,  добавила  г-жа  Гольдгеймеръ. 

—  Понимаю,  зам&гилъ  баакиръ,  понимаю!  Если  такъ,  то 
возьмите  Евгешя  Зильбермана — его  никто  еще  отродясь  не  при- 
ннмалъ  за  героя. 

Быстрый,  какъ  молшя,  взглядъ  выразительныхъ  глазъ  Вильда 
перелегктъ  отъ  дочери  въ  матери,  и  отъ  матери  къ  дочери.  064 
опустили  ресницы;  щеки  матери  покрылись  густымъ  румянцемъ; 
нужное  личико  дочери  какъ  будто  слегка  побледнело. 

— -  За  исвлючешемъ,  быть  можетъ,  его  самого,  проговорилъ 
Вильдъ  съ  чуть  зам^тнымъ  оттЬнкомъ  насмешки,  не  спуская 
глазъ  съ  дочери  банкира. 

—  Разумеется,  кроме  его  самого,  возразилъ  Гольдгеймеръ, 
пересгавивъ  вазу  на  камине  съ  одного  места  на  другое;  кто  въ 
действительности  никогда  не  бывалъ  героемъ,  тотъ  долженъ  же  хотя 
воображать  себя  такимъ.  Это  выведетъ  насъ  всЬхъ  изъ  затру днешя... 
а  меня  изъ  двойного.  Дело  въ  томъ, — я  не  стану  скрывать  этого 
оть  нашего  друга,  —  я  обязанъ  оказать  въ  й&которомъ  роде 
удовлетвореше— -ест  можно  такъ  выразиться  —  Зильберману,  по 
случаю  одного  маленькаго,  делового  недоразумения,  вина  кото- 
раго  падаетъ  не  совс&мъ  на  него.  А  для  Зильбермановъ — мужа 
и  жены — такое  удовлетвореше  было  бы  щиятно.  Хотите  сделать 
мне  удовольств1е... 

Въ  зале  рядомъ  зашуршали  дамсшя  платья  и  заскрипели 
мужсше  сапоги.  Черезъ  минуту  маленьюй  салонъ  наполнился  по- 
сетителями, еще  минута — и  гости  толпились  въ  зале,  а  черезъ  де- 
сять— вся  анфилада  щиемныхъ  комнатъ  была  биткомъ  набита  на- 
рядной толпой. 


Томъ  Ц.  —  Алрмь,  1878.  42/» 
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V. 

I 

Разговоры  были  особенно  оживлены  сегодня  вечеромь.  Зав- 
трашнее иШто  обещало  быть  весьма  интереснымъ,  и  изъ  Берлина 
прибыли  изв'&стш,  который,  если  бы  они  подтвердились,  могли 
им*ть  невообразимы*  посл*дствш.  Мимо  солидный,  финансистов*,, 
важныхъ  чиновниковъ  и  высшаго  ранга  офицеровъ,  толковав- 
шихъ  о  матер1яхъ  важныхъ,  сновала  веселая  молодежь.  Очевидно, 
что  происходило  ничто  такое,  что  должно  было  оставаться  секре- 
томъ,  хотя  все  были  посвящены  въ  этотъ  секреть,  и  даже  мнопе 
изъ  пожилыхъ  дамъ  и  кавалеровъ  поочередно  скрывались  за  зе- 
леной портьерой,  прикрывавшей  широшя  двери,  которыя  вели  въ 
корридоръ.  Между  т4мъ  терпите  остальныхъ  гостей,  непосвя- 
щенныхъ  въ  тайну  и  перебравшихся,  почти  случайно,  изъ  осталь- 
ныхъ комнатъ  въ  желтую  залу,  подвергалось  не  особенно  жес- 
токому наказанпо.  Не  прошло  и  десяти  минуть,  какъ  прологъ 
быль  уже  прочитанъ  однимъ  любимымъ  комикомъ,  щмятелемъ 
дома,  которому  охотно  поверили,  что  онъ  —  «безъ  подготовки», 
когда  онъ  съ  патетическимъ  жестомъ  указалъ  на  свой  фракъ  и 
разомъ  на  лавровый  в'Ьнокъ  изъ  зеленой  бумаги,  которымъ  укра- 
сили  его  лысину. 

Общество  не  успевало  приходить  въ  себя  огь  смеха,  вызы- 
ваемаго  зтимъ  забавникомъ;  можно  сказать  даже,  что  оно  какъ 
будто  принимало  учате  въ  представленш,  такъ  какъ  действую- 
щая лица  предоставили  широкое  поле  для  фантазш  зрителей. 
Стулъ  изображалъ  дЬтскую  колясочку,  а  минуту  спустя  лошадь; 
два  ряда  стульевъ,  разставленныхъ  въ  такомъ  порядке,  что  ихъ 
можно  было  принять  за  экипажъ,  запряженный  лошадьми,  пере- 
станавливались минуту  спустя  такъ,  чтобы  изображать  собой  ва- 
гобъ  жел&шой  дороги.  Скомканные  листы  бълой  бумаги  шли  за 
комки  снега.  Свертки  изображали  спеленованныхъ  младенцевъ, 
труба  огь  самовара,  занесенная,  должно  быть,  прямо  изъ  кухни, 
представляла  собой  трубу  парохода.  Некоторый  изъ  картииъ  вы- 
зывали такой  дружный  хохотъ,  что  комику  приходилось  преры- 
вать свое  чтете.  И  совс^мъ  гЬмъ,  когда  зеленая  занавесь  взви- 
лась въ  посл'Ьдшй  разъ  —  надъ  четой,  судьбу  которой  зрители 
проследили  сь  перваго  утренняго  восхода  до  последнего  вечер- 
няго  заката,  —  то  въ  шумной  зале  внезапно  воцарилась  тишина, 
мертвая  тишина,  после  чего  шумные  апплодисменты  и  громыя 
похвалы  приветствовали  действующихъ  лицъ,  которыя  теперь  сме- 
шались съ  остальнымъ   обществомъ.    Они   все    выполнили    свою 
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роль  превосходно;  но  пальма  первенства,  разумеется,  принадле- 
жала дочери  хозяина.  Какимъ  прелестнымъ  ЪаЬу  была  она!  ка- 
кимъ  привлекательнымъ  подростком^  съ  великолепными,  длин- 
ными, темными  локонами!  Какой  красавицей  казалась  она  въ 
миртовомъ  венке  и  подв4нечномъ  вуали!  а  въ  костюме  ново- 
брачной... она  была  просто  восхитительна! 

—  Между  нами  будь  сказано,  еслибы  обратить  сцену  въ  дей- 
ствительность... онъ-то  довольно  ничтоженъ  рядомъ  съ  ней,  этотъ 
добрый  Евгений — Онъ  будетъ  мужемъ  своей  жены! — Какъ? — Онъ 
кажется  очень  сильно  влюбленъ;  но  при  существующихъ  обстоя- 
тельствахъ...  совеЬмъ  безнадежно! — Вы  полагаете,  что  докторъ? — 
Ну  да,  разумеется! 

Тате  толки  слышались  между  посетителями,  и,  конечно,  са- 
мый поверхностный  наблюдатель  вскоре  открылъ  бы,  что  между 
стройнымъ  докторомъ  и  хорошенькой  девушкой  существуетъ  ве- 
ликая симпатая.  Въ  то  время,  какъ  общество  осып&ло  его  ком- 
плиментами, какъ  автора  и  распорядителя,  онъ  приписывалъ  всю 
честь  героине,  которая,  въ  свою  очередь,  уверяла,  что  вся  заслуга 
на  стороне  доктора  Вильда,  что  вся  честь  и  слава  принадлежитъ 
ему...  Въ  эту  минуту,  когда  общество  теснилось  вокругъ  нихъ,. 
они  действительно  были  похожи  на  жениха  съ  невестой,  о  по- 
молвке которыхъ  только-что  возвестили  гостямъ,  и  вотъ — они  при- 
нимаютъ  поздравлешя. 

Это  самое  говорилъ  маленьшй,  черномазый  господинъ,  кото- 
рый стоялъ  поодаль  отъ  другихъ  вместе  съ  хозяиномъ  дома,  въ 
дверяхъ  красной  залы;  и  потомъ  прибавилъ  тономъ  горькой  ироши: 

—  Вообще,  я  благодаренъ  вамъ  за  то,  что  вы  пригласили 
насъ  лично  присутствовать  при  этомъ  маленькомъ  семейномъ  тор- 
жестве. / 

■ 

—  Вы  несправедливы  ко  мне,  любезный  Зильберманъ,  отве- 
чалъ  поспешно  Гольдгеймеръ;  —  чтб  могъ  я,  что  могли  мы  еще 
сделать  какъ  не  передать  главную  роль  Евгешю! 

—  Главную  роль!  хороша  главная  роль!— возразилъ  другой. 
— Кто  теперь  красуется  рядомъ  съ  вашей  доверью?  кто  теперь 
разговариваешь  съ  вашей  дочерью?  Когда  будетъ  помолвка?  Вы 
скомпрометгируете  девушку,  если,  это  еще  продолжится. 

Зильберманъ  хотелъ  отойти;  Гольдгеймеръ,  побледневши  при 
его  последнихъ  словахъ,  положилъ  ему  руку  на  плечо  и  сказалъ: 

—  Неужели  вы  собираетесь  уЬзжать? 

—  Разумеется,  что  мне  тутъ  делать! 

—  Любезный  Зильберманъ,  поверьте,  что  я  въ  самомъ  не- 
пр1ятномъ  положеши. 

42* 
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—  Я  это  знаю.  Вамъ  приходится  уплатить  завтра  крупную 
сумму. 

—  Не  то.  Я  уже  позаботился  объ  этомъ;  да,  наконецъ,  въ 
худшемъ  случае,  вы... 

—  УвЬрены-ли  вы  въ  этомъ? 

Черные  глаза  его  собеседника  засверкали;  Зильберманъ  кос- 
нулся того  самаго  пункта,  который  его  особенно  интересовалъ. 

—  Вы  мпЬ  обещали,  любезный  Зильберманъ! 

—  Вы  тоже  мне  многое  обещали,  любезный  Гольдгеймеръ! 

—  Я  сдержу  свое  обЬщаше. 

—  Когда? — Срокъ  моему  обйщашю  наступаешь  завтра  утромъ; 
ваше  же  опять  отложится  въ  долий  ящикъ.  Хотите  устроить  дЬло 
такимъ  образомъ:  я  дамъ  вамъ  завтра  утромъ  сто  тысячъ,  или 
сколько  тамъ  вамъ  понадобится,  а  вы  объявите  вашу  дочь  неве- 
стой моего  сына.  Вотъ  мой  ультиматумъ,  а  теперь... 

—  Вы  не  уйдете. 

—  Вы  хотите  сказать... 

—  Я  согласенъ. 

Оба  банкира9  подали  другь  другу  руки.  Гольдгеймеръ  долго 
продержалъ  въ  своей  руке  руку  собрата.  Мнопе  пожилые  гост 
пода  и  дамы  повернулись  теперь  въ  ихъ  сторону:  Гольдгеймеръ 
желалъ,  чтобы  его  видели  рука  объ  руку  съ  Зильберманомъ. 

—  Что  такое  сейчасъ  между  вами  происходило?  —  спросила 
г-жа  Гольдгеймеръ  на  ухо  у  мужа,  когда  нисколько  минуть 
спустя  общество  шло  ужинать. 

—  Я  поел*  скажу  тебе.  Теперь  же  сделай  такъ,  чтобы  Мё- 
1аше  сЬла  за  одинъ  столъ  съ  Евгешемъ!  Умоляю  тебя! 

Ужинъ,  сервированный  на  маленькихъ  столикахъ,  за  кото- 
рыми могло  с^сть  человекъ  шесть-семь  и  за  которымъ  шампан- 
ское лилось  рекой,  былъ  чрезвычайно  оживленъ.  Онъ  прощелъ 
бы  спокойно,  даже  для  самого  Гольдгеймера,  который  виделъ, 
что  его  дочь  сидела  съ  Евгешемъ  за  однимъ  столомъ,  а  докторъ 
Вильдъ  съ  какой-то  модной  красавицей  за  другимъ,  еслибы  не 
безтактность  одного  изъ  гостей, — а  отъ  безтактности,  какъ  сказалъ 
Гольдгеймеръ  своей  соседке,  г-же  Зильберманъ, — никогда  нельзя 
считать  себя  обезпеченнымъ,  даже  въ  самомъ  хорошемъ  обществе. 

Какой-то  молодой,  но  уже  женатый  банкиръ,  вид^випй  въ 
своемъ  громадномъ  богатстве  дипломъ  на  упражнение,  при  вся- 
комъ  удобномъ  и  неудобномъ  случае,  природнаго  дара  слова, 
нашелъ  нужнымъ  высказать  благодарность,  испытываемую  обще- 
ствомъ,  кътемъ,  которые  доставили  ему  такое  высокое  и  чистое 
наслаждеше.  И  въ  то  время,  какъ  онъ  прославлялъ  заслуги  док- 
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тора  Вильда  и  героини  въ  этоть  славный  вечерь,  и  переплеталъ 
ихъ  имена  въ  пестрых*,  фантастическихъ  аллегорхяхъ,  а  все 
общество,  поднявшись  съ  своихъ  мЬстъ  и  чокаясь  бокалами,  про* 
возглашало  здоровье  «талантливаго  импрессарю  и  его  прекрасной 
примадонны» ,  которымъ  теперь  ничего  больше  не  оставалось, 
какъ  тоже  чокнуться  бокалами — глаза  доктора,  сверкая,  остано- 
вились на  красневшей  дйвушкЪ,  и  загЬмъ  съ  торжествомъ  обошли 
всЬхъ  присутствующихъ,  которыхъ  стройная  фигура  его  превы- 
шала Ц&ЛОЙ  головой. 

Но  иное  выражете  можно  было  прочитать  на  лиц*  доктора  когда, 
полчаса  спустя,  онъ  стоялъ  въ  библютекб,  опершись  локтемъ  на 
доску  камина  и  опустивъ  глаза  въ  полъ.  Онъ  быль  одинъ  въ 
высокою,  слабо  оскЬщенномъ  покой;  все  общество  ринулось  въ 
<ЯЬлую  залу,  гд&  кружились  п&ры,  уносимый  вихремъ  польки,  ко- 
торую исполнялъ  на  фортешано,  какъ  ум'Ьлъ,  одинъ  изъ  виртуо- 
зокь  общества.  Звуки  долетали  и  до  библютеки,  но  сдавленные 
и  заглушённые,  кавъ-бы  маня  доктора,  уединившагося  отъ  осталь- 
ного общества  подъ  вл!яшемъ  какой-то  безотчетной  грусти,  охва- 
тившей его  среди  пиршества,  среди  тргумфа.  Имъ  овладело  такое 
ощущеше,  какое  ему  случалось  до  сихъ  поръ  испытывать  лишь 
при  пробужденш  отъ  глубокаго  сна:  ему  представилось,  что  все, 
что  творится  вокругъ  него,  не  имЗюгь  ни  мал&йшаго  отношешя 
къ  нему,  что  вся  эта  пестрая  картина,  развертывающаяся  передъ 
его  глазами,  не  взирая  на  свой  блескъ  и  сверкающее  великолй- 
ше,  есть  не  что  иное,  какъ  т&нь,  миражъ,  которая  должна  раз- 
сЬяться  и  исчезнуть  черезъ  минуту. 

Онъ  бросился  въ  кресло,  передъ  каминомъ,  въ  которомъ 
тл'Ьхн  еще  уголья  подъ  густымъ  слоемъ  золы.  Такое  ощущеше 
было,  конечно,  результатомъ  мимолетнаго  физическаго  состояния: 
острая  анем1я  большого  мозга,  ослаблеше  энергш  въ  пемиз  зутра- 
Шсш,  или  ничто  въ  этомъ  род*;  но  подобныя  вещи  не  должны 
случаться,  когда  человЪкъ  находится  почти  у  ц$ли,  давно  же- 
ланной, окруженной  всякими  препятеийями,  дорогой  ц*ли!  Не- 
ужели чрезмерное  напряжете  поглотило  веб  силы?  Развй  ц-Ьль 
не  оправдывала  чрези&рнаго  напряжешя,  безвав&гнаго  развитая 
силъ?  Разв^  то  не  было  вершиной  Алыгь,  светлой  какъ  эеиръ, 
на  которой  онъ  стоялъ  такъ  часто,  охватываемый  одиночествомъ 
и  въ  то  же  самое  время  не  чувствуя  себя  одинокимъ — ея  образъ 
прокрадывался  къ  нему  повсюду,  черезъ  ущелья,  пропасти,  ка- 
менные утесы.  Всюду,  даже  сюда! 

Онъ  обвелъ  глазами  покой,  убранный  съ  рЬдкимъ  вкусомъ... 
богатая  рЬзныя  дубовыя  полки,  уставленныя  книгами  въ  велико- 
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л-Ьпныхъ  переплетахъ,  столы,  покрытые  глобусами,  изъ  которыхъ 
каждый  былъ  въ  своемъ  род*  произведете  искусства.  Наконецъ, 
глаза  его  остановились  на  прекрасной  голов*  Минервы,  улыбав- 
шейся ему  изъ  своей  ниши.  Горькая  усмешка  искривила  его 
ротъ.  «Паллада,  Аеина!  прошепталъ  онъ,  не  твое  ли  дуновете 
слышу  я  въ  своихъ  волосахъ?  Разв'Ь  ты  не  знаешь,  что  твои 
герои  никогда  не  слушаются  твоихъ  предостережетй?  и  воля  Зевса 
всегда  совершается!»... 

—  Мё1ате! 

Она  показалась  изъ-за  складокъ  наполовину  задернутой  го- 
беленовой занав&си,  отделявшей  библютеку  отъ  небольшого  кор- 
ридора,  колебалась  съ  минуту  и  загЬмъ  бросилась  къ  нему;  онъ 
шкягЬшилъ  ей  навстречу.  Стройная,  очаровательная  фигура  впер- 
вые очутилась  въ  его  объятаяхъ,  впервые  почувствовалъ  онъ  при- 
косновеше  нйжныхъ,  св&кихъ,  какъ  роса,  губокъ.  И  все  это 
на  одинъ  мигъ,  пролегЬвппй,  какъ  молвая,  сверкнувшая  пла- 
менемъ,  и  блаженный,  какъ  райская  вечность.  Блескъ  нЪжныхъ 
очей,  едва  слышный  шопотъ  розовыхъ  устъ,  произнесшихъ  его 
имя,  пожайе  маленькой,  бблой  ручки,  шелестъ  платья...  все  это 
исчезло,  и  вотъ  онъ  снова  стоить  одинъ,  облокотясь  на  каминъ. 
Сердце  его  стучало,  онъ  провелъ  рукой  по  лбу,  по  вискамъ,  въ 
которыхъ  бились  жилы,  точно  хотЬли  лопнуть,  и  протянувъ  силь- 
ный руки,  произнесъ:  «Моя,  моя!  слышишь  ли  ты,  Паллада,  моя! 
по  воли  Зевса,  который  гораздо  могущественнее  тебя!  А  надъ 
нимъ  опять  тягогЬегъ  судьба,  которой  онъ  долженъ  покориться... 
какъ  и  вей  мы...  какъ  и  ты...  какъ  я  и  она...  Судьба!  вотъ  кто 
соединяешь  меня  съ  нею...  а  теперь:  будь,  что  будете!» 

Послышались  чьи-то  быстрые  шаги.  Не  отецъ  ли  это,  кото- 
рый быть  можете  вид'Ьлъ,  какъ  его  дочь  прокралась  въ  библю- 
теку?  Если  бы  то  былъ  онъ!  все  решилось  бы  разомъ. 

То  былъ  не  Гольдгеймеръ,  а  слуга,  искавшШ  доктора.  -За 
докторомъ  прислали;  вотъ  визитная  карточка. 

Слуга  съ  почтительной  миной  и  уважешемъ  поднесъ  серебря- 
ный подносъ,  на  котором»  лежала  карточка. 

—  Что  прикажете  "передать,  господинъ  докторъ? 

—  Я  сейчасъ  буду! 

Жакъ  поклонился  и  вышелъ.  Онъ  исполнилъ  свое  поручеше 
не  сггЬша;  но  Вильдъ  зналъ,  что  случай  спешный,  да  и  не  въ 
его  принципахъ  было  не  следовать  по  первому  призыву  туда, 
гдЬ  нуждались  въ  его  помощи. 

—  Вы  уезжаете, — сказалъ  ему  встретившийся  Гольдгеймеръ. 

—  Я  долженъ  &хать...  баронесса  Гальденъ... 
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—  Счастливецъ!  вы  скоро  завладеете  всей  нашей  аристокра- 
тией! И  назадъ  не  придете?  Но  мои  дамы  будутъ  неутЬпгаы,  со- 
всЗшъ  неутЬшны!  Итакъ,  до  свидатя,  любезный  докторъ,  до 
свидашд! 

Гольдгеймеръ  очень  сп&шилъ;  но  слова  его  звучали  крайне 
ласково;  Вилъдъ  задержалъ  въ  своихъ  рукахъ  руку,  которую  тотъ 
хогЬлъ  отнять. 

—  Извините!  можете  ли  вы  удалить  миЬ  несколько  минуть 
завтра  утромъ...  скажемъ,  въ  12  часовъ! 

—  Но,  любезный  докторъ,  разв&  я  когда-нибудь  не  былъ 
дома  для  васъ...  правда,  что  завтра  иШтю,  и  я  буду  страшно 
занять...  однако... 

—  Такъ  я  приду — отв&чалъ  Вилъдъ. 

Онъ  не  зам'Ьгилъ,  что  лицо  Гольдгеймера  приняло  при  этомъ 
особенное,  полу-смущенное,  полу-мрачное  выражете.  Глаза  док- 
тора были  устремлены  на  дочь,  которая  въ  настоящую  минуту 
исполняла  въ  кадрили  съ  своимъ  танцоромъ  ЪсИажег  аих  р1<гсез. 
Кавалерь  ея,  повидимому,  сбился;  она  грозила  ему  пальчикомъ, 
лукаво  улыбаясь.  Въ  эту  минуту  кавалеръ  обернулся;  то  былъ 
Евгетй  Зильберманъ.  Она  не  заметила  прихода  Вильда;  она  не 
глядела  на  него  и  въ  настоящую  минуту,  хотя  онъ  стоялъ  какъ 
разъ  напротивъ,  и  всего  лишь  въ  н&сколькихъ  шагахъ  оть  нея, 
у  самой  двери.  Онъ  медлилъ  уходить;  и  вотъ  она  очутилась,  во 
время  фигуры  т  агап(  Ленх,  какъ  разъ  рядомъ  съ  нимъ;  и 
все-таки  не  видела  его. 

Но  гЬмъ  явственнее  видбль  онъ  ея  смеющееся,  раскраснев- 
шееся отъ  йшцевъ,  прелестное  личико,  ея  темно-сЬрые  глаза, 
которые  лукаво  следили  изъ-подъ  длинныхъ,  шелковыхъ  р&ницъ 
за  выражешемъ  восторга,  написанномъ  на  лицЬ  у  ея  кавалера. 

Такой  представлялась  она  ему  и  тогда,  когда  онъ  шелъ  отъ 
ложа  больной  къ  себЬ  черезъ  старый,  угрюмый  городъ.  Луна, 
взошедшая  -  было  не  задолго  до  полуночи,  уже  снова  пряталась 
за  высошя,  темныя  крыши.  СкЬжШ  в&терокъ  дулъ  вдоль  пустыхъ 
улицъ,  въ  которыхъ  громко  отдавались  его  шаги.  Онъ  шелъ,  по- 
груженный въ  свои  мысли,  и  чуть-было  не  столкнулся  съ  не- 
болыпимъ  челов&чкомь,  который  б&жалъ  ему  на  встречу,  обеими 
руками  придерживая  свою  фуражку,  не  взирая  на  то,  что  онъ 
уже  повязалъ  поверхъ  нея  шарфъ,  прикрывавши  наполовину  его 
лицо. 

—  Извините,  почтенн*йппй!— вскрйчалъ  челов*чекъ,  и  черезъ 
секунду  скрылся  за  угломъ. 

Вилъдъ  остановился  въ  недоумйнш.  Худенькая  фигурка,  тороп- 
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ливые,  безпокойные  шажки,  слезливый  голосокъ,  раздавшейся  изь- 
подъ  шарфа  и  даже  самъ  этогь  толстый  шарфъ...  Что  понадо- 
билось здйсь  это^У  старикашке...  и  какъ  разъ  теперь!  А  если  то 
былъ  не  онъ,  то  почему  именно  теперь...  И  воскресли  въ  его 
памяти  образы  былыхъ  дней,  тЬхъ  дней,  о  которыхь  онъ  не  хо- 
тйль  вспоминать,  которые  должны  были  быть  изглажены  изъ  его 
памяти,  если  только  онъ  хогЬлъ  съ  твердостью  встретить  завтраш- 
ни день,  съ  той  твердостью,  съ  какой  онъ  только-что  глядЬлъ 
въ  глаза  смерти,  у  которой  онъ  вырвалъ  жертву  изъ  когтей. 

Высоко  надъ  нимъ  прозвучали  среди  завывашй  кЬтра  звуки 
церковнаго  колокола:  разъ!  два! 

—  Что  я  толкую  про  завтра!  завтра  уже  наступило!  и  слава 
Богу!  Ожидаюпцй  меня  приговоръ  раздражаетъ  мои  нервы.  Но 
если  бы  судьба  и  решила  противъ  меня,  то  я  разделяю  мните 
того  храбраго  кондотьера,  который  предпочиталъ  конецъ  съ  ужа- 
сами, ч$мъ  ужасы  безъ  конца. 


VI. 

Хлопотливое  утро  выдалось  для  Конрада  Вилъда.  Послй  нЬ- 
сколькихъ  часовъ  безпокойнаго,  прерываемаго  страшными  грёзами 
сна,  въ  5  часовъ  утра,  должодъ  былъ  онъ  снова  отправиться 
въ  роженице.  Тамъ  снова  пришлось  ему  напрягать  вс$  свои 
умственный  и  физичесшя  силы,  пока  наконецъ  и  тутъ  онъ  не 
остался  поб&дителемъ,  и  могъ  сказать  молодому  супругу,  что  те- 
перь —  насколько  человеку  дано  предсказывать  —  онъ  можетъ 
ручаться  за  жизнь  матери  и  ребенка. 

Бонрадъ,  вернувшись  домой,  не  легъ  спать,  а  прямо  с-Ьлъ  за 
письменный  столь,  сиЬша  докончить  статью,  которую  онъ  обЬ- 
щалъ  доставить  въ  одинъ  ученый  журналъ  сегодня  къ  полудню. 
Онъ  зналъ,  что  рукопись  не  опоздаетъ,  если  онъ  пошлеть  ее  въ 
редавдш  сутками  позже,  но  онъпривыкь  пунктуально  выполнять 
свои  обязательства,  а  потому  продолжалъ  работать,  хотя  это 
было  ему  тяжело.  Наконецъ,  онъ  выпустилъ  перо  изъ  рукъ  и 
принялъ  сильную  дозу  лекарства  изъ  своей  домашней  аптечки, 
которое  должно  было  успокоить  его  возбужденные  нервы. 

Онъ  потуншлъ  лампу  и,  стоя  у  окна,  горячими,  утомленными 
глазами,  созерцалъ  картину  сЬренъкаго  утра.  Ночная  буря  уго- 
монилась, хотя  вйтеръ  съ  ропотомъ  продолжалъ  гнать  передъ 
собой  мутныя,  сЬрыя  тучи...  на  еЬверъ,  въ  страну  тумановъ,  въ 
страну  смерти!  К&къ  говорить  Спиноза?  сильный  человйкъ  всего 
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менЬе  думаегь  о  смерти!...  Значить,  я  сегодня  слабый,  очень 
слабый  человАкъ!  Сегодня?  развЪ  я  уже  не  быль  слабымъ  человЪ- 
конь  тогда,  когда  уступить  мелкимъ  душонкамъ  и  допустилъ 
загнать  себя  сюда  на  каторгу  для  того,  чтобы  убедиться  черезъ 
короткое  время,  что  я  взвалилъ  на  себя  такую  обузу,  которая 
повлечете  за  собой  вовсе  не  тотъ  конецъ,  котораго  она  ожидала, 
а  совс&мъ,  совсЪмъ  другой. 

Печальная  улыбка  мелькнула  наг  мрачномъ  блйдномъ  лиц*. 
Онъ  подошелъ  къ  своему  письменному  столу  и  вынувъ  изъ  него 
бумагу,  развернулъ:  то  быль  полисъ  одного  англШскаго  общества 
страховашя  жизни,  въ  которомъ  онъ  застраховалъ  свою  жизнь- 
Въ  числи  статутовъ  общества,  онъ  подчернулъ  нЗщоторые  пара- 
графы, и  его  глаза  остановились  на.  гЬхъ  строках  V  въ  которыхъ 
гарантировалась  уплата  страховой  суммы  законнымъ  насл&дникамъ 
самоубШцы,  съ  тЬмъ  лишь  услов1емъ,  чтобы  онъ  въ  теченш  двухъ 
л'Ьтъ  принадлежалъ  къ  членамъ  общества. 

—  Совс&мъ  не  то!  —  повторилъ  онъ.  Этотъ  конецъ  не  въ 
моемъ  вкусЬ,  но...  то,  чего  отъ  меня  требуютъ,  еще  меньше  мнй 
но  вкусу. 

Онъ  нагнулся  надъ  столомъ  и  написалъ  длинный  рядъ  цифръ, 
одну  подъ  другой,  которыжъ,  наконецъ,  подвелъ  итогъ.  Сумма 
превышала  на  пятьсотъ  или  на  шестьсотъ  талеровъ  сумму,  обо- 
значенную въ  полисе. 

—  Однако,  долги  шибко  возросли  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  я  под- 
водилъ  имъ  счетъ  въ  послйдвой  разъ;  но  все  же  они  съ  избыт- 
комъ  покроются,  если  продать  съ  молотка  все  мое  имущество. 
Хотя  бы  оно  пошло  за  безц'Ьнокъ —  то  и  тогда...  ОдетЬ  книги 
стоютъ  вдвое.  ВГаличныхъ  денегъ,  конечно,  они  не  найдутъ  здесь; 
какъ  бы  не  позабыть  запастись  ими  сегодня. 

Онъ  позвонидъ;  слуга  принесъ  ему  кофе;  на  подносе  лежалъ 
счетъ,  который  1оганнъ,  согласно  инструкщямъ  своего  барина, 
подавалъ  ему  въ  концЪ  каждаго  месяца.  Одинъ  грошъ  смущалъ 
1оганна;  онъ  не  былъ  ув&ренъ,  переплатила  ли  онъ  его,  или  же 
недодалъ.  ' 

-*-  Хорошо,  сказалъ  Бонрадъ  Вильдъ,  и  когда  слуга  уже 
вышелъ  изъ  комнаты,  зам&шлъ  про  себя:  —  май  кажется,  что  я 
скорее  бы  укралъ  миллшнъ,  чймъ  задолжать  одинъ  грошъ  этому 
честному  малому...  И  развй  это  будетъ  воровствомъ?  Разв&  я  не 
заслужилъ  ея  любви,  когда  потратилъ  на  нее  свои  лучпая  силы, 
какъ  честный  чеяов&къ?  И  развй  челов&въ  не  делается  лучше, 
умнйе,  добрее,  помимо  своей  воли,  когда  онъ  видитъ  передъ  со* 
бою  такое  прелестное,   талантливое,   милое  создаше?    Да  и  кто 
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зажегъ  эту  страсть  въ  моей  дули,  какъ  не  она  сама,  осыпав- 
шая меня  всякими  ласками?  какъ  не  ея  кротае,  любяще  глаза, 
которые  постоянно  преследовали  меня,  и  если  отворачивались  на 
минуту,  то  лишь  загЬмъ,  чтобы  снова  вернуться,  точно  пара  го- 
лубковъ,  которые,  не  успйвъ  приподняться  съ  земли,  снова  скла- 
дываютъ  свои  крылышки  и  опускаются  клевать  сладкое  зерно? 
Ейть,  егЬтъ!  Я  не  воръ  и  не  обманщикъ...  а  разве  самъ 
жертва  обмана!  И  какъ  легко  поддаться  обману,  когда  сердце 
является  сообщникомъ;  и  какъ  безконечно  трудно  заблуждаться 
тамъ,  где  оно  молчитъ, — нить!  где  оно  возмущается  и  вопить:  не 
хочу,  не  могу,  не  взирая  на  вашу  жалкую,  лавочную  мораль, 
не  взирая  на  вашу  накрахмаленную,  мещанскую  добродетель, 
которая  умываетъ  руки  надъ  отщепенцами,  надъ  клятвопреступ- 
никами, надъ  предателями.  А  теперь...  конецъ  со  всЬмъ  этимъ  от- 
ныне и  во  вики!  Будь  проклята  та  минута,  когда  гЬнь  сомнбшя 
омрачила  мнЬ  душу. — Разве  есть  уже  посетители? 

—  Несколько  человекъ  уже  дожидаются  въ  щнемной.  возве- 
стилъ  1оганнъ;  приходила  также  одна  дама  и  настоятельно  про- 
сила переговорить  съ  господиномъ  докторомъ;  она  приходила  не 
за  медицинскимъ  советомъ.  Я  и  отправилъ  ее  во-свояси,  доба- 
вилъ  1оганнъ;  когда  они  приходятъ  не  за  советомъ,  то  я  уже 
знаю,  что  это  значить.  Господинъ  докторъ  готовъ  приманить 
въ  домъ  всЬхъ  нищихъ.  Я  объявилъ,  что  доктора  н^тъ  дома,  и 
баста! 

Вильдъ  едва  слушалъ  то,  что  его  слуга  бормоталъ  себе  подъ 
носъ,  пока  не  убралъ  кофейный  приборъ  и  не  ушелъ  съ  нимъ 
въ  спальную.  Онъ  отворилъ  дверь  въ  щпемную,  чтобы  впустить 
пащентовъ;  за  первымъ  посл^довалъ  второй,  трейй,  четвертый,  и 
такъ  шло  въ  течете  двухъ  цйлыхъ  часовъ  безъ  перерыва,  и  каж- 
дый уходилъ  удовлетворенный,  успокоенный,  учтенный.  И  никто 
не  подозревалъ  какъ  смутно,  безпокойно,  безутешно  было  во  все 
это  время  на  душе  у  врача,  который  такъ  терпеливо  внималъ 
жалобамъ ,  такъ  добросовестно  выслушивалъ  и  выстукивалъ  боль* 
ныхъ,  съ  такой  неизменной  вежливостью  провожалъ  каждаго, 
богатаго,  какъ  и  беднаго,  до  дверей,  и  загЬмъ  взглядомъ  боль- 
шихъ,  строгихъ  глазъ  и  прикЬтливымъ  движешемъ  руки  пригла- 
шаяъ  но^о  войти  въ  его  кабинегъ. 

Всемъ  было  известно,  что  докторъ  Вильдъ  аккуратно  дер* 
жится  своихъ  пргемныхъ  часовъ;  поэтому  публика  спешила  на* 
хлынуть  въ  течете  перваго  часа,  во  второй  появлялись  уже  два 
или  три  отсталых*,  больше  изъ  ^,  а  сь  посл*днимъ  уда- 
рожь   одиннадцати   часовъ    посЛдшй  посетитель   сп&шиь  уда- 
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литься.  Тавимъ  образомъ,  щнемная,  наконецъ,  совеЬмъ  ЬпустЁла, 
и  когда  Вильдъ  заглннулъ,  то  въ  ней  никого  не  было,  кром& 
богато-од&той,  важной  дамы — какой-то  польской  графини,  кото* 
рой  пришлось  дожидаться  добрыхъ  полчаса,  къ  ея  величайшему 
изумленно  —  а  поэтому  онъ  несколько  удивился,  когда,  минуту 
спустя,  провожая  обратно  графиню  и  вручввъ  ей  карточку  одного 
изъ  своихъ  собратовъ,  увидЬлъ  въ  приемной  маленькаго  человечка, 
который  стоялъ  въ  дверяхъ  и,  при  стук*  отворявшихся  дверей, 
съ  живостью  повернулся  и  пошелъ  на  встречу  Вильду. 

—  Я  "пришелъ... 

—  Извините!  —  отв*чалъ  Вильдъ,  провожая  даму  до  дверей 
пр1емной,  и  тамъ  простился  съней  на  французскомъ  язык*.  За* 
гбмъ  онъ  медленными  шагами  подошелъ  къ  маленькому  чело* 
вбчку,  совс&мъ  смутившемуся  и  словно  приросшему  къ  своему 
м*Ьсту,  и  скавалъ  ему  спокойнымъ,  дЬловымъ  тономъ,  какимъ  онъ 
говорилъ  съ  своими  пащентами: — Сделайте  одолжеше,  войдите  сюда. 

Маленьшй  человЪчекъ  опустилъ  приподнятую  правую  руку, 
затЪмъ  л&вую,  потеребилъ  толстый,  красный  шарфъ,  и  вошелъ  въ 
дверь,  которую  отворилъ  передъ  нимъ  'Вильдъ. 

—  Чему  я  долженъ  приписать  честь  вашего  пос&щешя,  гос- 
подинъ  Бемпе?  —  произнесъ  Вильдъ,  и  поел*  некоторой  паузы, 
въ  продолжеше  которой  взоры  маленькаго  челов&чка  съ  изумлешемъ 
и  любопытствомъ  блуждали  по  комнагЬ,  добавилъ: — У  меня  весьма 
мало  свободнаго  времени. 

—  В*рю,  отвйчалъ  Бемпе,  в&рю;  вы  устроились  зд&сь  очень 
хорошо,  очень  хорошо;  въ  дрезденскомъ  дворц*  не  лучше,  ч&мъ 
у  васъ. 

—  Вы,  конечно,  предприняли  путешесгае  сюда  не  загЬмъ, 
чтобы  сдЬлать  мн*  это  интересное  задгЬчаше. 

—  Н*тъ7  конечно  нить,  конечно  нить,  возразилъ  Бемпе;  но 
когда  видишь  подобную  обстановку,  то  невольно  сделаешь  такое 
зам&чаше.  Такая  обстановка  должна  стоить  страсть  сколько 
денегъ! 

—  Но — я  позволю  себЬ  еще  разъ  заметить  вамъ,  что  у  меня 
мало  свободнаго  времени — какая  цЪль  вашего  пос&щешя? 

Маленькому  челов&чву  стало,  повидимому,  не  по  себЬ  оть 
этого  вопроса.  Онъ  завертелся  па  стул*,  дергая  съ  смущешемъ 
толстый  красный  шарфъ,  который  отъ  этого  только  туже  затя- 
гивался. 

—  Ц*ль  моего  посЬщетя?  Эхъ,  господинъ — господинъ  док- 
торъ,  да,  вогь  какъ  я  долженъ  васъ  ввать,  хотя  я  и  вашъ  крест- 
ный отецъ  и  всегда  добросовестно   выполнялъ    свои  обязанности 
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но  отношение»  къ  вамъ — да  и  послй  того  я,  кажется,  ничего  не 
опустилъ,  а  даже  хЬлалъ  больше,  ч$мъ  мнопе  друйе  на  моемъ 
мйсгЬ;  хоть  и  говорю  все  это  вовсе  не  изъ  похвальбы,  но  по* 
вторяю,  и  всегда  буду  повторять,  что  на  то  была  Бож1я  воля! 
И  я  никакъ  не  йогу  сказать,  чтобы  моя  дорогая  покойница  иначе 
къ  вамъ  относилась,  чймъ  подобаетъ  честной  женщин*  и  хри- 
таикЬ,  даже  и  тогда,  когда  она  не  захотЬла  отпустить  наше 
дитя  слишкомъ  за  двести  миль  въ  нечестивый,  иноземный  Вави- 
лов; а  что  касается  моей  Хриспаны...  моей  бедной,  несчастной 
Хрисйаны... 

Старикъ  обтеръ  бумажнымъ  носовымъ  платкомъ  лысый  лобъ 
и  провелъ  имъ  по  глазамъ,  которые  замигали,  какъ  только  что 
онъ  произнесъ  имя  своей  дочери.  Вильдъ  подперъ  голову  рукой 
и  не  поднималъ  глазъ,  даже  и  тогда,  когда  Кемпе  умолкъ.  Ему 
было  жалко  старика...  онъ  охотно  избавилъ  бы  его  отъ  этой  го- 
рести, но  это  было  невозможно. 

Какъ  сказать  ему  объ  этомъ? 

Онъ  всталъ  и  подошелъ  къ  окну,  какъ  это  онъ  всегда  дЬ- 
лалъ,  когда  мысль  изменяла  ему,  и  языкъ  не  находилъ  подхо- 
дящая) выражешя. 

По  другой  стороне  пустой  почти  улицы  шелъ  господинъ,  ко- 
торый надвинулъ  шляпу  на  самыя  брови  и  поднялъ  воротникъ 
пальто.  Господинъ  этотъ  шелъ  тихими  шагами,  какъ  человйкъ, 
который  поджидаетъ  другого,  и  вотъ...  въ  эту  самую  минуту  онъ 
повернулся  и  бросилъ  украдкой  взглядъ  на  окно,  но  завидя  док- 
тора, надвинулъ  шляпу  еще  ниже  и,  направившись  къ  ближай- 
шему перекрестку,  исчезъ  за  угломъ. 

Но  зорше  глаза  Вильда  уже  успбли  разглядеть  его. 

Мрачная  улыбка  озарила  его  лицо  и  голосъ  его  зазвучалъ 
рЗгзко  и  грубо,  когда  онъ  остановился  съ  скрещенными  руками 
передъ  маленькимъ  челов&чкомъ,  который  все  еще  продолжалъ 
тереть  свой  вздернутый  носикъ: 

—  Ну,  и  чтожъ,  вероятно  молодецъ  Вейкертъ  научилъ  васъ, 
какъ  перейти  къ  д4лу  поел*  такого  трогательнаго  вступлешя? 

—  Вейкертъ! — вскричалъ  старикъ  съ  испугомъ,  вскакивая  съ 
своего  м&ста. 

—  Онъ  самый!  Или,  быть  можетъ,  онъ  совсЬмъ  случайно 
расхаживаетъ  на  часахъ  подъ  моими  окнами,  въ  то  время,  какъ 
вы  здЪсь  читаете  мн4  нотащю,  долженствующую  перейти  въ 
угрозы,  какъ  скоро  вы  заметите,  что  слезы  и  стенашя  не  помо- 
гать! Неправда-ли,  многоуважаемый  господинъ  Кемпе,  мои  слова 
кажутся  вамъ  жесткими;  но  вы  сами  въ  этомъ  виноваты.  Ёслибы 
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вы  пришли  одни — я  и  тогда,  разумеется,  бы  нысказаль  вамъ  то, 
что  должно  быть  высказано,  но  мвй  было  бы  это  тяжелее,  и  я 
высказалъ  бы  йто  вамъ  гораздо  мягче.  Теперь  же,  когда  вы  ве- 
лели этому  человеку  сопровождать  васъ,  ч-Ьмъ,  разумеется,  не 
ограничиваются  егр  услуги;  теперь,  когда  вы  допустили  въ  это 
дбло,  —  которое,  какъ  ни  тяжело  оно  для  насъ  всЬхь,  все  же 
наше  семейное  дЬло,  которое  никого,  кром$  насъ,  не  касается, — 
вмешаться  человеку,  про  котораго  вамъ  известно,  что .  онъ  плутъ 
и  мерзавецъ  и  мой  злМппй  врать...  теперь,  господинъ  Бемпе, 
я  полагаю,  что  мы  можемъ  начать  прямо  сь  конца,  и  позвольте 
мн$  объявить  вамъ,  что  я  никогда  не  женюсь  на  вашей  дочери 
ни  теперь,  ни  позже;  а  затЬмъ  будьте  такь  добры,  объясните 
мн4,  кашя  услов1я  посов*товалъ  вамъ  Вейкертъ  предъявить  мн* 
на  этотъ  случай. 

МаленькШ  человйкъ  какъ  будто  сталь  еще  меньше  въ  то 
время,  какъ  глаза  доктора  метали  на  него  молнш.  Его  лысая 
голова,  какъ  будто  защищаясь  отъ  непогоды,  совсЬмъ  ушла  вь 
складки  краснаго  шарфа;  онъ  соскользну  ль  со  стула,  на  которомъ 
свдЬлъ,  и  стоялъ  передъ  Конрадомъ,  дрожа  всЬми  членами. 

—  Итакъ,  вы  не  хотите  жениться  на  ХриспанЬ? — произнесъ 
онъ  наконецъ. 

—  Я,  кажется,  довольно  ясно  сказалъ  вамъ  это. 

—  И...  и  даже  въ  томъ  случае,  если  мы...  если  я  стану 
преследовать  васъ  судомъ  за  нарушеше  вашего  обЬщанк? 

—  Представьте  себй, — даже  и  въ  томъ  случай. 

—  И...  и  вамъ  известно,  что  вы  задолжали  мн4  въпродол- 
женш  зтихъ  восьми  л^гь  тысячу  талеровъ,  а  моей  ХританЬ 
цЬлыхъ  три  тысячи,  не  считая  процентовъ.  Вы  конечно  не  ста- 
нете требовать,  чтобы... 

—  Боже  меня  упаси!  напротивъ  того,  я  надбюсь  въ  самомъ 
непродолжительномъ  времени  заплатить  вамъ  и  вашей  дочери  всю 
вышеупомянутую  сумму,  съ  процентами  и  процентами  на  про- 
центы. Вы  в-Ьдь  не  потребуете  жидовскихъ  процентовъ? 

—  Въ  самомъ  непродолжительномъ  времени,  говорите  вы, 
когда  же  именно? 

—  Можетъ  быть,  завтра;  можеть  быть,  даже  сегодня...  вовся- 
комъ  случай,  наверное  черезь  шесть  или  восемь  недбль. 

Докторъ  Вильдъ  подошелъ  къ  письменному,  столу  и  началъ 
рыться  въ  своихъ  бумагахъ;  онъ  проговорилъ  посл&дшя  слова 
спокойнымъ  голосомъ,  черезь  плечо.  Бемпе  принялся  шарить  въ 
верхнемъ  карман*  своего  сюртука,  не  спуская  при  этомъ  глазь 
съ  Вильда,  какъ  будто  бы  для  него  было  крайне  важно  не  при- 
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влекать  его  внимания.  Наконецъ,  онъ  благополучно  добылъ  очки 
и  толстый  портфель,  а  изъ  этого  послЪдниго  вынулъ,  изъ  числа 
другихъ  бумагь,  одйнаковаго  формата,  длинную,  узкую  полосу, 
которую,  осторожно  приблизившись  къ  столу,  почти  подсунулъ 
подъ  руку  Вильда. 

—  ИкЬя  въ  виду,  что  въ  живогЬ  и  смерти  Богь  волынь — 
промолвилъ  онъ. 

—  Не  сменяйтесь,— возразилъ  Вильдь,  бросивъ  бЬглый  взгляда, 
на  бумагу:  четыре  тысячи  и  т.  д.  да  еще  «по  предъявлетю»? — 
очень  хорошо.  Вогь  возьмите! 

Онъ  подписалъ  свое  имя  на  векселе  и  протянулъ  документа 
Кемпе,  который  сложилъ  его  съ  остальными,  такого  же  формата. 

—  И  вогь  все,  о  чемъ  намъ  нужно  было  переговорить? 

—  Да...  то-есть...  пробормоталъ  Кемпе. 

—  Если  такъ,  честь  вагЬю  кланяться. 

Докторъ  внезапно  отвернулся.  Кемпе,  который  только-что  было- 
вынулъ  изъ  портфеля  друия  бумаги,  торопливо  уложилъ  ихъ 
обратно  и  едва  не  выронилъ  изъ  рукъ  самаго  портфеля...  Черезъ 
несколько  секундъ  онъ  уже  стоялъ  на  улиц*  и  искалъ  глазами 
Вейкерта,  который  куда-то  исчезъ  и  вышелъ  къ  нему  навстречу 
изъ-подъ  воротъ  одного  дома  на  улицЬ,  которая  перекрещивалась 
съ  той,  на  которой  жиль  Вильдъ. 

—  На  томъ  мйстЬ  было  такъ  в*тряно,  —  проговорилъ  Вей- 
кертъ.  Ну,  что? 

—  Это  ужасный  человЗжъ, — возразилъ  Кемпе,  казавппйся  со- 
вс&мъ  разстроеннымъ; — ужасный  человйкъ! 

По  узкому  лицу   нотар1уса  пробежала  насмешливая  улыбка. 

—  Немного  рбзокъ?  такъ?  ВЪдь  я  предупреждалъ  васъ  объ 
этомъ,  но  мы  скоро  обуздаемъ  молодца.  Что  онъ  сказалъ  насчегь 
векселя  по  предъявлетю?  Ничего?  Ну,  да  все  равно,  онъ  подпи- 
салъ его.  Ну,  а  какъ  насчегь  другихъ? 

—  Другихъ?  Я...   я  совсЬмъ  ему  ихъ  не  показывалъ...   Я... 
Нотар1усъ  остановился  и  поглядЬлъ  въ  бледное,  разстроенное 

лицо  Кемпе:  —  Вы  не  показывали  ихъ  ему?  Боже  мой,  да  въ 
своемъ  ли  вы  ум'Ь!  Сейчасъ-же  ступайте  къ  нему! 

—  Ни  за  что  въ  щ&\ — закрнчалъ  Кемпе  такъ  громко,  что 
на  него  оглянулись  нисколько  прохожихъ. 

—  Тише! — замЪтилъ  нотар1усъ. — Насъ  слышать  построите 
люди.  Если  такъ,  то  отдайте  ихъ  мн&;  я  съ  радостью  предъявлю 
ихъ  ему. 

—  Да  какъ  же, — возразилъ  маленьшй  человйчекъ; — это  будетъ 
не  по-хриспански   радоваться  такому  д6лу.  Да  онъ  и  то  сейчасъ 
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догадался,  что  вы  зам&шшы  въ  дЬлй;  я  жалЪю,  что  послушался 
вашего  совета. 

—  Какъ  угодно,  —  <нв&чалъ  нотаргусъ,  —  а  такъ  вавъ  вы 
больше  не  нуждаетесь  въ  моихъ  услугах^... 

Онъ  приподнялъ  шляпу;  Бемпе  придержалъ  его  за  полу  сюр- 
тука и  заговорилъ  жалобнымъ  голосомъ: 

—  Скажите  мнй,  по  крайней  м$р$,  что  мн4  делать  съ  осталь- 
ными векселями? 

—  Раскурите  ими  трубку, — откЬчалъ  нотар1усъ  съ  насмеш- 
ливой усмешкой.  Честь  ймйю... 

Но  пройдя  несколько  шаговъ  онъ  снова  вернулся  къ  маленькому 
человечку,  все  еще  не  трогавшемуся  съ  м&ста,  и  сказалъ: 

—  Вы  конечно  не  заслуживаете  этого  отъ  меня,  ни  вы,  ни 
ваша  дочь.  Но  я  добрый,  глупый,  не  себялюбивый  челов&къ  и 
не  могу  нидЬть,  что  вы  торчите  тутъ,  точно  ракъ  на  мели.  О  чемъ 
вы  сокрушаетесь!  Онъ  не  хотеть  жениться  на  Хриспан*...  я  ооъ 
этомъ  сожалею,  очень  сожалею,  но  видь  я  вамъ  это  предсвазывалъ. 
Нельзя  получить  всего  разомъ,  но  вы  получите  по  крайней  жЬрЬ 
свои  деньги.  Разв*  вы  не  понимаете...  но  неужели  мн4  опять 
повторять  вамъ!  Ъдемъ! 

—  Куда! 

Нотар1усъ  кликнулъ  извощика:  въ  контору  Гольдгеймеръ  и 
Сыновья,  въ... 

—  Знаю, — отв-Ьчалъ  извощикъ. 


VII. 

Для  Гвидо  Гольдгеймера  утро  тоже  прошло  въ  треволнешяхъ, 
отчасти  самаго  тяжелаго  свойства.  Обыкновенно  онъ  показывался 
не  раньше  одиннадцати  часовъ  въ  своемъ  кабинете,  изъ  котораго 
одна  дверь  съ  матовыми  стеклами  вела  въ  контору,  а  другая  въ 
еЬни  дома.  Сегодня  же  управляющей  делами,  Самуэли,  конторка 
котораго  приходилась  какъ  разъ  возлй  стеклянной  двери,  заслы- 
шалъ  принципала  съ  десяти  часовъ,  но  напрасно  ждалъ  призыва. 
Онъ  р&пилъ  подождать  еще  пять  минуть  и  загЬмъ  самому  посту- 
чаться: сегодня  было  такъ  много  дЬла. 

ТЬмъ  временемъ  Гольдгеймеръ  торопливо  шагалъ  по  комнагЬ 
отъ  камина,  расположеннаго  въ  глубине,  на  которомъ  стояли 
великолепные  часы  и  вплоть  до  большого  венещанскаго  зеркала, 
помЗнцавшагося  въ  простЬтсб  между  двумя  окнами.  По  временамъ 
онъ  останавливался  и  пристально  глядЬлъ  въ  пестрый  узоръ  тол- 
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стаго  турецкаго  ковра,  иди  механически  принимался  рыться  въ 
бумагахъ,  лежавшихъ  на  его  письменномъ  стрле,  или  асе  загля- 
дывать въ  газеты,  лежавшая  на  другомъ  столе,  и  зат&мъ  снова 
начиналъ  свою  прогулку,  отъ  камина  въ  зеркалу.  Остановившись 
противъ  часовъ,  стрелка  которыхъ  съ  жестокимъ  равно дуппемъ 
подвигалась  впередъ,  онъ  придумывалъ  планъ,  отъ  котораго  от- 
казывался минуту  спустя,  и  легЬлъ  рассматривать  въ  зеркале  свою 
мрачную  физюцомго.  Онъ  быль  въ  страшномъ  положенш.  Въ  две- 
надцать хотЬлъ  бытьВильдъ, — самъ  онъ,  конечно,  не  вый  деть  въ 
нему  и...  этого  онъ  настоятельно  потребовалъ  отъ  дочери...  она  также 
не  покажется,  %о  какой  изъ  этого  толкъ!  Полчаса  позднее  подъ- 
едете» кабр1олетъ  Зильбермановъ;  отецъ  и  сынъ  выйдутъ  изъ  экипажа; 
отецъ  направится  въ  его  кабинета,  а  сынъ  пойдегь  къ  дамамъ. 
Пять  минуть  позже  Евгешй  появится  въ  кабинете,  чтобы  изве- 
стить обоихъ  отцовъ,  что  его  предложение  принято,  и  загЬмъ  веЬ 
трое  поддуть  на  биржу...  обделывать  свои  обпця  дела.  Но...  что 
будетъ,  если  Мё1аше  въ  самомъ  деле  откажетъ  Евгешю,  какъ 
она  грозилась  это  сделать  и  повторяла  свою  угрозу,  не  взирая 
на  все  краснореч1е  отца,  съ  кавимъ  онъ  изображалъ  ей  свое 
положеше...  и  даже  въ  более  черныхъ  краскахъ,  чемъ  того  тре- 
бовала действительность.  И  жена  его  присутствовала  при  этомъ 
и  только  и  умела,  что  прижимать  носовой  платокъ  къ  глазамъ, 
да  приговаривать: — Не  мучь  наше  дитя!  а  затемъ: — Неужели  ты 
решишься  такъ  огорчить  своего  отца!  и  потомъ  снова  хныкала. 
Охъ,  ужъ  эти  женщины!  эти  женщины!  и  зачймь  это  имъ  дано 
столько  правь!  и^зачемъ  это  спрашиваютъ  ихъ  мневая,  точно  у 
нихъ  есть  воля,  разумная  воля!  Но  не  можетъ  быть,  чтобы  она 
въ  самомъ  деле  тавъ  поступила!  его  Мё1аше,  его  умная  Мё1аше, 
которая  была  себе  на  уме,  и  такъ  прекрасно  понимала  всяше 
деловые  вопросы,  которые  онъ  иногда  задавалъ  ей  шутя...  не- 
ужели она  могла  решиться...  изъ  романической  фантазш... 

Гольдгеймеръ,  который  бегалъ,  подгоняемый  этими  мыслями, 
точно  зверь  въ  клетке,  вдругъ  остановился  и  топнулъ  ногою. 
Я  ненавижу  его,  этого  высокомернаго  человека  съ  гордыми  голу- 
быми глазами...  этого  длцнноногаго,  широкоплечаго  немца,  кото- 
рый смотритъ  на  насъ,  какъ  на  рабовъ,  какъ  на  низшую  расу, 
и  воображаетъ,  что  оказываетъ  намъ  необыкновенную  честь,  когда 
обращается  съ  нами  какъ  съ  равными!  Ему  равными!  да  самъ-то 
онъ  кто  такой,  что  осмеливается  глядеть  на  насъ  свысока!  Добро 
бы  еще  быль  дворянинъ,  юнкеръ,  предки  котораго  мучили  и 
тиранили  нашихъ  предковъ!..  тогда,  пожалуй,  можно  было  бы 
найти  некоторое   утешете  въ  томъ,  что  модеешь  сказать:  госпо- 
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динъ  баронъ,  иди  господинъ  графъ,  конечно,  я  поступаю  про* 
тивно  своимъ  принципамъ  и  уб&ждешямъ,  но  такъ  какъ  вы  не 
можете  жить  безъ  Мё1аше...  и  такъ  дал$е...  это  все  же  было 
бы  щияшЬе!  А  то,  какой-нибудь  учительски  сынъ,  какой-нибудь 
демократишка,  атеистъ,  плутъ!..  этотъ  челокбкъ  непременно  нлутъ... 
откуда  онъ  беретъ .  средства  для  жизни?  еслибы  только  мнй  узнать 
объ  его  прошломъ,  объ  его  отношетяхъ...  но  теперь  уже  поздно... 
слишкомъ  поздно!  МиЬ  следовало  спохватитьоя  объ  этомъ  полгода 
тому  назадъ...  Половина  одиннадцатаго! — Что  вамъ  нужно? 

Самуэли,  безплодно  стучавшШся  нисколько  разъ  въ  дверь, 
решился  отворить  ее,  не  дожидаясь  разрЪшетя  войти,  такъ  какъ 
ему  предстояло  покончить  кучу  важныхъ  дйлъ,  и  онъ  не  могь 
решить  ихъ  одинъ. 

Самуэли  никакъ  не  могь  сегодня  понять  своего  принципала. 
На  его  докладъ  о  томъ,  что  въ  кассЬ  не  достаетъ  добрыхъ  трех- 
сотъ  тысячъ  для  уплаты  разницы  и  платежей  по  купонамъ  двухъ 
русскихъ  и  трехъ  американскихъ  желйзныхъ  дорогъ, — Гольдгей- 
меръ  раздражительно  отвйчалъ: —  Это  мврЬ  такъ  же  хорошо  из- 
вестно, какъ  и  вамъ!  А  на  остальные  вопросы,  которые,  если  и 
не  были  такими  жгучими,  но  все  же  были  очень  важны,  или 
вовсе  не  отв^чалъ,  или  же  пожималъ  плечами  и  нетерпеливо 
вскрикивалъ: — Еще  что!  еще  что!  зачЗгмъ  вы  приходите  ко  мн&  съ 
этими  пустяками!  еще  что!  еще  что! 

—  Мнй  больше  нечего  докладывать  въ  настоящую  минуту, 
отвЬчалъ  Самуэли,  собирая  свои  бумаги,  кром4  того,  что  я  вы- 
далъ  сегодня  ХришанЗг  Еемпе  изъ  Вурцена  десять  тысячъ  та- 
леровъ,  причитающихся  ей  съ  прошлаго  марта  месяца,  вмйстй 
съ  процентами  за  послйдте  три  года.  О  личности  этой  дамы 
засвидЬтельствовалъ  Ерепельманъ,  но  я  и  безъ  того  хорошо  ее 
помнилъ,  такъ  какъ  она  уже  была  разъ  съ  отцомъ  своимъ  въ 
конторе,  три  года  тому  назадъ.  Старый  Кемпе  представил^  при 
этомъ  случай  кредитивъ  на  имя  доктора  Вильда,  которымъ  впро- 
чемъ  докторъ  совсЬмъ  не  воспользовался... 

—  И  вы  только  теперь  говорите  мнЬ  объ  этомъ!  вскричалъ 
банкиръ,  вскакивая  съ  своего  мйста;  въ  своемъ  ли  вы  умЬ? 

Самуэли  охотно  возразилъ  бы,  что  принципалу  следовало  бы 
самому  себЬ  задать  этогь  вопросъ;  но  онъ  воздержался  и  пощелъ 
звать  старика  Ерепельмана  или  Брепельменхена,  какъ  его  въ 
шутку  называли  молодые  конторщики. 

—  Идите  къ  нему  немедленно,  сказалъ  Самуэли;  онъ  зоветъ 
васъ,  полагаю,  чтобы  спросить  насчетъ  капитала  Еемпе;  я  по- 
нять не  могу,  чего  онъ  отъ  васъ  хочетъ;  быть  можетъ,  вы  знаете? 

Томъ  II.  —  Алрмь,  1873.  43/и 
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Но  для  Самуэли  остался  неразменным*  вопрось  о  томъ: 
внаетъ  ли  объ  этомъ  или  нить  маленыпй  сухопарый  человйчекъ, ' 
который  пристально  поглядЬлъ  на  него  изъ-подъ  нависшихъ  с&- 
дыхъ  и  густыхъ  бровей,  тусклыми  голубыми  глазами.  По  крайней 
м&р'б,  онъ  не  откбчалъ  ни  слова,  но  спокойно  дописалъ  свою 
фразу,  вытеръ  перо,  сл*зъ  съ  высокой  табуретки  и  нрошелъ  черезъ 
длинный  с*ни  конторы  къ  стеклянной  двери,  которую — къ  не- 
выразимому удивленно  Самуэли — отворилъ  для  него  самъГольд- 
геймеръ. 

—  И  такъ  поступаютъ  со  мной  люди,  которые  елужатъ  уже 
сорокъ  л&гъ  въ  моей. конторе,  встрЬтилъ  его  банкиръ. 

—  Сорокъ  два  года,  если  вы  говорите  про  меня,  возразилъ 
старикъ,  и  батюшка  вашъ    всегда  дружески  обращался  со  мной. 

Смуглое  лицо  Гольдгеймера  покраснЬло. 

—  Я  вовсе  не  намйрень  обращаться  съ  вами  недружелюбно, 
любезный  Крепельманъ, — прошу  васъ,  сядьте;  но  я  нахожу,  что 
вы  поступаете  со  мной  не  совсЬмъ  подружески,  —  принимая  во 
внимате,  что  вы  такой  старый,  доверенный  сотрудникъ — и  не 
хотите  помочь  мн&  разъяснить  д4ло,  которое,  какъ  вамъ  известно, 
такъ  близко  меня  касается.  Вы  столкнулись  вчера  у  меня  съ 
докторомъ  Вильдомъ;  я  увидЬлъ  по  первому  взгляду,  что  вы  знаете 
другь  друга,  и  что  встреча  не  особенно  пргятна  для  васъ  обоихъ. 
Когда  докторъ  ушелъ,  я  позвалъ  васъ  къ  себй  и  попросилъ  пере- 
сказать мкЬ  все,  что  вы  про  него  знаете.  Что  я  разспрашивалъ 
васъ  не  изъ  празднаго  любопытства,  любезный  Крепельманъ  — 
это  вы  хорошо  сознавали  и  сообщили  мне...  должно  думать, 
подь  влкв1емъ  неожиданной  встрЬчи...  кое-кашя  подробности. 
Между  прочимъ  вы  упомянули  о  томъ,  что  нашъ  старинный 
щнятель,  Кемпе,  относился  къ  доктору,  какъ  къ  родному  сыну, 
и  о  томъ,  что  докторъ  веЬмъ  ему  обязанъ;  но  когда  я  заявилъ 
о  своемъ  удивленш,  что  докторъ  никогда  не  упоминала  въ  моемъ 
присутствш  о  такомъ  близкомъ  ему  лицй,  то  вы  пожали  пле- 
чами, и  я  больше  не  могъ  вытянуть  изъ  васъ  ни  единаго  слова: — 
Вы -моль  ничего  не  знаете,  и  пусть  я  самъ  спрошу  у  доктора; 
вы-де  не  видали  Кемпе  цйлыхъ  три  года...  о  дочери  ни  слова... 
а  сегодня  утромъ  вы  проводили  молодую  особу  къ  намъ,  по- 
могли ей  получить  деньги...  что  долженъ  я  объ  этомъ  думать, 
господинъ  Крепельманъ?  я  всегда  васъ  считалъ  такимъ  честнымъ, 
порядочнымъ  челов*Ькомъ...  конечно  и  до  сихъ  поръ  считаю... 

—  Я  не  вижу,  чтобы  мои  поступки  доказывали  противное, 
пробормоталъ  старикъ. 

—  Вы  не  хотите  меня  понимать,  возразилъ    банкиръ,  пере- 
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водя  поспешно  глаза  съ  неподвнжнаго  лица  старика  на  часы, 
стрелка  которыхъ  двигалась  съ  жестокой  быстротой, — или  асе  въ 
самомъ  деле  не  понимаете  меня:  вы  давно  уже  вдовецъ  и, 
сколько  мне  известно,  никогда  не  имйли  детей.  А  поэтому  вы  ж 
не  понимаете,  что  я,  какъ  отеи?>,  желаю  узнать,  что  за  человйкь... 

—  Не  судите,  да  не  судимы  будете!  пробормотал*  старшкъ. 

—  Очень  хорошо,  очень  верно!  но  только  ко  мне  непри- 
менимо, любезный  Крепельманъ!  да  я  вовсе  и  не  желаю  судить, 
я  желаю  только  получить  ясное,  определенное  понятие  о  чело- 
веке; а  когда  онъ  при  этомъ...  но  къ  чему  стану  я  скрывать 
отъ  васъ,  довереннаго  друга  моего  дома,  то  обстоятельство... 

—  О   которомъ  знаетъ   пол -города,   пробормоталъ  старика. 
— ,  Ну  да,  гЬмъ  меньше!    Итакъ,  если    челов^къ    скрываетъ 

отъ  насъ  свое  прошлое,  насколько  его  можно  скрыть;  когда 
онъ  никогда  не  упоминаетъ  объ  имени  своего  стараго  друга  и 
благодетеля,  когда  съ  своей  стороны  эти  друзья,  эти  благодетели, 
наполовину  отвертываются  отъ  этого  человека,  какъ  вы,  напри- 
мерь,  ясно  это  показываете;  когда  добрый  Кемпе,  который  прежде 
пр1езжалъ  всегда  во  время  ярмарки,  чтобы  лично  регулировать 
свои  дела,  не*  показнваетъ  носа  вотъ  уже  цЬлыхъ  три  года, 
то*есть,  какъ  разъ  столько  времени,  сколько  докторъ  знакбмъ  въ 
моемъ  дом'Ь...  а  этогь  посл4днШ  —  я  совсЬмъ-было  забылъ  объ 
этомъ,  да  Самуэли  мне  напомнилъ,  —вовсе  не  предъявляете  кре- 
дитива и  даже  никогда  не  упоминаетъ  о  томъ,  что  онъ  выд*нъ 
ему  старикомъ  на  напгь  домъ,  и  выданъ,  разумеется,  не  ради 
шутки;  а  т-11е  Кемпе  съ  своей  стороны  какъ  разъ  въ  настоя- 
щую минуту  вынимаетъ  капиталь,  завещанный  ей  теткой  и  сровъ 
уплаты  которому  наступить  уже  годъ  тому  назадъ,  и  вынимаетъ 
его,  не  предваривъ  насъ  объ  этомъ  заблаговременно...  Ну,  согла- 
ситесь, любезный  Крепельманъ,  что  не  нужно  особенной  прони- 
цательности для  того,  чтобы  сложить  изъ  всЬхъ  этихъ  обстоя- 
телъствъ  исторш,  въ  которой  докторъ  играетъ  роль,  отнюдь  не 
возбуждающую  кьнему  дов4р1я.  Я,  разумеется,  вынужденъ  пре- 
доставить вамъ  на  выборы  помочь  мне,  да  или  нить,  распутать 
некоторый  темный  обстоятельства  этого  дЬла,  и  даже  въ  томъ 
случае,  если  вы  откажетесь  оказать  мне  эту  услугу — на  которую 
я  имЬю,  кажется,  некоторыя  права — ну,  что  же?  Тогда  ваше .  мол- 
чаше  будетъ  для  меня  весьма  многознаменательно,  и  я,  разу- 
меется, перетолкую  его  такъ,  какъ  мне  будетъ  удобнее.  Будегь 
ли  то  удобнее  для  самого  доктора — это  другой  вопросъ,  на  ко- 
торый мне  отвечать  не  приходится. 

Банкиръ  вскочилъ  съ  своего  места,  лицо  его  пылало.  Когда 
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онъ  началъ  свою  р4чь,  то  самъ  не  зналъ,  куда  она  заведеть 
его;  а  теперь  ему  казалось,  что  онъ  напалъ  на  настояпцй  слйдъ, 
что  самато  незначительная  укаватя  будегь  ему  достаточно  для 
того,  чтобы  равъясннть  се<ЙЬ  все  дЬло?  Черные  глаза  его  не  от- 
рывались отъ  старика,  который,  подперевъ  сЬдую  голову  морщи- 
нистой рукой  и  погруженный  въ  глубокое  раздумье,  неподвижно 
сндйль  передъ  нимъ  въ  креслахъ.  Но  вотъ  старикъ  поднялъ  го- 
лову; глаза  его  были  красны  и  светились  страннымъ,  дикимъ 
блескомъ,  какъ  показалось  Гольдгеймеру  и — странно  и  дико — про- 
звучали первыя  его  слова;  можно  было  бы  подумать,  что  старикъ 
разговариваете  самъ  съ  собой: — Я  не  могу,  онъ  не  сдержалъ... 
но  онъ  никогда  боролся  за  свободу,  страдалъ,  и  такъ  до  сихъ 
поръ  добръ  къ  бЬднымъ...  и...  и... 

Взглядъ  его  и  голосъ  стали  крепче;  онъ  невидимому  только 
теперь  опомнился,  чтб  онъ  говорить  и  съ  кймъ  говорить. 

—  А  если  она  сама,  до  которой  это  ближе  всЬхъ  касается, 
отказывается  отъ  него...  совсЬмъ  отказывается;  если  она,  благо- 
родное создаше,  нарочно  прг&хала  сюда  нынешней  ночью,  чтобы 
сказать  ему  объ  этомъ,  чтобы  расчистить  съ  его  пути  тЬ  бревна, 
которыя  положены  ея  роднымъ  отцомъ...  чтб  можемъ  мы  сказать, 
чтб  можемъ  мы  сдблать,  чтобы  помЬшать  союзу,  который  этоть 
ангелъ  благословляеть? 

Старикъ  вышелъ  изъ  кабинета;  банкиръ  поглядЬлъ  ему  въ 
сл4дъ  мрачными  глазами. 

—  Лицем-Ьръ!  Подумать  только,  что  приходится  тернЬть  около 
себя  подобныхъ  людей,  которые  сорокъ  лить  4дятъ  вашъ  хл4бъ, 
и  все-таки  остаются  вашими  врагами.  Скажите,  какк  штуки:  бо- 
ролся за  свободу...  добрь  къ  б'Ьднымъ!  та-та-та!  вздоръ!  чепуха! 
Дураки,  дураки!  В*Ьчно  остаются  дураками,  хотя  бы  дожили  до 
Л'Ьтъ  Маеусаила!  А  туть  еще  эта  барышня!  благородное,  видите, 
создаше,  отказывается  отъ  него,  молодчика!  Недостаеть  только, 
чтобы  она  сама  явилась  сюда  и  привела  его  къ  Мё1аше,  и  сое- 
динила бы  ихъ  руки!  Какъ  могъ  я  такъ  опростоволоситься,  и 
надо  же,  чтобы  за  него  распиналась  покинутая  Эльвира...  эта  по- 
рода людей  неизлечима!  и  зач%мъ  ей  понадобились  ея  деньги? 
расчистить  съ  его  пути  бревна,  положенный  ея  роднымъ  от- 
цемъ... 

Гольдгеймерь,  снова  забЬгавпнй  по  комнат*,  вдругь  оста- 
новился:— Ея  родной  отець!  Ну  хоть  онъ  протнвъ  него!  Деньги 
замешаны  въ  дЬло?  Значить,  сущесгвуютъ  старыя  обязательства, 
долги...  я  всегда  говорилъ:  практика  его  не  настолько  еще  ве- 
лика! Еслибы  можно  было  поймать  его  на  этомъ!  еслибы  открыть 
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что-нибудь  такое,  что  можетъ  скомпрометтировать  господина  док- 
тора... хоть  пустякъ  какой-нибудь,  который  бы  можно  было  раз- 
дуть, въ  особенности,  если  самъ  старикъ...  устроить  патетическую 
сцену...  ахъ!  я  дуракъ! 

Банкиръ  ударилъ  себя  по  лбу. 

—  Слишкомъ  поздно!  я  не  могу  вызвать  его  сюда  теперь  изъ- 
подъ  полу,   но  я  даль  бы... — Что  нужно?    . 

Жак*  принес*  визитную  карточку.  Онъ  объявил*  господину, 
который  пришелъ,  что  баринъ  едва-ли  можетъ  принять  его  въ 
настоящую  минуту,  но  этоть  господина  такъ  настаивалъ... 

Банкиръ  взглянулъ  на  карточку:  нотар1усъ  Вейкертъ? — Сьума 
вы  сошли?  Зач4мъ  вы  не  проводили  тотчасъ  же  этого  господина 
въ  контору? 

Я  предлагалъ  ему  идти  въ  контору,  сударь;  говорилъ  ему, 
что  сюда  принимаете  вы  только  по  частнымъ  д*Ьламъ;  но  онъ 
одазалъ,  что  пришелъ  по  частному  дЬлу;  онъ  написалъ  на  обо- 
роте несколько  словъ. 

Гольдгеймеръ  переверну  ль  карточку:  «ПрошуубЬдительнЬйше 
дозволетя  переговорить  наедине  несколько  минуть  по  иску  го- 
сподина Томаса  Бемпе  на  доктора  В...» 

Радостное  изумлеше  выразилось  на  липф  банкира.  Устремивъ 
на  Жака  черные  глаза,  метавппе  молнш,  онъ  вскричалъ: 

—  Ну,  что-жъ  вы  тутъ  торчите?  попросите  этого  господина 
покорнейше  пожаловать   сюда...  слышите! 

Фр.    ШПИЛЬГАГЕНЪ. 
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Англичане  въ  Индш  держать  себя  вообще  очень  далеко  отъ 
тузекцевъ  и,  подобно  римскимъ  правителями  провинщй  временъ 
Августа,  всегда  избегаюсь  благоразумно  всякаго  вмешательства 
въ  дела  веры  управляемыхъ  ими  народовъ;  но  за  то  измена,  при- 
крытая какимъ-нибудь  релипознымъ  вопросомъ,  можетъ  совер- 
шенно свободно  и  беспрепятственно  распространяться  по  всей 
стран*.  Ваггабиты  это  знаютъ  и  этимъ  пользуются;  притомъ  они 
такъ  ловки,  что  за  ними  трудно  было  бы  не  только  уследить,  но 
даже  отгадать  ихъ  присутств1е.  Система,  введенная  ими  для  сбора 
податей,  весьма  проста,  но  вполне  действительна  и  совершенна. 
Большая  часть  Бенгалш,  разделена  ими  на  округа;  въ  каждомъ 
такомъ  округе  известное  количество  сель  составляютъ  фискальную 
группу,  находящуюся  въ  вйдйши  старшаго  сборщика  податей, 
который,  въ  свою  очередь,  для  каждаго  селешя  определяете  осо- 
баго  сельскаго  сборщика.  Большею  частно  въ  каждомъ  селети 
полагается  только  одинъ  сборщикъ  податей,  но  въ  нйкоторыхъ, 
гд%  населете  слишкомъ  велико,  имъ  помогаюгъ  муллы,  которые 
лично  и  черезъ  своихъ  помощниковъ  в^даюгь  еще  и  св4тск1Я 
д^ла  секты.  Кроме  того,  существуешь  особое  должностное  лицо, 
на  попечительстве   котораго    лежитъ    обязанность  доставлять  по- 
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сыльныхъ  для  опасной  корреспонденцш  и  для  передачи  собран- 
ныхъ  приношетй.  Подати,  или  приношетя,  им^ютъ  сл&дуюпце 
виды:  первый,  такъ  -  называемый  законный,  съ  самаго  основашя 
секты  преднааначенъ  быль  для  поддержашя  священной  войны,  и" 
состоитъ  изъ  21/2°/°9  взимаемыхъ  со  всяваго  имущества,  находя- 
щагося  во  влад&нш,  въ  теченш  луннаго  года.  Подать  эта,  соби- 
раемая, впрочемъ,  только  съ  гЬхъ,  у  которыхъ  имущество  пре- 
восходить известную  ценность,  весьма  скоро  оказалась  недоста- 
точною для  предназначенной  цели,  такъ  что  одинъ  изъ  калифовъ 
(Унайатъ-Али)  присоединить  къ  ней  и  добровольный  приноше- 
тя, собираемыя  въ  пользу  бедныхъ  при  мечетяхъ  во  время  ра- 
мазана, и  такимъ  образомъ  деньги,  предназначенныя  для  пропи- 
ташя  весчастныхъ,  обратились  въ  источникъ  для  поддержашя 
грабежей  и  убйствъ.  Желая  еще  более  увеличить  средства  секты, 
этогь  же  самый  калифъ  учредилъ  особаго  рода  подать,  отъ  ко- 
торой не  избавляются  даже  и  самые  бедные  люди:  именно,  при 
каждомъ  приняли  пищи  повелевалось  каждому  правоверному  от- 
кладывать одну  горсть  риса,  и  по  пятницамъ  собранный  такимъ 
образомъ  рись  передавать  сборщику  податей.  Этимъ  способомъ 
образовались  весьма  значительные  склады  проишнха,  впоследствии 
публично  продаваемаго  для  увеличешя  кассы  возсташя.  Впро- 
чемъ, предусмотрительные  калифы  постоянно  заботились  о  томъ, 
чтобы  кром^  положенныхъ  податей,  на  которыя  они  смотрели 
кавъ  на  законный  и  имъ  вполне  принадлежапця,  быль  бы  дань 
какъ  можно  болышй  просторъ  всЬмъ  добровольнымъ  приноше- 
шямъ,  и  редко  проповедники  этимъ  не  пользовались.  Отъ  вре- 
мени до  времени,  кроме  того,  производились  чрезвычайные  сборы, 
въ  особенности  во  время  путешествШ  самихъ  калифовъ  или  из- 
вестныхъ  проповедниковъ.  Главные  сборщики  податей  разъ  въ 
годъ  объезжали  места,  вверенныя  ихъ  попечешю,  и  чрезвычайно 
строго  наблюдали  за  темь,  чтобы  все  должное  было  заплачено 
сполна  и  не  было  бы  никакихъ  недоимокъ. 

Легко  понять,  какъ  такого  рода  организация  опасна  для  пра- 
вительства, сколько  она  уже  причинила  зла  и  сколько  еще  при- 
чинить въ  будущемъ.  Въ  теченш  .  последнихъ  семи  л4тъ,  почти 
постоянно  приходилось  судить  измЬнниковъ  одного  за  другимъ,  и 
кроме  того  какдая  экспедшця  на  границахъ  влекла  за  собою 
всякШ  разъ  необходимость  учреждевпя  во  внутренности  страны 
особыхъ  государственныхъ  генеральныхъ  судовъ.  Въ  настоящее 
время  во  всёхъ  тюрьмахъ  Индш  содержатся  люди,  собранные  съ 
самыхъ  отдаленныхъ  провишцй  и  ожидаюпце  суда  за  открытую 
измену  или    за  подготовлеше   къ  тому.   После  неудачной  экспе- 
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дицш  1863  года,  назначенъ  быль  на  отбдующШ  годъ  въ  Ум- 
балл*,  подъ  предсЬдательствомъ  сэра  Герберта  Эдуардса,  госу- 
дарственный судъ.  Одиннадцать  человйкъ  мусульмане,  великобри- 
танскихъ  подданныхъ,  судились  за  государственную  измену;  между 
ними  были  духовные,  принадлежавппе  къ  первостепеннымъ  м4ст- 
нымъ  фамшшгаъ,  богатейший  городской  мясникъ  въ  Делли  и 
вместе  съ  тЬмъ  нисколько  л4тъ  сряду  поставщикъ  мяса  на  всю 
регулярную  британскую  армш,  городской  маклеръ  изъ  Тансвара, 
солдать-сипай,  етрансгвующШ  проповедникъ,  управляюпцй  домомъ 
въ  Патне,  и  наконецъ  простой  землепашецъ.  Судъ,  продолжав- 
пойся  весьма  долго,  открылъ  чрезвычайно  много  замечательныхъ 
фактовъ  и  даль  довольно,  ясное  поняпе  о  страшной'  сил*  и  пре- 
восходной организащи  и  администрацш  вахабитской  секты. 

Подсудимые  принадлежали  ко  всЬмъ  слоямъ  общества,  неко- 
торые изъ  нихъ  обладали  огромнымъ  состояшемъ,  были  люди 
отлично  образованные  и  во  всЪхъ  отношешяхъ  замечательные 
какъ  по  уму,  такъ  по  той  необыкновенной  энерпи  и  тому  та- 
ланту, съ  которыми  они  вели  дЬло  возставая.  Оказалось,  что  вся 
страна  заражена  доктринами  ихъ  учешя,  но  нич$мъ  непоколе- 
бимая преданность  сектаторовъ,  конечно,  не  дала  возможности 
дойти  до  полной  истины;  скорее  они  соглашались  перенести  всЬ 
ужасы  казни,  ч4мъ  выдать  кого-нибудь  изъ  своихъ.  Для  сношешй 
между  собою  у  нихъ  оказался  особый  секретный  языкъ,  ключъ 
къ  которому  впрочемъ  удалось  открыть  во  время  суда.  Главйые 
подсудимые  были  приговорены  къ  смерти,  но  британское  прави- 
тельство поступило  весьма  благоразумно  не  утвердивъ  приговора 
и  зам&нивъ  его  пожизненною  каторгою:  въ  случай  казни  пре- 
ступниковъ,  оно  тЬмъ  въ  глазахъ  народа  даровало  бы  имъ  муче- 
нически венецъ,  обезсмертило  бы  ихъ  имена  и  еще  более  содей- 
ствовало бы  къ  распространеваю  фанатизма. 

Судъ  этотъ  доказалъ  тоже,  какое  ничтожное  вл1яте  на  рас- 
пространевае  ваггабизма  имели  экспедицш,  предпринимаемый  огь 
времени,  до  времени  въ  горы.  Внутренте  раэдоры  между  секта- 
торами  действительно  давали  иногда  несколько  л^гь  отдыха  на 
границахъ,  но  за  то  въ  это  время  они  особенно  усердно  пропо- 
кбдывали  священную  войну  въ  самомъ  сердце  британскихъ  вда- 
дйшй.  Въ  Восточной  Бенгалш  н^тъ  округа  где  бы  измена  не 
пустила  глубокаго  корня,  и  все  мусульманское  населете  по 
Гангу,  огь  Пашы  до  берега  моря,  усердно  откладывало  и  ве- 
роятно продолжаетъ  откладывать  свои  приношешя  для  поддер- 
жашя  пограничныхъ  мятежныхъ  колоний. 

Броме  того,   открыть  быль  еще  одинъ  весьма  многознамена- 
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тельный  факта.  Титу-Майанъ,  какъ  мы  уже  сказали,  въ  1831-мъ 
году  съ  большимъ  успйхомь  пропов-Ьдывалъ  въ  восточныхъ  окру- 
гать  прилегающихъ  къКалькутгЬ.  Последователи  его,  принявппе 
назваше  фараиэовъ,  сами  называли  себя  новыми  мусульманами 
и  хотя  во  многомъ  сходились  съ  учешемъ  ваггабитовъ,  въ  сущ- 
ности все-таки  составляли  отдельную  релииозную  секту.  Въ  1843 
году,  число  ихъ  такъ  увеличилось,  что,  вследсттае  донесешя 
м^стнаго  начальства,  правительство  принуждено  было  обратить 
особое  внимаше  на  этихъ  новыхъ  преобразователей,  проповеды- 
вюшихъ  уже  не  одну  священную  войну,  но  и  всеобщее  равен- 
ство и  уничтожете  вс&хъ  существующихъ  норядковъ  и  различи 
между  людьми.  Оказалось,  что  ваггабиты,  заметя  возрастающую 
ихъ  силу  и  верно  оц'Ьнивъ  ея  будущее  значеше,  черезъ  одного 
изъ  своихъ  калифовъ,  именно  того  самаго/  который  судился  за 
государственную  измену  въ  1864  году,  действовали  такъ  удачно, 
то>  соединили  обе  секты  въ  одну,  такъ  что  въ  послйдшя  13 
лить  ихъ  находили  и  на  поляхъ  битвы,  и  въ  судахъ  и,  однимъ 
словомъ,  везде  рядомъ  съ  ваггабитами. 

Съ  1864-го  по  1868-й  годъ,  травились  громадныя  суммы  де- 
негь  на  полицейсшя  средства,  и  несмотря  на  это  правительство 
въ  1868-мъ  году  все-таки  вовлечено  было  въ  дорогую  горную 
эвспедицпо.  Понятно,  что  мильярды  фунтовъ  стерлинговъ,  затра- 
ченные на  железныя  дороги,  каналы,  фабрики  и  прочее  обязы- 
ваюсь Англш  заботиться  о  сохранены  своего  могущества  въ 
Индш,  и  не  только  потеря  его,  но  даже  временная  утрата  тамъ 
вл1яшя  была  бы  для  нея  равносильна  самому  страшному  бед- 
ствш.  Главное,  въ  настоящее  время  чрезвычайно  важно  для 
Англш  и  конечно  более  всего  способствуешь  къ  поддержатю  ея 
владычества  именно  то,  что  между  мусульманскимъ  населешемъ 
существуютъ  религюзные  раздоры,  и  ваггабиты,  на  которыхъ  мнопе 
правоверные  смотрятъ  какъ  на  отьявленныхъ  раскольниковъ,  имъ 
быть  можеть  еще  более  ненавистны,  ч*мъ  даже  неверные.  Аресты, 
суды,  политичесш  гонешя,  казни  и  прочее  убедили  мусульманъ 
въ  опасности  соединетя  съ  фанатическою  сектою,  и  въ  самое 
последнее  время  некоторые  изъ  нихъ,  вследетае  влгяшя  ихъ 
муллъ  и  ученыхъ,  решались  для  собственнаго  же  спокойствк 
формальным,  протестом*  <т,  нея  огдЬш-ься.  Самые  энергачесие 
предводители  ваггабитовъ  частью  погибли,  частью  арестованы  и 
ожидаютъ  суда,  а  отчасти  и  вслЬдств1е  удалешя  отъ  нихъ  массы 
щъ  единоверцевъ,  стали  бояться  слишкомъ  деятельно  продолжать 
свою  пропаганду,  такъ  что  фанатическая  секта  внутри  Индш,  по 
крайней  мере  наружно,  какъ  будто  бы  начала  подавать  надежды 
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на  ослабеете,  а  быть  мояьегь  даже  и  на  распадеше.  Но  за  то 
пограничный  колонш,  какъ  окЬ  сани  по  себЬ  и  ни  ничтожны, 
прододжають  существовать  и  угрожать  спокойствие  сос&дей,  и  не- 
смотря на  кажущееся  ничтожество  опасны  уже  гЬмъ,  что  могугь 
послужить  въ  соединенно  мусульманъ  въ  какую-нибудь  огромную 
религюзную  коалищю.  Въ  прошломъ  году,  туземная  пресса  Бри- 
танской Индш  сильно  занималась  вопросомъ  о  возможности  другой 
Афганской  войны,  и,  конечно,  если  бы  такого  рода  несчаше  по- 
стигло бы  Англпо,  то  заранее  можно  определить  ту  роль,  ко- 
торую при  этомъ  будутъ  играть  пограничный  колонш,  но  никакъ 
нельзя  предвидеть,  чтб  въ  это  время  сдЬлаютъ  внутри  Индш  ваг- 
габитсюе  заговорщики. 

XI. 

Конечно,  ваггабитамъ  не  удалось  растянуть  по  всей  Бенгалш 
свои  сети  и  именно  всл&дстае  довольно  серьёзнаго  сопротивлешя 
со  стороны  ихъ  единовйрцевъ.  -Не  говоря  уже  о  той  ненависти, 
которая  существуете  между  различными  мусульманскими  сек- 
тами и  которая  развита  у  нихъ  не  мен$е  сильно,  ч-Ьмъ  у  по- 
следователей Христа,  присутсше  ваггабита  есть  всегда  угроза 
для  людей  зажиточцыхъ  или  пользующихся  вообще  какими  бы 
то  ни  было  преимуществами.  Революционеры  въ  политики,  равно 
какъ  и  въ  д&лахъ  совести,  они  не  довольствуются  быть  только 
реформаторами  иди  реорганизаторами,  какъ  были,  наприиЪръ,  Лю- 
теръ  и  Кромвель,  но  они,  безпощадные  разрушители  всего  ста- 
раго,  и  въ  теоршхъ  о  свободе  и  равенстве  идутъ,  конечно,  далйе, 
ч4мъ  кто-либо  до  сихъ  поръ,  Въ  теченш  посл&дняго  пятидесяти- 
л&'гая,  ведши  мулла  съ  дюжиною  авровъ  земли  прикрепленной 
къ  мечети,  хранитель  какой-нибудь  гробницы  х),  землевладЬлещъ 
и  вообще  всякШ  собственникъ,  упорно  возставали  противъ  секта- 
торовъ,  а  между  1813-мЪ  и  1830-мъ  годами  ни  одщнъ  ваггабитъ, 
безъ  опасешя  лишиться  жизни,  не  смЗш»  открыто  показываться 
на  улицахъ  Мекки,  и  даже  въ  настоящее  время  онъ  подвергается 
тамъ  публичнымъ  оскорб^ешямъ  или  насшшшъ. 

Всякое  брожете  умовъ  въ  релипозномъ  или  полишческомъ 
смысле  всегда  опасно  для  существующихъ  властей,  а  ваггабиты, 
какъ  коммунисты  и  красн&йппе  иаъ  всЬхъ  республиканцев^ 
страшны   не    только    для   властей,    но   и   для    веЬхъ    гЬхъ,   ко- 

% 

*)  Въ  Индш  у  богатыхъ  мусульманъ  существует*  обычаи  жертвовать,  смотря  по 
состоянш,  небольшое  количество  земли  для  содержали  богомольца,  которому  пору- 
чается хранить  гробницу  умершаго  родственника. 
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торые  пользуются  какими  бы  то  ни  боло  преимуществами.  Въ 
самомъ  начагЬ  ихъ  появления  въ  Индш,  при  Саидъ-АхмагЬ,  рука 
ихъ  одинаково  тяжело  падала  кавъ  па  невйрныхъ,  такъ  равно  и  на 
мусульманъ,  сопротивлявшихся  ихъ  принципами  Во  время  воз* 
ст'атя  около  Калькутты,  они  совершенно  равно  и  безъ  всякаго 
въ  этомъ  отношены  пристраспя  жгли  и  разоряли  жилища,  при* 
надлежащая  кавъ  ихъ  богатымъ  единов&рцамъ,  такъ  и  языческимъ 
индусамъ,  первымъ  даже  доставалось  отъ  нихъ  хуже,  ибо  кроьгЬ 
ихъ  имущества  они  <яр>  нихъ  отбирали  еще  и  дочерей,  кото* 
рыхъ  отдавали  въ  замужство  за  последователей  своего  учешя  1). 
Понятно  поел*  этого,  что  такого  рода  секта  не  можетъ  пользо- 
ваться сочувстенъ  привилегированныхъ  и  зажигочныхъ  классовъ, 
хотя  въ  Бенгалш  въ  этомъ  случай  представляется  довольно  заме- 
чательное иевлючеше.  Представители  цйлаго  промысла,  одного 
изъ  важнбйшихъ  и  богагЬйшихъ  тамъ,  именно  скорняки  и  коже* 
венники,  были  и  продолжаютъ  быть  постоянно  на  ихъ  стороне. 
Происходить  это  отъ  сл^дующихъ  причинъ:  скорняки  и  кожевен- 
ники пользуются  глубочайпшмъ  презр&темъ  индусовъ;  они  нала- 
гаюгь  свои  «нечеаивыя»  руки  на  трупы  священнйхъ  животныхъ, 
коровъ  и  богагЬютъ  огь  ихъ  убШствъ.  Люди  эти  считаются  не- 
чистыми отъ  рождешя,  вне  всякой  касты,  и  ни  честность,  ни 
способности,  ни  богатство  не  могуть  возвысить  ихъ  до  обществен* 
наго  уважешя.  Презренное  положеше  это  они  переносить  съ 
равнодуппемъ,  свойственнымъ  азкатамъ,  и  зная  всю  невозможность 
для  нихъ  выдти  изъ-подъ  этого  гнета,  никогда  и  не  пытаются 
делать  напрасныя  усшия,  чтобы  отъ  него  освободиться.  Они  очень 
хорошо  знаютъ,  что  если  поклонники  Брамы  получили  бы  власть 
хотя  только  на  одинъ  день,  то  они  были  бы  ихъ  первыми  жерт- 
вами, и  на  этомъ  основаши  сблизились  съ  мусульманами  вообще, 
неимеющими  никакихъ  предразсудковъ  касательно  ихъ  ремесла, 
и  ваггабитами  въ  особенности,  тЬмъ  более  что  въ  последнихъ, 
долженствующихъ  постоянно  вести  войну  противъ  неверныхъ,  то* 
есть  ихъ  гонителей,  они  видятъ  надежный  залогъ  своего  личнаго 
существования.  Такимъ  образомъ,  обширная  кожевенная  торговли 
Индш  перешла  ночти  исключительно  въ  руки  ваггабитовъ  и  дала 
имъ  возможнофъ  сделаться  богатейшими  представителями  одной 
изъ  главнейшихъ  отраслей  вывозной  торговли  края  и  располагать 
громадными  капиталами.   Но,  конечно,  могущество  ихъ  происхо* 


*)  Изъ  оффтцальнаго  донесешя  о  кахькуттскомъ  возмущевзи  видно,  что  тамъ  со- 
бралось 80,000  чегагБнъ,  признавать  между  собою  полное  равенство  ж  уничтожив*» 
жовъ  всякое  раадгае  касгь  шн  преимуществ*  рождеим  и  состояли. 
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дитъ  не  оть  этихъ  причинъ,  а  главЕгЬйпшмъ  образоиъ  отъ  того 
сочувсшя,  которое  оказываютъ  имъ  массы  простого  народа. 
Принципы  ихъ,  какъ  релипозные,  такъ  и  полигичесше,  въ  вые* 
шей  степени  применены  къ  удовлетворению  любимыхъ  надеждъ 
и  уповашй  нисшихъ  классовъ  народа.  Конечно,  между  ними  есть 
мнопя  тысячи  людей,  интересующихся  политикою,  насколько  это 
необходимо  для  возстановлешя  всей  чистоты  мусульманской  виры, 
и  отъ  полноты  души  преданные  тому,  что  они  считаютъ  спасе- 
темь  своихъ  единонЬрцевъ.  Эти  люди  не  знаютъ  жалости  къ  себе, 
но  за  то  и  не  идеЬюгь  пощады  къ  другимъ  и  смотрятъ  на  само- 
пожертвоваше,  какъ  на  одну  изъ  первейшихъ  обязанностей  чело- 
века. Обыкновенно  этого  рода  фанатики  отличаются  особенно 
благочестивою  и  во  вебхъ  отношешяхъ  безупречною  жизнью  и  такъ 
глубоко  убеждены  въ  правоте  своего  учешя,  что  ни  выгоды,  ни 
угрозы  и  никамя  блага  не  въ  состояши  заставить  свернуть  ихъ 
съ  избраннаго  ими  пути. 

Вообще,  быть  ваггабитомъ  дЬло  далеко  не  легкое.  Во-пер- 
выхъ,  каждый  сектаторъ  долженъ  непременно  жертвовать  еже- 
годно не  малое  количество  денегъ  для  поддержашя  своей  религш, 
а  во-вторыхъ,  отъ  него  требуется  еще  и  деятельное  учаспе  въ 
военныхъ  д'Ьйств1яхъ  или  въ  распространение  пропаганды,  такъ 
что  въ  течете  всей  жизни  онъ  подвергается  постоянно  какому- 
нибудь  более  или  менее  значительному  риску.  Нескончаемыми 
поборами  и  различными  требованиями,  ваггабиты  разорили  цйлыя 
тысячи  семействъ  и  въ  последнее  время  держали  въ  страхи  все 
сельское  населеше.  Молодые  мусульмане,  наэлектризованные  ихъ 
пропагандою,  стремились  бежать  на  границы  и  жертвовать  собою 
для  спасетя  родины  и  водворешя  истинной  веры,  такъ  что  ни 
одинъ  отецъ  семейства  не  могъ  считать  себя  обезпеченнымъ  и 
находился  въ  постоянномъ  страхе  неожиданно  лишиться  сына. 
Молодые  люди,  отправлявппеся  въ  фанатичешя  колонш,  редко 
возвращались  домой;  большая  часть  изъ  нихъ  погибала  отъ  меча 
или  отъ  различныхъ  болезней,  но  за  то  въ  гЬхъ  рЬдкихъ  слу- 
чаяхъ,  когда  имъ  удавалось  вернуться  на  родину,  они  обыкно- 
венно преобразовывались  въ  самыхъ  отъявленныхъ  враговъ  ваггаби- 
товъ  и,  разоблачая  ихъ  обманы,  корысть  и  прочее  и  гЬмъ  охлаж- 
дая увлечете  ихъ  последователей,  причиняли  секте  гораздо  более 
вреда,  чемъ  веб  административныя  преследовав^  и  суды,  учреж- 
даемые правительствомъ. 

Въ  теченш  последнихъ  лить,  ваггабиты  становились  все  более 
и  более  требовательными  и  не  довольствовались  одиимъ  нрав- 
ственнымъ    вл!яшемъ  надъ  массами  народа  и  собираемыми  день* 
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гами,  а  требовали  отъ  своихъ  соотечественниковъ  обязательная), 
дЬятельнаго  и  непременно  личнаго  учаепя  въ  священной  войнЬ. 
Естественно,  что  люди,  занимающее  некоторое  положеше  въ  об* 
щесгоЬ  и  денежно  достаточно  обезпеченные,  были  черезъ  это  по- 
ставлены въ  весьма  критическое  положеше;  исполнить  это  требо- 
ваше  значило,  кромй  всевозможныхъ  рисковъ,  подвергать  себя  еще 
опасности  быть  уличеннымъ  въ  изм'ЬвгЬ  и  преданнымъ  суду,  а 
отказать — влекло  за  собою  не  менЬе  страшное  обвинеше  въ  лице- 
м4рш  и  в4роотступничеств,Ь.  Въ  прежнее  время,  посредствомъ  де- 
нежныхъ  ножертвовашй  можно  было  почти  безъ  всякой  личной 
опасности  участвовать  въ  общемъ  заговори,  но  при  настоящемъ 
развитш  системы  административныхъ  изгнанШ  изъ  края  и  арес- 
товъ,  а  также  бол$е  строгаго  надзора  со  стороны  правительства, 
открыта  и  этого  преступления  влечетъ  за  собою  тяжелое  нака- 
заше,  такъ  что  зажиточные  люди  стали  даже  съ  большею  осто- 
рожностью и  то  весьма  умеренно  отдавать  въ  мечеть  свои  при- 
ношешя  для  поддержашя  священной  войны.  Настояпце  фанатики 
дйлаютъ  все,  чтобы  возбудить  ненависть  народа  и  презрите  къ 
богатымъ  и  влктельнымъ  людямъ,  которые,  изъ  боязни  невЪрнаго 
правительства,  уклоняются  отъ  обязанностей,  налагаемыхъ  на  нихъ 
в&рою,  и  для  хохранешя  собственнаго  спокойств1я,  служа  вм'ЬстЬ 
Богу  и  маммояЬ,  измёняютъ  д$лу  освобождешя  ислама  и  угле- 
теплой  родины. 

Некоторое  время  привилегированные  классы  мусульманская 
населешя  молчаливо  переносили  эти  обвинешя,  и  поддержанные 
духовенством^,  не  менЬе  ихъ  самихъ  заинтересованнымъ  въ  этомъ 
дкгЬ,  довольствовались  гЬмъ,  что  въ  защиту  себЬ,  отъ  времени 
до  времени,  выпускали  въ  свить  какую-нибудь  ученую  бро- 
шюру. Но  впосл'Ьдствш,  литературная  ихъ  деятельность  получила 
большее  развипе,  и  первое,  что  они  начали  оспаривать,  это  ваг- 
габитскШ  догматъ,  обязывающий  каждаго  правов4рнаго  вести  войну 
противъ  великобританскаго  правительства,  и  издали  по  этому  во- 
просу не  только  массу  различныхъ  диссертащй,  но  и  цЪлую  фалангу 
оффищальныхъ  рйшешй,  написанныхъ  первостепенными  предста- 
вителями мусульманского  духовенства  и  им&ющихь  въ  народЬ 
значеше  закона.  Они  добились  даже  до  того,  что  высшее  духо- 
венство въ  МеккЁ,  посл$  тщательнаго  обсуждешя  дЬла,  признало 
возможнымъ  не  требовать  отъ  индёйскихъ  мусульманъ  опас- 
ной и  тяжелой  необходимости  возставать  противъ  англШской  ко- 
ролевы. 

Боранъ  прямо  говорить,  что  правоверные  обязаны  силою 
оруж!я  распространять  исламъ  по  всему  м1ру,  давая  покореннымъ 
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народамъ  выборъ  между  обращешемъ  въ  истинную  веру,  веч* 
нымъ  рабствомъ  или  смертью.  Обязанность  эта  ясно  выражена 
кь  священнейшей  мусульманской  кнш*  и  бе*ь  всякаго  изм^нешя 
перешла  и  въ  первостепенный  индййскш  сочиветя,  такъ  что  по* 
нятно  после  этого,  какого  громаднаго  таланта  потребовалось  со 
стороны  заинтересованныхъ  лиць,  чтобы  взять  на  себя  смелость 
опровергать  главнМшШ  принцип*  Магомета  и  усп*ть  дать  ему 
совершенно  другое  значеше.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  ударь,  на- 
несенный этимъ  ваггабизму,  чрезвычайно  чувствителенъ,  и  если  онъ 
обезпечиваетъ  спокойствге  мусульманъ-аристократовъ,  то  онъ  еще 
более  оказываегъ  англичанамъ  неоцененную  услугу  и,  конечно, 
положительно  содействуете  къ  поддержашю  ихъ  владычества  въ 
Индш.  Трудно  достаточно  преувеличить  1у  опасность,  которая  по- 
хяигла  бы  англичанъ,  въ  случае  если  бы  вопросъ  объ  обязанности 
зозсташя  и  ведешя  священной  войны  разрешенъ  быль  бы  уче- 
ными Индш  и  Мекки  кь  противоположном*  смысле.  Но  вмести 
съ  темь,  оценивая  всю  важность  значешя  этого  факта,  нельзя  не 
придти  къ  тому  заключешю,  что  могущество  Англш  упирается  въ 
Индш  на  весьма  шаткихъ  началахъ.  Мусульмане,  по  корану, 
обязаны  верностью  только  до  гЬхъ  поръ,  пока .  правительство  не 
нарушаешь  законы  данные  Магометомъ,  въ  противномъ  же  случае 
они  отъ  нея  самимъ  Богомъ  освобождаются;  въ  Индш,  въ  ста- 
ринные годы,  были  примеры  кровопролитнейшихъ  возсташй  про- 
тивъ  мусульманскихъ  государей,  и  одно  изъ  нихъ  противъ  Акбара, 
сильнейшаго  и  могущественнбйшаго  изъ  великихъ  моголовъ,  когда- 
либо  царствовавпшхъ  въ  Индш,  почти  довело  его  до  потери  пре- 
стола, только  вследств1е  того,  что  джауппурсме  муллы  и  ученые 
объявили  возстате  противъ  него  законнымъ.  Следовательно,  те  же 
здмые  люди,  которые  по  личнымъ  своимъ  интересамъ  находять 
теперь  священную  войну  незаконною  и  взялись  это  доказать,  осно- 
вываясь на  книжныхъ  авторитетахъ,  въ  случае  перемены  обстоя- 
тельствъ  всегда  найдусь  возможность  изменить  свои  прежная  ре- 
шетя и  уволить  британскихъ  подданныхъ  оть  той  верности,  ко- 
торую въ  настоящее  время  они  считаютъ  для  нихъ  обязательною. 

Решая  вопросъ  объ  обязанности  вовсташя  и  ведешя  священ- 
ной войны,  обе  главныя  мусульдансшя  секты,  плиты  и  сунниты, 
пришли  совершенно  къ  одинаковому  заключешю. 

ПКиты,  несмотря  на  то,  что  они  составляюсь  только  одну 
десятую  часть,  то-есть  меньшинство  всего  мусульманская)  населе- 
юя,  темъ  не  менее  приняли  также  весьма  деятельное  учаспе  въ 
разрешеши  общаго  магометанскаго  вопроса.  По  ихъ  кЬроватю, 
до  окончательная  утверждешя  исламизма  должны  разновременно 
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появиться  на  земле  двенадцать  имамовъ,  потомковъ  великаго  про- 
рока. Одиннадцать  такихъ  имамовъ  уже  прошли,  остается  явиться 
только  последнему;  до  его  же  пришествк  М1ръ  обреченъ  на  стра- 
дашя  и  различный  тяжелыя  испыташя,  а  истинная  вера — на  го- 
нешя  и  притЬснетя  со  стороны  суннитовъ,  хрисгёанъ  и  другихъ 
еретаковъ.  Пришествда  посл^дняго  имама  должны  предшествовать 
различный  знаметя,  и  Богъ,  повел^въ  ему  идти  по  земле  для  об- 
ращешя  всЬхъ  людей  въ  истинную  веру,  дастъ  и  людямъ  воз- 
можность узнать  его  и  отличить  отъ  другихъ  смертныхъ.  1исусъ 
Христосъ  въ  это  время  сойдетъ  также  съ  небесъ,  и  учинйвъ  ве- 
ликую дружбу  съ  имамомъ,  усердно  будеть  помогать  ему  въ 
утверждении  истинной  веры.  До  этого  же  времени  шшты  нахо- 
дить, что  всяшя  человечесвая  попытки  утвердить  ислань,  какъ-то 
возсташя,  войны  и  проч.,  ни  къ.  чему  не  поведуть  и  не  достиг- 
нуть великой  цели.  ЗагЬмъ,  объясняя  значеше  собственно  слова 
*жигадъ*,  то-есть  священная  война,  они  доказываютъ,  что  основы- 
ваясь на  словахъ  святыхъ  книгъ,  только  при  семи  извЗгстныхъ 
услов1яхъ  война  эта  можетъ  быть  законною  и  следовательно  угод- 
ною Богу.  Услов1я  эти  следуюпця:  1 )  Присутсше  истиннаго  имама 
и  его  благословеше;  2)  достаточное  число  опытныхъ  воиновъ, 
ору&1я  и  прочаго  необходимаго  для  ведешя  войны;  3)  священная 
война  должна  быть  общею,  какъ  противъ  враговъ  истинной  виры, 
такъ  и  противъ  нарушителей  спокойсшя;  4)  участвуюпцй  въ  ней 
долженъ  обладать  полнымъ  разумомъ,  не  быть  сумасшедшимъ, 
больнымъ,  сл'Ьпымъ  или  увйчнымъ;  5)  иметь  разрЬшеше  роди- 
телей; 6)  не  быть  несостоятельнымъ  должникомъ,  и  7)  им-Ьть  до- 
статочно денегъ  для  обезпечешя  собственныхъ  своихъ  нуждъ,  а 
равно  и  существовашя  своего  семейства.  Всё  несогласные  съ  этими 
услов1ями  формальнымъ  актомъ  признаны  плитами  за  раскольни- 
ковъ  наравне  съ  ваггабитами,  фараизами  и  другими,  по  ихъ  мп^шю, 
изуверами,  искажающими  смыслъ  толковашй  священныхъ  книгъ 
и  только  способствующихъ  къ  удаленно 'своихъ  последователей  отъ 
милости  всемогущаго  Бога.  Первое  и  непременное  условхе  для 
законнаго  права  ведешя  священной  войны,  по  ихъ  доводамъ, 
должно  быть  личное  присутстае  "и  благословеше  истиннаго  имама; 
всякое  же  возмущеше  безъ  его  разрЪшешя  неугодно  Богу,  а 
следовательно  не  можетъ  иметь  успеха  и  должно  быть  пресле- 
дуемо какъ  нарушеше  закона  и  порядка. 

До  какой  степени  искренни  въ  этомъ  случае  мнешя  шштовъ, 
сказать  трудно,  но  если  взять  въ  соображеше,  что  они,  за  исклю- 
чешемъ  Персш,  другими  мусульманами  везде  одинаково  прези- 
раемы и  нетерпимы,  то  следуеть  полагать,  что  чувство  собствен- 
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наго  сохранетя  должно  додать  изъ  нихъ  весьма  ггреданныхъ  и 
верныхъ  подданных  ъ  Великобританш.  Они  хорошо  знаютъ  и  твердо 
убеждены  ,въ  томъ,  что  если  сунниты,  индусы  иди  въ  особенно- 
сти ваггабиты  вогда-нибудь  захватать  власть  и  бразды  правлетя, 
то  релипозныя  преследована,  отъ  которыхъ  они  при  англШсвомъ 
правительстве  отдохнули,  возобновятся  съ  тою  же  страшною  силою 
и  яростью,  огь  которыхъ  они  въ  прежнее  время  такъ  много  и 
такъ  горько  страдали. 

Сунниты,  со'ставляюпце  большинство  мусульманскаго  населешя 
въ  Индш,  въ  последнее  время  оказались  более  другихъ  ревност- 
ными въ  распространен^  того  принципа,  что  воранъ  нисколько 
не  обязываеть  ихъ  въ  возсташю  или  ведению  священной  войны 
противъ  правительства  англШской  королевы.  Для  роддержавая  этого 
довода  они,  после  безчисленныхъ  прешй,  наконецъ  обнародо- 
вали черезъ  посредство  своихъ  и  меккскихъ  муллъ  два  оф- 
1  фищальныхъ  р4шешя  (фатва),  предназначенныхъ  служить  тол- 
вовашемъ  нЬкоторыхъ  словъ  корана  и  адгЬющихъ  силу  за- 
кона. Магометанское  литературное  общество  въ  Калькутте  сое- 
динило въ  одно  целое  эти  два  суннитсше  взгляда  на  дбло 
воэсташя  и  оказало  этимъ  действительную  услугу  какъ  зажиточ- 
нымъ  мусульманамъ,  такъ  и  въ  особенности  англичанамъ.  Трудъ 
этотъ  въ  высшей  степени  интересенъ  и  служить  доказательством* 
той  громадной  ловкости  и  способности,  которыми  обладаютъ  му- 
сульмане для  судебныхъ  изворотовъ.  Это  есть  полнейший  тр1- 
умфъ  адвокатуры,  ибо  два  отдельных*  силлогизма,  истекаюнце 
изъ  двухъ  совершенно  противоположных*  началъ,  всл4дств1е 
искусства  подбора  аргументовъ  подведены  такъ,  что  приходятъ 
къ  одному  и»  тому  же  желаемому  заключены).  Такъ,  ученые  ОЬ- 
вернаго  Индустана,  издавшие  одно  такое  р^шеше,  начинаюсь  съ 
того,  что  безспорно  признаютъ  Индш  страною  нещпятедя  (ОДг- 
и1-НагЪ)  и  выводятъ  изъ  этого,  что,  следовательно,  релипозное 
возсташе  было  бы  въ  ней,  какъ  въ  стране  неправоверной,  не- 
законно; калькуттск1е  же  ученые,  поддержанные  Меккою,  издавъ 
другое,  наоборотъ  признаютъ  Индаю  страною  ислама  (Шг-Ш- 
Ыат)  и  па  этомъ  основания  приходятъ  къ  тому  же  самому 
заключению,  что  всякое  релипозное  возсташе  было  бы  въ  ней 
противно  корану,  то-есть  тоже  незаконно.  Конечно,  такого  рода 
толковашя  при  томъ  уважеши,  какое  мусульмане  имбють  къ  ихъ 
духовенству,  представляютъ  большое  политическое  значеше  и  выгодны 
для  правительства  уже  тЬмъ,  что  служатъ  препятскюемъ  къ  опас- 
ному для  всеобщаго  спокойств1я  соединению  последователей  про- 
рока въ  одно  релипозное  целое.  Броме  того,  онЬ  не  менее  сим- 


РВЛИИОЗНОБ  ДВИЖЕШК  ВЪ  ИНД1И.  681 

датичны  и  выспшмъ  классамъ  магометанскаго  общества,  ибо  избав- 
ляюсь ихъ  отъ  тяжелой  необходимости  лично  участвовать  въ  по- 
полненш  рядовъ  пограничныхъ  фанатиковъ.  Однако  сл4дуетъ  за- 
метить, что  решетя  эти,  къ  сожал^нш,  не  имйютъ  особеннаго 
вл1ян1я  на  массу  простого  народа,  котораго  фанатизмъ  съ  одной 
стороны  и  надежда  на  лучшее  будущее  съ  другой  все-таки  увле- 
каютъ  на  сторону  ваггабитовъ.  Но  за  то  принадлежанце  къ  выс- 
пшмъ классамъ  общества,  даже  и  между  сектаторами,  рады  иметь 
теперь  предлогь  освободить  себя  отъ  учашя  въ  заговоре.  Авто- 
ритетъ  суннитскихъ  ученыхъ  далъ,  имъ  возможность  выдги  изъ 
весьма  серьёзнаго  затруднешя  и,  конечно,  не  они  будуть  ста- 
раться, въ  настоящее  время,  подвергать  особенной  критике  акты, 
представляюшде  имъ  такъ  много  выгодъ,  такъ  что  въ  этомъ  отно- 
шенш,  какъ  уже  было  сказано  выше,  магометанское  литератур- 
ное общество  въ  Калькутте,  черезъ  собрате  и  издаше  этихъ 
толкованШ,  действительно  нанесло  тяжелый  ударь  ваггабизму. 

Докторъ  Гёнтеръ,  подробно  разбирая  аргументы,  служивппе 
ученымъ  Индш  и  Мекки  къ  разр^шешю  вопроса  о  возсташи  и 
священной  войнб,  въ  смысли  противоположномъ  учешю  ваггаби- 
товъ, входить  въ  чрезвычайно  интересный  подробности  и  доказы- 
ваешь, основываясь  на  историческихъ  данныхъ  и  текстахъ  различ- 
ныхъ  мусульманскихъ  священныхъ  книгъ,  что  несмотря  на  вс10 
блистательную  и  кажущуюся  убедительность  этихъ  аргументовъ, 
они  все-таки  въ  высшей  степени  натянуты  и  при  самомъ  неболыпомъ 
усилш  могутъ  получить  совершенно  другое  значеше, — а  потому  при- 
ходить къ  заключенно,  что  ударъ,  нанесенный  ваггабитамъ  этими 
прешями  и  последовавшими  за  ними  оффищальными  р'Ьшешями, 
есть  только  временный,  такъ  что,  по  его  мнйшю,  настоящее  за- 
тишье въ  релипозномъ  движенш  нисколько  не  служить  доказа- 
тельствомъ  того,  что  вопросъ  возстанш  р4шенъ  окончательно,  и 
вслйдсгае  этого  положеше  англичанъ  въ  Индщ  изменилось  бы 
къ  лучшему.  Я  не  вхожу  въ  разборъ  этой  части  сочинешя  док- 
тора Гёнтера  и  перехожу  къ  указанно  причинъ  неудовольствк 
всАхъ  вообще  мусульманъ  на  британское  правительство. 


"  XII. 

Причины  эти  чрезвычайно  важны,  ибо  онЬ-то  именно  и  не 
даютъ  никакой  гарантш  въ  будущемъ  для  сохранешя  спокойсшя 
въ  крае,  более  всего  содЬйствуютъ  ваггабитамъ  въ  распространении 
идей  возсташя  и  служать  лучшимъ  доказательство»  того,  что 
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владычество  англичанъ  въ  Индш  все  еще  непрочно  и  постоянно  за- 
висать отъ  всевозможныхъ  случайностей. 

Какъ  бы  ни  смотреть  на  Индш,  какъ  на  страну  ли  ислама 
(Шг-и1-Ыат),  или  непр1ятеля  (Баг-и1-НагЪ),  всл*дств1е  признатя 
посл-Ьднихъ  толковали  за  фатва  (то-есть  югЬющихъ  силу  закона), 
мусульмане,  безъ  всякаго  опасешя  погубить \свои  дупга  и  лишиться 
блаженства  будущей  жизни,  должны  въ  настоящее  время,  по  соб- 
ственному же  приговору,  спокойно  и  мирно  жить  подъ  властью 
британской  короны.  Но,  по  корану,  верность  къ  какому  бы  то- 
ни  было  правительству  для  правов-Ьрныхъ  обязательна  только  до 
гЬхъ  поръ,  пока  оно  исполняете  всЬ  принятыя  имъ  на  себя  обя- 
зательства и  уважаетъ  ихъ  права  и  релипю.  Въ  случай  же  если 
правительство  нарушаете  одно  изъ  связывающихъ  его  условй, 
вмешивается  въ  духовныя  или  гражданшя  д*Ьла  или  препят- 
ствуетъ  въ  исполнеши  обрядовъ  указанныхъ  пророкомъ,  то  всякое 
обязательство  со  стороны  правовйрныхъ  прекращается,  и  тогда 
только  силою  ихъ  можно  принуждать  къ  повиновешю,  но  вер- 
ности или  спокойств1я  отъ  нихъ  требовать  болйе  невозможно. 
Нельзя  не  отнести  къ  славе  англичанъ  въ  Индш  одинъ  весьма 
важный  факта,  именно  тотъ,  что  они  заменили  военное  занято 
страны  и  тиранническое  диктаторство  всЬхъ  прежнихъ  завоевате- 
лей мирнымъ  и  ограниченнымъ  гражданскимъ  управлешемъ,  при- 
наровленнымъ  къ  нуждамъ  и  интересамъ  края  и  поддержаннымъ 
расположешемъ  и  сочувстаемъ  къ  нему  народа.  Но  всякая  серьёз- 
ная обида,  нанесенная  мусульманам^  сд^лаеть  это  мирное  управ- 
леше  совершенно  невозможными  Даже  цеболыше  промахи  въ 
администращи  обратятся  въ  этомъ  случае  въ  политическгя  ошибки, 
могущтя  иметь  страшныя  посл4дств1я,  ибо  по  закону  пророка  они 
влекугь  за  собою  освобождеше  оть  верноподданства,  то-есть  измену, 
возстате  и  священную  войну. 

Къ  сожал-Ьнш,  британское  правительство  въ  теченш  многихъ 
лить  своего  управлешя  сделало  не  одну,  а  безчисленное  коли- 
чество непростительныхъ  ошибокъ  и,  конечно,  никакая  власть 
никогда  не  обвинялась  своими  подданными  более  серьёзно,  ч4мъ 
въ  настоящее  время  англичане  въ  Индш. 

Все  сказанное  до  сихъ  поръ  неопровержимо  доказало  два 
факта:  во-первыхъ,  существоваше  мятежныхъ  фанатическихъ  опло- 
товъ  на  границахъ  британскихъ  влад4шй  и,  во-вторыхъ,  суще- 
ствоваше хронической  измены,  распространенной  по  всей  Индш. 
Безъ  сомнЬтя,  невозможно  требовать,  чтобы  англичане  вели  пере- 
говоры или  заключали  договоры  съ  мятежными  своими  поддан- 
ными.   Но    не  въ  этомъ  дело;    Англ1я   довольно    сильна,    могу- 


I 


РЕЛИИОЗНОЕ  ДВИЖЕНН  ВЪ  ИНД1И.  683 

ществённа  и  вполне  .  въ  состоянш  справиться  съ  мятежниками, 
но  для  этого  она  должна  стараться  отделить  ихъ  отъ  спокой- 
ныхъ  людей  и  приврать  послйднихъ  къ  себЬ  такъ,  чтобы  въ 
нцхъ  им&гь  опору,  а  въ  случай  нужды  даже  и  защиту  противъ 
нарушителей  всеобщаго  спокойствхя.  Правительство,  не  им-Ьетъ 
право  быть  глухимъ  въ  обвинешямъ,  возводимымъ  на  него  бен- 
гальскими мусульманами,  гЬмъ  бол'Ье,  что  такого  рода  равно- 
дупле  влечегь  за  собою  неминуемую  опасность.  Мусульмане  же 
.угверждаютъ,  что  всЬ  честныя  средства  къ  существованш  отняты 
отъ  ученыхъ  и  образованныхъ  людей  ихъ  вйроисповйдашя;  что 
введенная  система  воспиташя  совершенно  не  соотвйтствуетъ  ихъ 
требовашямъ  и  послужила  только  къ  тому,  что  довела  ихъ  до 
нищеты  и  всеобщаго  презр&шя;  что  упразднеше  казгевъ,  съ  не- 
запамятныхъ  временъ  утверждавшихъ  брачные  договоры  и  в^дав- 
шихъ  гражданскимъ  судопроизводствомъ  правов&рныхъ,  повергло 
тысячи  семействъ  въ  конечное  разорете;  что  запрещёшемъ  испол- 
нять некоторые  обряды,  установленные  пророкомъ,  англичане  гу- 
бятъ  ихъ  души  и  лишаютъ  надежды  на  блаженство  въ  будущей 
жизни.  Но  бохЬе  всего  они  жалуются  на  произвольное  толко- 
вана смысла  и  искажеше  самыхъ  релипозныхъ  мусульманскихъ 
учрежденШ  и  на  то  право,  которое  присвоили  себЬ  англичане 
пользоваться  принадлежащими  имъ  капиталами,  пожертвованными 
и  собранными  для  воспитательной  ц*ли.  КромЪ  этихъ  бол*е  серь- 
ёзныхъ  причинъ  неудовольств1я,  существуешь  еще  безчисленное 
количество  другихъ,  которыя  быть  можеть  непонятны  холодному 
уму  британца,  а  между  гЬмъ  чрезвычайно  чувствительны  для  жи- 
телей Индустана.  Они  говорятъ,  что  англичане  обязаны  своимъ 
положешемъ  въ  Бенгалш  призыву  доварившихся  имъ  и  царегво- 
вавшихъ  тогда  мусульманскихъ  государей;  но  впослйдствш, 
когда  они.  сами  заменили  существующую  власть,  то  въ  тр1умф4 
своемъ  не  оказали  ни  малейшей  "  пощады  къ  ихъ  же  призвав- 
шись мусульманамъ  и  совершенно  безжалостно  затоптали  преж- 
нихъ  своихъ  союзниковъ  въ  грязь;  однимъ  словомъ,  они  обвиняютъ 
британское  правительство  въ  недостатке  къ  нимъ  сочувотюя, 
отсутствш  всякаго  великодуппя,  похищены  и  неправильномъ  упо- 
треблеши  принадлежащие  имъ  денегь,  и  вообще  за  веб  велишя 
б&дстя,  обрушавппяся  на  страну  въ  течете  ихъ  стол&гаяго  вла- 
дычества. 

Въ  настоящее  время  отъ  низшихъ  чиновниковъ  до  занимаю- 
щихъ  высппя  должности  веб  сознаютъ,  что  правительство  не 
исполнило  своихъ  обязательств  относительно  магометанскихъ  под- 
данныхъ  королевы.  Мусульмане  Индш  въ  числи  слишкомъ  трид- 
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цати  миллюновъ  вошютъ  на  тотъ  обшдй  упадокъа  который  по- 
стигь  ихъ  подъ  британскимъ  владычествомъ,  и  на  то,  что  они, 
еще  тавъ  недавно  покорители  и  единственное  правители  страны, 
доведены  до  того,  что  теперь  лишены  въ  ней  даже  средствъ  къ 
честному  существованйо.  Англичане  отвйчаютъ  на  это,  что  это 
происходить*  только  отъ  ихъ  перерождевая,  то-есть  собственнаго 
нравственнаго.  упадка;  но  забывають,  что  если  этотъ  упадокъ  и 
действительно  существуеть,  то  онъ  есть  послйдспюе  ихъ  полити- 
ческой системы  и  того  невнимашя  и  гнбта,  которые  такъ  упорно 
и  въ  течете  уже  сголькихъ  л4тъ  надъ  ними  тяготйють.  Передъ 
тЬмъ  какъ  страна  перешла  въ  руки  англичанъ,  мусульмане  испо- 
в&дывали  ту  же  самую  виру,  или  ту  же  самую  пищу  и  во  всемъ 
обыденномъ  жили  также,  какъ  и  живутъ  теперь.  Следовательно, 
если  при  этихъ  услов1яхъ  раса  ихъ  была  тогда  способна  къ  про- 
грессу, а  это  быль  положительный  и  признанный  факта,  то  нить 
никакихъ  причинъ  полагать,  что  при  гЬхъ  же  самыхъ  неизмй- 
ненныхъ  обстоятельствахъ,  они  вдругъ  стали  бы  показывать  при- 
знаки нравственнаго  разложешя.  МнЬше  это  тЬмъ  болйе  неспра- 
ведливо, что  и  доныне  они  отъ  времени  до  времени  выказы- 
ваютъ  свое  прежнее  сильное  чувство  любви  къ  независимости  и 
ту  способность  къ  военнымъ  предщпяпямъ,  которая  делала  ихъ 
стол»  предприимчивыми  въ  былое  время  и  давала  ихъ  расЬ  пре- 
имущество надъ  всЬми  другими  населяющими  Азш. 

Конечно,  мусульмане,  по  должной  справедливости  къ  нравамъ 
индусовъ,  не  могутъ  исключительно  пользоваться  прежнею  своею 
моношшею  государственного  управлешя.  Этотъ  старинный  источ- 
никъ  богатства  не  можетъ  болйе  существовать,  и  они  должны  по- 
мириться съ  мыслью  повиноваться  власти,  непризнающей  между 
своими  подданными  различ1я,  происходящего  отъ  цв^та  кожи  или 
виры.  Они  это,  впрочемъ,  отлично  понимаютъ  и  нисколько  на  это 
не  жалуются,  но  претендукяъ  на  то,  что  они  совершенно  исклю- 
чены отъ  всякаго  учашя  въ  управленш  страны  ими  когда-то  поко- 
ренной. Имъ  не  обидно,  что  они  въ  Бенгалш,  гд'Ь  магометанское 
населеше  преобладаегь,  поставлены  на  одинаковую  йогу  съ  ин- 
дусами, но  имъ,  какъ  потомкамъ  племени,  имЬющаго  великое 
прошлое,  обидно,  что  индусы  принимаются  на  службу,  а  именно 
они  лишены  этого  средства  существовашя  и  отличгя,  ибо  всюду 
и  постоянно  къ  ней  не  допускаются.  Нельзя  не  согласиться, 
что  претенз1я  эта  вполне  справедлива,  и  никто  не  можетъ  отнять 
отъ  нихъ  права  говорить  правительству,  что  при*  владйнш  трид- 
цатью мшшонами  мусульманами  оно  обязано  знать,  чтб  оно  съ 
ними  хочетъ  делать. 
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Населете  восточной  и  южной  Бенгалш  почти  исключительно 
принадлежитъ  къ  посдфдователямъ  закона  пророка  и  какъ  вые- 
ппе,  такъ  и  низппе  классы  исповЗгдываютъ  тамъ  одну  и  ту  же 
веру.  Языкъ,  изве&ный  подъ  именемъ  бенгальскаго,  не  есть  ко- 
ренное нар4ч1е  и  заметно  отличается  огь  говора  въ  север- 
ной Индш  или  Персш,  но  тЬмъ  не  менее,  благодаря  деятель- 
ности мусульманъ,  до  такой  степени  выработался,  что  въ  на- 
стоящее время  имеется  на  немъ  громадная  духовная  и  граждан- 
ская литература.  Везде  въ  этой  части  Бенгалш  встречаются 
остатки  бывшаго  могущества  мусульманъ,  и  полуразваливппяся 
мечети,  фонтаны  и  дома  ихъ  падшей  аристократы,  разбросанные 
по  всей  стран*,  служатъ  лучшимъ  доказательствомъ  отжившаго 
велич1я.  Потомки  какихъ-нибудь  князей,  приговоренные  по  не- 
достатку воспиташя  и  недопущешю  на  службу  къ  невыносимой 
бездеятельности,  теперь  сурово  и  гордо  убивають  горе  и  скуку 
среди  своихъ  непокрытыхъ  дворцовъ  и  заросшихъ  садовъ.  Разо- 
ренные дома  ихъ  наполнены  сыновьями  и  дочерьми,  внуками, 
племянниками  и  племянницами,  и  ни  одинъ  изъ  этой  голодной 
толпы  не  имеетъ  даже  надежды  найти  кашя-нибудь  занятая,  мо- 
гущая дать  ему  средства  избавиться  отъ  нищеты  и  гнетущей  его 
тоски.  Безрадостно  тянется  для  нихъ  жизнь  въ  обвалившихся  ве- 
рандахъ  или  протекающихъ  беседкахъ,  и  время  все  глубже  и 
глубже  ввергаегь  ихъ  въ  безвыходную  пропасть  долговъ;  конецъ 
же  этому  обыкновенно  тотъ,  что  сосЬдшй  индусъ-ростовщикъ 
завладеваетъ  остатками  тйтя  и  темь  однимъ  разомъ  отнимаетъ 
отъ  нихъ  и  положеше,  и  последнее  состояте. 

Худшаго  положешя,  чемъ  то,  въ  которомъ  находятся  выснпе 
классы  бенгальскихъ  мусульманъ,  придумать  нельзя:  у  нихъ  от- 
нято все,  а  взамЪнъ  не  дано  ничего.  Доступъ  къ  различнымъ 
отраслямъ  государственной  администрации  какъ-то:  финансы,  по- 
лищя,  суды  и  прочее,  для  нихъ  более  не  существуете.  Даже 
арм1я,  составлявшая  всегда  ихъ  элементъ,  окончательно  для  нихъ 
недоступна  1).  Летъ  сто  тому  назадъ,  бенгальешй  мусульманинъ 
не  могь  сделаться  нищимъ,  а  теперь  наобороть,   даже  имеюпцй 


*)  Въ  англШскои  регулярной  армш  нътъ  ни  одного  офицера,  принадлежащим)  къ 
мусульманскому  населешю  страны,  который  им-влъ  бы  коро-левсшй  патентъ  на  чинъ. 
Адъютантъ  вице-короля  Хндайатъ-Али  есть  единственное  исключеше;  впрочемъ  и 
онъ,  несмотря  на  мнопя  оказанныя  имъ  услуги,  пользуется  только  почетнымъ  чи- 
номъ  капитана,  по  патенту  мъчгтнаго  правительства.  Мусульмане  не  принимаются  на 
службу  иначе  какъ  простыми  рядовыми  въ  туземные  полки  и  никакого  повышешя 
ожидать  не  могутъ,  •  даже  почти  нъть  примйровъ,  чтобы  кому-нибудь  изъ  нихъ 
удавалось  получить  хотя  почетное,  имеющее  только  местное  «начете  зваше  офицера. 
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состояте  почти  не  можетъ  избавиться  оте  конечнаго  разорешя.  Не 
говоря  о  придворной  служб*,  бывшей  всегда  средствомъ  еъ  обога- 
щение главные  источники  могущества  и  благосостояшя  мусульмане 
истекали  изъ  командовашя  войсками,  сбора  податей' и  занятая  юриди- 
ческихъ  или  административныхъ  должностей.  Бъ  настоящее  время, 
какъ  уже  сказано  выше,  арм1я  для  цихъ  совершенно  закрыта;  бо- 
язнь образовать  хорошихъ  офицеровъ,  которые  при  первомъ  же 
возсташи  применили  бы  пршбр'Ьтенныя  на  служб*  познатя  для 
дЬйств1я  противъ  своихъ  же  учителей,  служила  постояннымъ  пре- 
пятств1емъ  къ  допущешю  ихъ  въ  войска,  и  теперь  даже  онасеше 
это  еще  такъ  развито,  что  англичане  продолжаюсь  упорно  дер- 
жаться принятой  системы  и  отдалякхгь  мусульмане  отъ  звания, 
которое  гЬ  привыкли  считать  наслйдственныме  и  для  себя  обя- 
зательныме. 

Другой  источнике  богатства  мусульманской  аристократа  со- 
стоялъ  въ  сбор*  поземельныхъ  и  другихъ  доходовъ.  Требование 
отъ  покореннаго  народа  платежа  повинностей  было  прямымъ 
по&тЬдствгемъ  победы,  и  завоевателямъ  доставался  не  только  до- 
ходе, но  еще  и  выгодная  обязанность  его  сбора.  Нельзя  впрочемъ 
не  упомянуть  о  томъ,  что  въ  Индш  отношешя  мусульмане  ке 
туземному  корённому  населенно  основаны  были  гораздо  болйе 
на  политическихе  принципахе,  ч$ме  на  деспотическихе  законахе 
корана  Магомета.  Гордые  пришельцы,  сохраняя  для  себя  только 
выспия  финансовыя  должности,  пренебрегали  подробностями  сбора 
податей  и  предоставляли  непосредственныя  сношешя  се  произво- 
дителями сйоиме  индусскиме  чиновникаме.  Система  финансоваго 
управлешя  не  была  основана  на  какихе-нибудь  положительныхе 
законахе,  а  на  сил*,  которою  располагали  покорители;  индусы 
постоянно  старались  заплатить  менЬе,  ч-Ьме  оте  нихе  требовали, 
а  мусульмане — получить  болйе  ч4ме  следовало  име,  и  всЬ  между 
ними  недоразум-Ьтя  решались  не  судебныме  порядкоме,  а  ост- 
р1еме  меча. 

Англичане  вначале  сохраняли  этого  общепринятый  ве  му- 
сульманскоме  М1р4  способе  сбора  доходове,  но  впослйдствш  по- 
степенно его  изменили  и  наконеце  ввели  ту  систему,  которая 
существуете  теперь,  и  совершенно  удалили  всЬхе  мусульмане  оте 
учаспя  ве  "д&л&,  ве  котороме  они  действительно  не  могли  быть 
бол^е  терпимы.  При  этой  реформе  правительство  не  могло  оста- 
вить безе  должнаго  вниматя  и  вопросе  о  прав*  владЬшя  землею 
и  терпеть,  чтобы  индусы  по  старому  продолжали  бы,  кромй  го- 
сударственной  подати,  платить  еще  такую  же  и  мусульманскому 
дворянству,  привыкшему  смотреть  на  Индш  каке  на  свою  соб- 
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ственность,  добытую  силою  оружк,  а  на  ея  жителей  какъ  на 
арендаторов  или  работниковъ,  трудъ  которыхъ  долженъ  идти  на 
поддержку  ихъ  роскоши  и  тунеядства.  Понятно,  что  англичане, 
изъ  чувства  человеколюбия,  должны  были  прекратить  эти  урод- 
ливыя  отношешя,  оскорблявпня  всякую  справедливость,  й  разре- 
шить поземельный  вопросъ  на  такихъ  началахъ,  которыя  при- 
внали  бы  какъ  мусульманъ,  такъ  и  индусовъ,  равноправными  для 
владЪшя  землею. 

Поземельный  вопросъ  стоилъ  огромныхъ  денегъ  правительству, 
но  разрЬшенъ  быль  вполне  удачно,  а  съ  европейской  точки 
зр&шя  и  совершенно  справедливо,  такъ  что  мусульмане,  которые 
въ  сущности  никогда  не  были  собственниками  въ  нашемъ  смысли 
этого  слова,  а  пользовались  доходами  съ  земли  только  черезъ  то 
вл1яше,  которое  они  имйли  на  дМствительныхъ  владЬльцевъ,  по- 
лучили въ  вечную  собственность  известные,  смотря  по  занимае- 
мому ими  положешю,  бол4е  или  менЬе  значительные  наделы; 
затЬмъ  индусы  были  признаны  также  собственниками,  необязан- 
ными  платить  за  занимаемый  ими  земли  никому  другому,  кромй 
правительства.  Насколько  эта  важнейшая  реформа  оказала  вы- 
годныя  послЬдсшя  на  индусовъ,  настолько  же  оца  послужила 
къ  окончательному  разорешю  мусульманской  аристократы.  Не- 
привыкппе  къ  труду,  изнеженные  развратомъ  и  живппе  въ  рос- 
коши и  нЬгЬ,  мусульмане,  не  будучи  совершенно  къ  тому 
подготовлены  воспиташемъ,  оказались  вполне  неспособными  къ 
поддержки  своего  благосостояшя  собственною  работою  и  скоро 
стали  д&лать  огромные  шаги  по  пути  разорешя.  Въ  настоящее 
время  они  страшно  упрекаютъ  въ  этомъ  англичанъ,  но  вешай 
согласится,  что  упрекъ  этотъ  совершенно  неоснователенъ,  и  пой- 
меть,  что  никакое  образованное  государство  въ  щуЪ  не  реши- 
лось бы  терпеть  систему  налоговъ,  обогащающую  иЬсколькихъ 
людей  и  угнетающую  массу  трудолюбиваго  населешя.  Но  мусуль- 
мане не  хотятъ  этого  понять  и  видятъ  въ  д&йеттяхь  правитель- 
ства только  свое  разорете  и  утрату  преимуществу  добытыхъ 
ими  когда-то  силою  меча. 

Заште  высшихъ  и  низшихъ  юридическихъ  и  гражданских^ 
должностей,  составляло  не  меяйе  важный  источникъ  благосостоя- 
шя мусульманской  аристократ.  Вначале,  должности  эти  были 
исключительною  моношшею  ихъ  расы,  и  даже  довольно  долго  при 
англШскомъ  правительств*  они  сохраняли  преимущество .  засе- 
дать съ  правомъ  голоса  въ.  англШскихъ  судахъ;  но  впослйдствш, 
при  постепенномъ  изгнанш  изъ  судопроизводства  закона  Маго- 
мета,   вм^сгЬ   съ  нимъ  стали  удаляться  и  они,    а  должности  ихъ 
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замещаться  индусами.  Въ  гражданской  администрации  случилось 
то  же  самое:  места  занимаемый  прежде  мусульманами  стали  пред- 
почтительно отдаваться  индусамъ,  такъ  что  если  взглянуть  теперь 
на  оффищальный  списокъ  должностныхъ  лицъ  Бенгалй,  где,  какъ 
известно,  преобладаете  магометанское  населеше,  то  окажется, 
что  изъ  2111  чиновниковъ — 1338  англичане,  68 Г  индусы  и 
только  92  мусульмане,  и  гЬ  между  прочимь  занимаютъ  самыя 
ничтожныя  м4ста.  Сто  л^тъ  тому  назадъ,  мусульмане  занимали 
всЬ  важнЬйш1Я  должности  въ  государстве,  и  индусы  съ  благодар- 
ностью принимали  второстепенныя  места,  которыя  тЬ  имъ  пре- 
доставляли, а  англичане  имели  единственными  представителями 
коммерческихъ  факторовъ  или  делопроизводителей  въ  магометан- 
скихъ  же  конторахъ. 


Въ  настоящее  время  все  изменилось  до  такой  степени,  что 
въ  некоторыхъ  управлешяхъ  съ  трудомъ  можно  даже  найти  че- 
ловека, который  быль  бы  въ  состояши  прочесть  что-нибудь  на 
языке  бывшихъ  властителей  страны,  и  единственный  должности, 
на  которыя  ймъ  еще  можно  претендовать  въ  гражданской  админи- 
страции, не  превышаюсь  положешя  привратника,  разсыльнаго  или 
сторожа.  Такое  систематическое  удалеше  мусульманъ  отъ  всякой  ко- 
ронной службы,  истекающая  изъ  этого  невозможность  для  ихъ 
высшихъ  классовъ  сохранить  свое  значеше  въ  крае  и  посред- 
ствомъ  занятая  административныхъ  должностей  иметь  хотя  не- 
большое вл1яше  на  ходъ  управлешя  родиною,  возбуждаютъ  между 
ними  страшнейшее  неудовольстюе  противъ  британскаго  правитель- 
ства, и  въ  этомъ  они  совершенно  правы.  У  нихъ  нетъ  никакой 
будущности,  и  понятно ,  что  верно  оценивая  свое  положеше,  они 
кричать  противъ  системы  угнетающей  ихъ  и  низводящей  до  окон- 
чательной нравственной  гибели. 


г: 
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Спрашивается,  кто  же  въ  этомъ  виновата?  Быть  можетъ,  ин- 
дусы всегда  были  лучше  одарены  природою,  ч4мъ  мусульмане,  и 
требовали  только  поприща  для  того,  чтобы  применить  свои  спо- 
собности? Или,  быть  можете,  мусульмане  имйютъ  столь  много 
средствъ  къ  существовашю  вне  деятельности  оффшцальной  жизни, 
что,  будучи  заняты  своими  собственными  делами,  равнодушны  къ 
гфсударственнымъ  должносгямъ  и  предоставляютъ  ихъ  индусамъ? 
Но  при  знати  обстоятельств  къ  такого  рода  заключеваямъ 
придти  невозможно.  Индусы  несомненно  народъ  съ  даровашями, 
но  признать  за  ними  такого  рода  способности,  которыя  давали 
бы  имъ  право  на  исключительное'  занята  веЬхъ  должностей  въ 
администращи,  положительно  несправедливо  и  совершенно  про- 
тиворЬчнио  бы  ихъ  прошлому.  Выше  было  замечено,  что  мусуль- 
мане, вслйдсгае  недостатка  воспитан1я,  не  въ  состоянш  съ  усп-Ь^- 
хомъ  заниматься  сельскими  делами;  то  же  самое  можно  заметить 
и  относительно  другихъ  занятШ,  такъ  что  всЬ  выгодиЬйппя  про- 
фессш,  какъ-то  медицинская,  адвокатская  и  друпя  перешли  въ 
руки  индусовъ  и  почти  совершенно  у  нихъ  отняты.  Следо- 
вательно, должна  же  быть  какая-нибудь  причина,  которая  до- 
вела мусульманъ  до  того,  что  лишила  ихъ  всякой  деятельности 
какъ  въ  государственной  администращи,  такъ  равно  и  въ  чай- 
ной жизни.  Известно,  что  когда  страна  перешла  во  власть  Англш, 
то  они  составляли  тамъ  высшую  породу  людей,  и  не  только  по 
отважности  или  бывшей  славе  ихъ  оруж1Я,  но  и  по  темъ  адми- 
нистративнымъ  талантамъ  и  развито  наукъ,  которые  отличали 
ихъ  отъ  другихъ  жителей  Индш.  Безпристрастная  справедливость 
заставить  каждаго  близко  ихъ  знающаго  сказать,  что  они  далеко 
не  лишены  интеллекту альныхъ  способностей;  лень,  въ  которой 
ихъ  упрекаютъ,  также  не  есть  принадлежность  ихъ  характера  и, 
кроме  того,  честолюбге  и  постоянно  угнетающая  ихъ  бедность 
принуждаютъ  ихъ  искать  деятельности  и  занятай,  могущихъ  улуч- 
шить ихъ  положеше. 

Правительство  покрыло  всю  Бенгалшлпколами,  и  что  школы 
эти  вероятно  хороши,  можно  заключить  изъ  того,  что  ежегодно 
изъ  нихъ  выходятъ  развитые  и  хорошо  приготовленные  индусы, 
съ  усгйхомь  продолжаюпце  потомъ  свое  образоваше  въ  универ- 
ситетахъ  и  впоследствш  завладевающее  всеми  путями,  ведущими 
въ  почестямъ  и  богатству.    А  между  темъ,  вл1яше  этихъ  же  са- 
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мыхъ  школь  на  мусульманъ  совершенно  другое,  и  они  не  только 
не  служатъ  къ  развито  между  ними  образовашя,  но  напро- 
тивъ  того,  скорее  закрываютъ  имъ  всяюй  доступъ  къ  какой  бы 
то  ни  было  карьере.  Следовательно,  во  внимательномъ  разборе 
вопроса  о  воспитанш  должно  заключаться  объяснеше  того  факта, 
что  мусульмане  удалены  почти  отъ  всякаго  рода  деятельности  и 
какъ  будто  приговорены  погибнуть  въ  тунеядстве  и  нищете. 

Дело  въ  томъ,  что  система  общественнаго  образовашя,  вве- 
денная англичанами,  пробудившая  порабощенныхъ  индусовъ,  отъ 
векового  сна  и  возбудившая  въ  ихъ  неподвижныхъ  массахъ  бда- 
городныя  побуждешя,  ненавистна  мусульманамъ,  нисколько  не 
соответствуешь  ихъ  требоваваямъ  и  совершенно  противоположна 
какъ  ихъ  традищямъ,  такъ  и  ихъ  религш. 

Подъ  мусульманскимъ  владычествомъ  индусы  покорялись  своей 
судьбе  точно  также  покорно,  какъ  они  *это  делаютъ  и  теперь. 
Въ  прежнее  время  для  службы  требовалось  знаше  персидскаго 
языка,  въ. настоящее  время  необходимъ  англШскШ,  и  индусы  сми- 
ренно изучали'  тогда  точно  также,  какъ  они  это  делаютъ  и  те- 
перь, наречге  одинаково  для  нихъ  чуждое,  но  необходимое,  какъ 
средство  для  достижешя  известнаго  рода  целей. 

Мусульмане  находятся  въ  совершенно  другомъ  положеши.  До 
водворения  английской  власти,  они  составляли  не  только  полити- 
ческую, но  и  интеллектуальную  силу  Индаи.  У  нихъ  существо- 
вала своя  собственная  система  воспиташя,  которая,  быть  можетъ, 
была  хуже  введенной  теперь,  но,  темъ  не  менее,  несравненно 
выше  всйхъ  известныхъ  йъ  то  время  ,въ  Азш,  содействовавшая 
имъ  въ  развитш  между  ихъ  молодежью  какъ  умственныхъ,  такъ 
и  физическихъ  способностей  и  въ  приготовивши  техъ  деятелей, 
которыми  страна  тогда  изобиловала.  Въ  течете  первыхъ  7  5 -та 
лить  британскаго  владычества,  мусульмански  школы  сохранялись 
въ  неизменномъ  виде,  англичане  имъ  покровительствовали  и  были 
того  мнешя,  что  окончаше  въ  нихъ  образовашя  было  необходимо 
для  техъ,  которые  посвящаютъ  себя  въ  будущемъ  для  государ- 
ственной службы.  Но  со  введеваемъ  школь,  устроенныхъ  по  ан- 
глийскому образцу,  и  какъ  только  школамъ  этимъ  удалось  подго- 
товить новое  поколеше  людей,  старая  мусульманская  система 
воспиташя  была  отброшена,  и  результатомъ  этого  вышло  то,  что 
всяк1й  доступъ  мусульманамъ  къ  какой  бы  то  ни  было  обществен- 
ной деятельности  оказался  вдругъ  прекращенными  Конечно,  будь 
мусульмане  дальновиднее,  они  должны  были  бы  признать  силу 
совершившагося  факта  и  примениться  къ  своему  новому  положе- 
нию, но  опп  этого  не  сделали,  и  оно  отчасти  понятно  —  почему. 
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Воспоминаше  ихъ  могущества  было  еще  такъ  св&жо,  что  они  не 
были  въ  состояния  смиренно  покориться  судьбе  и  забыть  свои 
старый  традицш.  Система  воспиташя,  введенная  англичанами, 
была  ими  отвергнута  съ  негодоватемъ,  главнЬйшимъ  образомъ 
потому,  что  она  не  представляла  имъ  никакихъ  преимуществъ 
надъ  индусами,  надъ  которыми  они  такъ  долго  властвовали,  не- 
навидели какъ  идолопоклонниковъ  и  презирали  какъ  порабощен- 
ную и  низшую  расу.  Релипя  поддерживала  народное  предуб&ж- 
деше  противъ  нововведешя,  и  долго  вопросъ  о  возможности  маго- 
метанскому мальчику,  безъ  опасешя  погубить  свою  душу,  посе- 
щать общественную  школу,  оставался  нерЗипеннымъ.  Если  бы 
англичане  ввели  свою  систему  восдиташя  и  проводили  ее 
черезъ  посредство  англШскихь  •  учителей,  то  мусульмане  далеко 
не  сделали  бы  изъ  этого  вопросъ  религш,  ибо  хотя  они  и  не 
любятъ  христнъ,  но  не  презираютъ  ихъ  до  такой  степени,  какъ 
индусовъ,  и  видать  въ  учеши  Христа  удалившуюся  отъ  истины  и 
еретическую  религш,  но  все-таки  боговдохновенную.  Но  несча- 
епе  состояло  въ  томъ,  что  правительство  ввело  въ  общественныя 
школы  ашшйскШ  и  индуетансюй  языки,  а  места  учителей4  замо- 
стило индусами,  такъ  что  мусульмане  этотъ  промахъ*  объяснили 
распространешемъ  язычества  черезъ  посредство  ненавистныхъ  имъ 
язычниковъ. 

Три  чрезвычайно  важныя  обстоятельства  служатъ  препятсшемъ 
къ  распространенно  образован^  между  мусульманами,  при  по- 
мощи общественныхъ  и  сельскихъ  школь.  Первое,  какъ  уже 
сказано,  индусы-учителя  и  индуетаншй  языкъ;  второе  то,  что  ни 
одна  изъ  этих^  школъ  не  учить  языкамъ,  необходимымъ  мусульг 
манамъ  какъ  въ  общественной  жизни,  такъ  и  для  совершешя  ихъ 
релипозныхъ  обрядовъ;  такъ,  наприм^ръ,  арабскШ  или  персид- 
скгй,  безъ  знашя  которыхъ  правоверные  не  могутъ  даже  молиться, 
тамъ  совершенно  не  проходятся;  и  въ-третьихъ,  школы  эти  чисто 
св$тск1я,  реальныя,  оставляюсь  всякое  религшзное  образовате  въ 
стороне  и,  следовательно,  не  даютъ  ни  малййшаго  понятая  ни  о 
коране,  ни  о  другихъ  священныхъ  книгахъ. 

Англичане  никогда  не  хогЬли  обратить  должнаго  внимашя 
на  школы  и  устроить  ихъ  на  такихъ  началахъ,  чтобы  получае- 
мое въ  нихъ  воспиташе  могло  быть  применимо  и  одинаково 
полезно  какъ  мусульманам^  такъ  и  индусамъ,  Въ  отдаленна  му- 
сульманъ  отъ  источника  даруемаго  имъ  просвещетя,  они  видели 
только  упорство  и  суеверге  закоренелыхъ  изувйровъ,  но  не  по- 
нимали, что  у  магометанъ  вера  фанатическая  и  страшно  требо- 
вательная составляете  всю   основу   жизни,   и  что  всякая   система 
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воспиташя,  не  соединяющая  релипозное  и  светское  образоваше 
вместе,  никогда  у  нихъ  не  применится  и  всегда  имъ  будетъ  не- 
навистна. А  такъ  какъ  съ  этимъ  нельзя  не  согласиться,  ибо  это 
есть  неоспоримый  фактъ,  то  после  этого  понятно,  что  мусульмане 
страшно  нападаютъ  на  англичанъ  и  обвиняютъ  ихъ  въ  обраще- 
нш  вносимыхъ  ими  на  воспиташе  детей  денегъ  исключительно 
на  пользу  однихъ  только  индусовъ.  Фактъ  этоть  темь  болЬе  чув- 
ствителенъ,  что  правительство,  введя  систему  образованзя,  несоот- 
ветствующую потребностямъ  мусульмане  и  развивая  и  поддержи- 
вая ее  на  счетъ  доходовъ,  собираемыхъ  для  этой  цели  со  всЬхъ 
жителей  Индш  безразлично,  кроме  того  еще  лишило  мусульмане 
и  гЬхъ  капиталовъ  и  земель,  которые  издавна  существовали  у 
нихъ,  какъ  фонды  для  поддержки  ихъ  собственныхъ  старыхъ 
школъ.  Въ  прежнее  время  въ  Бенгалш  всякая  значительная  фа- 
мил1я  содержала  на  свой  счетъ  въ  центре  своихъ  помести  учеб- 
ное ваведевйе,  въ  которомъ  какъ  ея  дети,  такъ  и  дЬги  бйдныхъ 
соседей  получали  даровое  воспиташе.  Съ  утратою  значешя  и 
богатства  мусульманской  аристократш,  школы  татя  сократились 
въ  числе,  а  остающаяся,  за  неим'Ьшемъ  надлежащихъ  средствъ 
къ  сущестЪовашю,  стали  приходить  въ  весьма  быстрый  упадокъ, 
такъ  что  этотъ  способъ  воспиташя  детей  скоро  совершенно  пре- 
кратился. Но  утрата  этихъ  учебныхъ  заведешй  хотя  и  была  чув- 
ствительна для  мусульманъ,  все-таки  еще  не  лишила  ихъ  всякихъ 
средствъ  для  воспиташя  детей,  у  нихъ  оставались  друпя  школы, 
точно  также  хороппя  и  дававппя  тоже  даровое  воспиташе.  Съ 
незапамятныхъ  временъ  существовалъ  обычай  жертвовать  капи- 
талы и  земли  для  постройки  и  содержат*  мечетей  и  школъ; 
обычай  этотъ  быль  такъ  вкорененъ,  что  почти  все  великолепиям 
постройки  въ  край  обязаны  ему  своимъ  происхождешемъ.  По 
убеждённо  магометанъ,  порочная  жизнь  и  ц$лцй  рядъ  преступ- 
лешй  вполне  искупаются  предсмертнымъ  пожертвовашемъ  такого 
рода,  и  на  этомъ  основаши  всякШ  правоверный,  имевши  воз- 
можность распорядиться  ч4мъ  бы  то  ни  было,  считалъ  для  себя 
непременно  обязательнымъ  это  сделать.  Мусульмане,  какъ  поко- 
рители и  распорядители  страны,  нисколько  не  стеснялись  въ  раз- 
даче такимъ  образомъ  земель,  которыя  въ  сущности  принадле- 
жали имъ,  или,  лучше  сказать,  захватывались  ими  только  по  праву 
сильнаго,  а  не  на  основаши  какого-нибудь  документа,  и,  конечно, 
злоупотребляли  своею  властью.  Когда  Индая  перешла  въ  ведете 
англичанъ  и  лить  50  спустя  былъ  поднять  поземельный  вопросъ, 
то  оказалось,  что  четверть  всЬхъ  земель,  принадлежащихъ  госу- 
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дарству,  находилась  въ  рукахъ  мусульмане  Англичане  нашли 
это  невыгоднымъ,  и  съ  1772  по  1828  годъ  производили*  тщвг 
телъныя  разслйдоватя  этого  дела,  но  долго  колебались  и  не  ре- 
шались на  каюя-нибудь  крутая  миры,  пока,  наконецъ,  достаточно 
окрепши,  не  пришли  къ  тому  заключетю,  что  земли  эти  сжЬ- 
дуегь  возвратить  короне,  и  действительно,  начиная  съ  1828  г. 
по  1836  годъ,  ^гЬра  эта  постепенно  приводилась  въ  исполнеше. 
Последстаемъ  этого  была  страшная  паника,  и  всяшй  мусульман 
нинъ  сталь  дрожать  за  то,  что  онъ  считалъ  своею  собственностью; 
сотни  аристократическихъ  семействъ  были  въ  конецъ  разорены, 
а  школы,  только  и  существовавппя  вслйдстше  влад^шя  такими 
незаконно  пожертвованными  имъ  землями,  через*  отнята  ихъ 
получили  смертельный  ударъ. 

Съ  точки  зрйнк  юридической,  владЬте  чужою  собственностью 
есть  насильственный  захватъ,  но  съ  другой  стороны,  давность 
этого  владЬшя  -  должна  была  бы  быть  принята  въ  соображеше, 
гЬмъ  более,  что  самые  законы  Индш  и  въ  особенности  положе- 
те  мусульманъ  въ  крае,  могли  достаточно  извинить  последних* 
какъ  въ  этомъ  захвати,  такъ  равно  и  въ  неимущи  документовъ 
на  право  владЬшя.  Но  англичане  были  въ  этомъ  случае  без* 
жалостны  и,  конечно,  дййсшя  ихъ  тогда  не  мало  содействовали 
къ  развитию  той  глубочайшей  ненависти,  которую  питають  къ  нимъ 
разоренные  мусульмане,  лишенные  черезъ  это  однимъ  разойь  и 
состояния,  и  школь  для  воспиташя  дЬтей. 

Отште  незаконно  занимаемыхъ  земель  можетъ  еще  быть 
юридически  объяснено,  но  присвоеше  некоторых*  капиталовъ, 
неоспоримо  принадлежащихъ  мусульманами  со  стороны  -англи- 
чанъ  действительно  непростительно  и  вызываетъ  противъ  нихъ 
между  последователями  пророка  сильн4йппя  негодовашя.  Му- 
сульмане доказывают*,  что  если  бы  британское  правительство 
не  злоупотребляло  властью  и  не  обращало  пожертвованныя 
<яь  известною  целью  деньги  на  предметы,  конечно  не  имев- 
пйеся  въ  виду  жертвователями,  то  въ  настоящее  время  они  имели 
бы  превосходнЬйппя  учебныя  заведешя  въ  Бенгалш  и  конечно 
не  были  бы  доведены  до  того  печальнаго  положешя,  въ  кото- 
ромъ  находятся  теперь. 

Въ  1806  году  умерь  одинъ  богатейппй  мусульманинъ  и 
оставилъ  огромное  состояше  на  благотворительныя  учреждения,  ме- 
жду которыми  первое  место  должна  была  занять  обширная  колле- 
пя  для  дарового  воспиташя  бедныхъ  детей  магометанской  веры. 
Между   исполнителями  его  завещашя  вышли  недоразумешя,  тя- 
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нувппяся  до  1810  года  и  превратившшся  наконецъ  въ  судебное 
д4ло.  Правительство,  чтобы  его  превратить,  взяло  ин&те  въ  опеку 
и  приняло  на  себя  исполнеше  завйщатя  умершаго  богача,  но 
вместо  того  чтобы,  согласно  его  воли,  устроить  мусульманскую 
школу,  обратило  оставленный  имъ  деньги  на  учреждете  англий- 
ской коллегш,  то-есть  высшаго  хриспанскаго  учебнаго  заведетя, 
куда  мусульмане,  вслЗздсгае  различныхъ  вышеописанныхъ  при- 
чинъ,  почти  не  поступаюгь.  Училище  это,  одно  изъ  лучпшхъ 
въ  Индш,  существуетъ  и  теперь  исключительно  на  проценты  съ 
капитала,  оставленнаго  названнымъ  мусульманиномъ,  даетъ  отлич- 
ное воспиташе  молодымъ  англичанамъ  и  индусамъ,  вполне  ра- 
щональное  и  практическое,  но  не  учить  ни  арабскому,  ни  пер- 
сидскому языкамъ  и  не  жертвуеть  даже  ни  одной  минуты  въ 
годъ  для  преподавашя  релипи  пророка  *).  И  такихъ  примй- 
ровъ  весьма  много,  такъ  что  понятно  послй  этого,  что  мусуль- 
мане правы,  обвиняя  правительство  въ  похищенш  принадлежа- 
щихъ  имъ  капиталовъ,  и  конечно  никогда  не  простить  д&й- 
ств1я,  который  они  считаютъ  за  верхъ*  злоупотреблешя  еилц. 

Но  этимъ  далеко  еще  не  кончаются  вей  причины  существую- 
щаго  неудовольств1я  на  настоящихъ  властителей  страны. 

Жалуясь  на  то,  что  англичане  отняли  у  нихъ  всяшя  сред- 
ства къ  честному  существоваваю,  мусульмане  обвиняютъ  ихъ  еще 
и  въ  покушеши  •погубить  души  ихъ  и  лишить  блаженства  въ 
будущей  жизни.  ВеЬ  релипи  допускаютъ  известное  число  празд- 
никовъ,  то-есть  особенные  дни,  предназначенные  для  совершевая 
духовныхъ  обязанностей.  Магометане,  какъ  и  всЬ4  друпе,  съ  гЬмъ 
же  чувствомъ  любви  относятся  къ  своимъ  торжественнымъ  днямъ, 
и  быть  можетъ  гораздо  болйе  прочихъ  дорожать  исполневаемъ 
обрядовъ,  требуемыхъ  отъ  нихъ  *  кораномъ.  Въ  большей  части 
Индш  англичане  уважали  это  чувство,  но  въ  нижней  Бенгалш 
магометане  въ  последнее  время  такъ  были  упущены  изъ  вида,  что 
релипозныя  ихъ  потребности  и  обычаи  были  постепенно  забыты, 
а  праздники  наконецъ  совершенно  уничтожены.  Въ  прошломъ 
году,  общество  мусульманскихъ  адвокатовъ  обратилось  къ  прави- 
тельству съ  прошешемъ  по  этому  предмету  и  указывало  на  то, 
что  число  праздничныхъ  дней,  допускаемыхъ  закономъ,  достигаете 

•  *)  Правительство;  всл!вдств1е  жалобъ  мусульманъ,  устроило  для  удовлетворетя 
ихъ  при  коллегш  небольшую  отдельную  школу,  въ  которой  преподаются  арабсвШ  и 
персидсый  языки,  а  также  и  законъ  пророка.  Но  уступка  эта  нисколько  не  успо- 
коила мусулъманъ,  ибо  капиталъ,  оставленный  на  коллеию,  приносить  5254)  фунтовъ 
стерлинговъ  въ  годъ,  и  англичане,  удерживая  на  свое  заведете  5000  фунтовъ,  только 
остальные  отдаютъ  на  содержан{е  мусульманского  отдйлешя, 
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ежегодно  у  хриспанъ  до  62-хъ,  а  у  индусовъ  до  52-хъ.  Мусуль- 
манам же  между  гЬмъ  даровано  всего  1 1  дней  въ  году  тогда, 
когда  прежде  правительство  признавало  ихъ  21.  Все,  что  об- 
щество осмеливалось  просить,  это  то,  чтобы  правительство  по  край- 
ней мбрЬ  не  убавляло  тоть  минимумъ  праздниковъ,  которые 
имъ  оставлены  были  теперь.  Прошеше  это  вызвано  было  ука- 
зомъ,  постановляющимъ,  чтобы  мусульманше  праздники,  допу- 
скаемые въ  судахъ,,  не  превосходили  числомъ  и  были  гЬ  же 
самые,  каше  допущены  въ  другихъ  государственныхъ  учрежде- 
шяхъ.  Но  д&ю  въ  томъ,  что  въ  другихъ  государственныхъ  учре- 
ждешяхъ  не  признаются  вовсе  никаше  мусульманше  празд- 
ники, а  просто  начальнику  каждаго  управлетя  даровано  право, 
служащаго  у  него  магометанина  увольнять  отъ  заняла  по  службе 
для  совершешя  его  релипозныхъ  обязанностей,  но  съ  тЬмъ  чтобы 
отпуски  эти  не  превосходили  12-ти  дней  въ  году;  работа  же 
въ  это  время  не  прекращается,  и  управлевйя  остаются  откры- 
тыми. Мусулъмансше  адвокаты  доказывали,  что  подобная  система 
не  можетъ  быть  применена  къ  судамъ,  ибо  если  во  время  маго- 
метанскихъ  праздниковъ  они  будутъ  открыты  и  въ  нихъ  будуть 
разбираться  дЬла,  касаюпцяся  мусульманъ,  безъ  учаспя  ихъ  адво- 
катовъ,  только  на  томъ  основанш,  что  одна  изъ  тяжущихся  сто- 
ронъ  можетъ  принадлежать  нацш,  непризнающей  мусульман- 
скихъ  торжественныхъ  дней,  то  всякая  -справедливость  этимъ  бу- 
детъ  нарушена,  и  судъ  рискуетъ  быть  совершенно  пристрастнымъ. 
Однимъ  словомъ,  указъ  этоть  вопреки  обычая,  существовавшаго 
72  года,  уничтожалъ  совершенно  мусульманше  торжествен- 
ные праздники  и  обращалъ  дни,  назначенные  для  удовлетворешя 
релипозныхъ  требовашй  и  передъ  этимъ  признаваемые  закономъ, 
просто  въ  обыкновенный  отлучки,  зависяпця  отъ  произвола  на- 
чальника *). 

Остается  разсмотр&гь  еще  одно  весьма  важное  обвинеше,  взво- 
димое на  британское  правительство.  Мусульмане  жалуются,  что 
англичане  не  только  удалили  ихъ  огь  всякаго  учагая  въ  юри- 
дической дЬятельности,  но  еще  лишили  ихъ  каз1евъ,  необходи- 
мыхъ  имъ  въ  частной  жизни,  а  также  и  для  исполневая  ду- 
ховныхъ  требъ.  При  магометанскомъ  правительств*  и  весьма  долго 
при  англШскомъ,  казш  соединяли  въ  себЬ  все  судопроизводство 
по    утоловнымъ,   гражданскимъ   и   духовнымъ    дЬламъ.    Первые 

*)  Впрочемъ,  въ  настоящее  время,  по  распоряжешю  лондонскаго  кабинета,  указъ 
этоть  отм&ненъ,  такъ  что  теперь  мусульмане  пользуются  несколькими  праздничными 
днями  въ  году,  но  все-таки  не  въ  томъ  количестве,  вакъ  они  этого  желали  и  какъ 
требуетъ  это  ихъ  законъ, 
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судебные  уставы,  писанные  англичанами  для  Индш,  вполне  при- 
знавали важность  ихъ  значешя,  и  до  сихъ  поръ  еще  сохранился 
въ  своде  законовъ  длинный  рядъ  указатй,  относящихся  до  ихъ 
обязанностей.  Вообще  казш  до  такой  степени  необходимы  для 
внутренней  жизни  мусульмаиъ,  что  муллы  и  ученые,  рЬшавппе 
вопросъ  о  священной  войне,  признали,  что  Инддя  останется  стра- 
ной ислама  (Шг*и1-Ыат)  до  гЬхъ  поръ,  пока  сохранятся  въ 
ней  казш,  и  наоборотъ,  превратится  въ  страну  нещиятеля  (Б&г- 
иЬНагЬ),  съ  того  времени,  когда  должность  эта  перестанетъ  су- 
ществовать. Бъ  сожал$нш,  ^близкое  знакомство  съ  магометанскими 
народными  чувствами  пршбргЬтено  англичанами  весьма  недавно 
и  то  только  всл^дств1е  гЬхъ  кровавых*  изъявлешй  неудоволь- 
ствия, которыя  въ  последнее  время  такъ  часто  нарушали  спокой- 
ств1е  страны.  Въ  1863  году,  одинъ  изъ  правителей  провишцй 
возбудилъ  вопросъ  о  возможности  упразднешя  должности  каз1я,  и 
правительство  после  н^которыхъ  колебашй,  несмотря  на  силь- 
нёйппй  протестъ  со  стороны  бомбейскаго  начальства,  одобрило 
этогь  проектъ  и  издало  указъ  о  приведенш  его  въ  исполнеше, 
такъ  что  въ  течеше  поагЬднихъ  семи  л^тъ  большая  и  постоянно 
увеличивающаяся  часть  мусульманскаго  населешя  была  лишена 
•лица,  необходимая  для  совершешя  брачныхъ  и  другихъ  не  ме- 
нее важныхъ  обрядовъ  и  духовныхъ  церемошй.  Съ  самаго  на- 
чала, упразднеше  казгевъ  еще  не  было  тщ>  чувствительно,  ибо 
занимавппе  эти  должности  оставлены  были  на  мйстахъ  до  выбы- 
ш  ихъ  черезъ  смерть  или  по  какимъ-нибудь  другимъ  причинамъ,  но 
такъ  какъ  новыхъ  назначешй  решено  было  более  не  делать  и 
вакантныя  места  впредь  более  не  замещать,  то  вскоре  ббль- 
шая  часть  общинъ  очутилась  безъ  казгевъ.  Главныя  обязанности 
камевъ  состояли  въ  утверждеши  духовныхъ  зав4щашй,  соверше- 
ние! браковъ  и  исполнещи  нбкоторыхь  чисто  релипозныхъ  обря- 
довъ. Упразднеше  этой  должности  имйло  первымъ  посл^дствгемъ 
наводнеше  судовъ  всевозможными  бракоразводными  д6лами  въ 
такомъ  количестве  и  столь  запутанными,  что  самые  образованные 
и  деятельные  судьи  постоянно  были  затрудняемы  въ  справедли- 
вомъ  ихъ  решети.  Всё  жалобы  на  неверность  женъ  обыкновенно 
не  могли  быть  разрешаемы,  по  главнейшему  затрудненно  дока- 
зать не  неверность,  а  действительность  самаго  брака  и,  следо- 
вательно, правь  мужа.  Нохищеше  невесть  ставило  судей  въ  та- 
кое же  затруднеше,  ибо  невозможно  было  доказать,  съ  какою 
целью  совершился  увозъ,  съ  целью  ли  добыть  себе  жену,  или 
наложницу;  первое. по  магометанскимъ  обычаямъ  допускаемо,  а 
второе  непростительно.  Затруднешя,  встречавшая  при  доказатель- 
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етвй  законности  брава  еще  бол4е  усложняли  дЬла  о  насл&дсгвахъ 
ж  подавали  поводъ  въ  тяжбамъ  и  страпш'Ьйшимъ  злоупотребде- 
шямъ.  Едва  ли  можно  допустить,  чтобы  магометанская  жизнь 
могла  сложиться  по  правиламъ  ихъ  в-Ьры  тамъ,  гд4  не  суще- 
етвуегь  настоящаго  завоннаго  каз1я.  Не  только  иные  обряды  тре- 
буютъ  его  утверждения,  но  постоянно  возникают?»  таше  мелте 
релипозные  вопросы,  которые '  могутъ  быть  разрешены  только 
черезъ  его  посредство.  Если  въ  общине  не  существуете»  подоб- 
ное лицо,  заинтересованное  въ  сохранения  порядва,  то  этимъ  са- 
мымъ  уже  дается  большой  просторъ  дЬйсвдямъ  людей  злонамй- 
ренныхъ,  и  это  тавъ  справедливо,  что  теперь  доказано  и  не  под- 
лежите никакому  сомнЗшш  тотъ  фактъ,  что  успЬхъ  релипознаго 
движешя  ваггабитовъ  очень  много  обязанъ  отсутствию  каз1евъ,  то- 
есть  лицъ,  пользовавшихся  всеобщимъ  уважешемъ  и  могшихъ 
Противодействовать  влзяшю  ихъ  учешя.  Въ  политическомъ  отно- 
шенш,  англичане  сделали  громадную  ошибку,  упустивши  изъ 
вида,  что  признате  назначенная  ими  ваздя  служило  бы  вы- 
ражешемъ  полнаго  признашя  со  стороны  мусулъманъ  и  завон- 
ности  британсваго  правительства,  ибо  въ  Индш  лица  для  заня- 
тая этихъ  должностей  никогда  не  избирались  народомъ,  а  всегда 
назначались  только  тою  властью,  которую  жители  признавали  за 
законную  и  имеющую  на  то  неоспоримое  право.  Впрочемъ,  сл&- 
дуетъ  заметить,  что  въ  настоящее  время,  всл&дстае  инюцативы 
бывшаго  вице-короля  графа  Майо,  признавшаго  уничтожение 
должности  вазгя  одною  изъ  величайшихъ  правительственныхъ 
опшбовъ,  Д'Ьло  это  вновь  поднято,  и  есть  надежда,  судя  по  со- 
чувствию въ  нему  лондонскаго  кабинета,  что  весьма  въ  скоромь 
времени  оно  будетъ  разрешено  удовлетворительно.  * 


XIV. 

Въ  заключеше  сважемъ  вмЬсгЬ  съ^докторомъ  Гёнтеромъ,  что 
настоящее  положение  англичанъ  въ  Индш  во  веЬхъ  отношешяхъ 
тяжелое,  опасное  и  непрочное;  но  вмести  съ  гЬмъ  авторъ  глу- 
боко уб'Ьжденъ,  что  все  это  могло  бы  измениться  въ  лучшему, 
если  бы  англичане,  чистосердечно  сознавъ  вей  свои  ошибки,  при- 
няли надлежащая  кЬры  для  ихъ  исправлешя.  Корень  всего  зла 
происходить  съ  одной  стороны  оть  умственнаго  застоя  и  недос- 
татка образовашя  у  мусулъманъ,  а  съ  другой — оть  слишвомъ  не- 
достаточна™ знашя  ихъ  исторш,  обычаевъ  и  религш  со  стороны 
англичанъ.  Если  бы  правительство  применило  воспиташе ,  давае- 
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мое  въ  общественныхъ  шволахъ,  въ  мусульмансвимъ  требоваш- 
ямъ,  то  н'Ьгь  сомнйтя  въ  томъ,  что  оне  посещались  бы  ими  и 
послужили  бы,  конечно,  лучшимъ  средствомъ  въ  примирению  и 
сближенда  всЬхъ  национальностей.  Достаточно  одного  повол&шя, 
чтобы  изменить  положеще  Индш,  и  изъ  слишвомъ  тридцати-мил- 
лшннаго  населешя  сделать  если  не  совершенно  преданныхъ,  то 
по  крайней  мйрЬ  не  враждебныхъ  подданныхъ. 

Общественныя  школы  должны  быть  устроены  на  такихъ  на- 
чалахъ,  чтобы  ни  въ  какомъ  случае  не  лишать  мусульманъ  воз- 
можности, черезъ  посредство  единовйрцевъ,  изучать  ихъ  веру  и 
языки,  необходимые  вавъ  для  внутренней  ихъ  жизни,  тавъ  и  для 
совершевая  релипозныхъ  обрядовъ.  Просвищете  едЬлаета,  безъ 
всяваго  сомнбшя,  изъ  нихъ  менее  сл4пыхъ  последователей  ислама. 
Разумное  воспитание  должно  иметь  на  нихъ  тавое  же  влхяше, 
вавое  оно  имело  на  индусовъ,  которые  еще  тавъ  недавно  были 
самые  суеверные  люди  въ  три,  а  теперь  стали  более  или  менее 
равнодушны  въ  релипознымъ  вопросамъ  и  даже  склонны  въ  при- 
нятш  хриспанства.  Веротерпимость,  вавъ  первое  практическое 
послйдсше  прюбретеннаго  въ  шволе,  отличаетъ  грядущее  пове- 
левав последователей  Брамы  и  Будды  отъ  отжившаго  и  отжи- 
вающаго  и  превратила,  вавъ  непременно  превратить  и  у  мусуль- 
манъ, преступления,  возсташя  и  вровавые  ужасы,  совершавццеся 
во  имя  лживаго  учешя  фанатической  и  варварсвой  релипи. 

Правительство  должно  быть  сильно,  ибо  безъ  этого  оно  не 
можетъ  быть  уважаемо,  но  не  на  штыки  и  страхъ  преследовавши 
и  вазней  должна  упираться  эта  сила,  а  на  гЬхъ  чувствахъ  любви 
и  довер1я,  воторыя  должны  питать  въ  нему  его  подданные.  На 
аггомъ  основанш,  англичане  обязаны  вникнуть  во  все  причины, 
возстановляюпця  противъ  вихъ  "Мусульманъ,  и  не  тольво  удовле- 
творить ихъ  справедливымъ  требовашямъ,  но  лишить  ихъ  и  въ 
будущемъ  необходимости  желать  перемены  правительства,  или,  вавъ 
они  теперь  говорить,  низвержешя  угнетающаго  ихъ  ненавист- 
наго  ига. 

Сознаться  въ  ошибки  не  стыдно,  но  поддерживать  ее,  во- 
преки истины  и  справедливости,  непростительно,  а  въ  политике — 
въ  высшей  степени  опасно:  такого  рода  упорства  кончаются  обык- 
новенно кровавыми  развязками. 

Въ  настоящее  время  правительство  имбеть  трудную  задачу  въ 
Индш,  и  много  осторожности  и  тавта  нужно,  чтобы  вернуть  со- 
чувспме  мусульмансваго  населешя.  Кроме  общаго  неудовольсгая, 
пустившаго  глубовге  корни  въ  народонаселение  присоединилось 
еще,  для  усложнешя  дела,  редигюзное  движете,  грозящее  разру- 
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шить  и  безъ  того  уже  не  слипшомъ  прочное  здаше.  Силою  оста- 
новить его  и  победить  невозможно:  слово  побеждается  словомъ,  а 
не  мечемъ,  и  притомъ  смерть  за  виру,  во  веб  вика,  всегда  очи- 
щала въ  глазахъ  современниковъ  даже  самую  порочную  жизнь. 
«Правительство  должно  это  помнить — заключаетъ  Гёнтеръ  и  реко- 
мендуегь  англичанамъ  постоянно  имЬть  въ  виду  фактъ  изъ  своей, 
хрисшнской  исторш:  Георпй  КаппадошйскШ,  говорить  онъ,  сперва 
ведши  порочную  жизнь  презрЗшнаго  паразита,  потомъ  бывши 
неисправнымъ  и  недобросовестными  поставщивомъ  мяса  на  римскк 
войска  и,  наконецъ,  порочнымъ  священникомъ,  черезъ  насильст- 
венную смерть  за  виру  получилъ  вйнецъ  святости  и  преобра- 
зился въ  Георпя,  чтимаго  и  поклоняемаго  теперь  всею  Антею. » 
Справедливость,  внимаше  къ  нуждамъ  народа  и  просвищете,  сдЬ- 
лаютъ  больше,  ч4мъ  мечъ  и  эшафотъ,  а  такъ  вавъ  настоящее 
правительство,  вавъ  кажется  автору,  это  поняло,  то  онъ  ивыра- 
жаетъ  надежду,  что  положеше  дЬлъ  въ  Индщ  изменится,  и  му- 
сульмане, изъ  собственныхъ  же  выгодъ,  впослйдствш  стануть  спо- 
койно переносить  владычество  могущественной  Аадлш. 


Гр.  П.  Кутайсовъ. 


Лондонъ,  17/м-го  января  1873  г. 
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« 

А.   Стронннъ,   вго  „Методъ*    и  „Политика". 


«Новаторство  есть  открыта  новаго  инстинкта  или  мн&тя, 
оно  есть  то  же,  что  въ  физюлопи  зачапе,  рождете.  Характери- 
стическая особенность  его  заключается  въ  томъ,  что  оно  непре- 
менно сопряжено  со  страдашемъ.  М4ра  и  степень  этого  стра- 
дашя  могуть  быть  безконечно  различны,  отъ  смертной  казни  он& 
могутъ  ниспадать  до  простого  непониматя  новатора,  какъ,  напри- 
м&ръ,  случилось  это  съ  Шекспиромъ,  Ньютономъ  или,  въ  наши 
времена,  съ  О.  Еонтомъ,  но  такъ  какъ  самосохранеше  (обще- 
ства) навсегда  останется  самосохранешемъ,  то  оно  всегда  будетъ 
противопоставлять  препятсттая  и 'всякому  будущему  новаторству, 
а  препятств1я  эти  всегда  будутъ  отзываться  страдашемъ  *а  лич- 
ностяхъ  новаторовъ,  каковы  бы  ни  были  его  относительный 
формы». 

Въ  этихъ  отрывкахъ,  извлеченных^  нами  изъ  новой  книги 
г.  Стронина  *),  авторъ  им&лъ  прежде  всего  въ  виду  великаго, 
названнаго  имъ  человека,  котораго  имя  только  теперь  щпобрЬ- 
таетъ  .заслуженное  признаше  и  известность,  когда  давно  уже 
истлели  его  кости.  Отношеше  г.  Стронина  къ  Огкхяу  Кошу, 
перваго  и  лучшаго  перюда  его  дЬятельности,    заканчивающагося 
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1842  годомъ,  т.-е.  издатемъ  последняя)  тома  «Бурса  положи- 
тельной философш»,  есть  прежде  всего  отношение  ученика  къ 
учителю,  у  котораго  ученикъ  зажигаетъ  свой  свйточъ,  заим- 
ствуешь исходную  точку  своего  шросозерцанш. — «О.  Бонтъ,  по 
сдовамъ  предислов1Я  къ  «Политике»  (стр.  7)  есть зодчШ,  положив- 
ши вечный  и  незыблемый  фундамента  обществов^д^шю;  онъ 
такой  Аристотель  обществознатя,  какимъ  первый  быль  дли  есте- 
ствознашя».  Бакъ  приготовлеше  къ  «Политике*,  г.  Стронинъ сове- 
ту егь  прежде  всего  читателю  прочесть  и  усвоить  себб  50-ю.лекцно 
«Бурса  положительной  философш»,  какъ  несомненное  достояше 
политической  науки.  Но,  изображая  невыгоды  новаторства,  г.  Стро- 
нинъ,  по  всей  вероятности,  относилъ  мысленно  эти  невыгоды  и 
къ  самому  себе.  Хотя  онъ  позитивистъ  и  контистъ,  но  въ  кон- 
тизмЬ  онъ  новаторъ,  безконечно  отличный  огь  т4хъ  привержен- 
цевъ  О.  Бонта,  которые  съ  сектаторскою  нетерпимостью,  остано- 
вившись на  «Бурсе  положительной  философш»,  отвергаютъ  все 
то,  что  не  согласуется  съ  этимъ  евангел1емъ,  и  которые  заявляютъ 
себя  едва-ли  не  единственными  хранителями  настоящего  Бонтова 
учешя.  У  Бонта,  какъ  известно,  начерченъ  только  планъ  буду- 
щей науки  соцюлогш,  доказаны  ея  необходимость  и  преподаны 
некоторый  наставлешя,  какъ  ее  созидать.  Г.  Стронинъ  задался 
мрслью  науку  эту  строить  по  частямъ;  онъ  убЬжденъ,  что  мы 
васидЬлись  слишкомъ  долго  насыромъ  матер1але,  что  въ  настоя- 
щее время  пора  не  только  выделывать  и  обжигать  кирпичи,  но 
и  выводить  стены,  -выводить  обпце  законы  для  науки,  вместо 
того,  чтобы  подбирать  одни  наблюдешя,  да  факты.  Такъ  какъ 
г.  Стронинъ  питаетъ  величайшее  неуважеше  къ  такъ-называемой 
акаде^ческой  науке;  такъ  какъ  онъ  не  обращаешь  никакого 
внимашя  на  способъ  и  порядокъ,  по  которымъ  распределено  въ 
настоящее  время  обширное  поле  знашя,  между  отдельными  спе- 
циальностями; такъ  какъ  для  него,  какъ  будто  бы  вовсе  не  суще- 
ствуютъ  те  заборы,  которыми  каждая  специальность  обнесла  свой 
участокъ,  то  очевидно,  что  идеи  г.  Стронина  не  могуГъ  и  разсчи- 
тывать  на  скорый  и  радушный  пргемъ,  гЬмъ  более,  что  окЬ 
настолько  же  парадоксальны,  насколько  оригинальны.  Г.  Стро- 
нинъ имеетъ  отвращеше  къ  общепринятымъ  щпемамъ  и  лрото- 
реннымъ  путямъ;  онъ,  какъ  тонеръ,  врубаетси  въ  неизведанную 
чащу  леса,  отыскивая  новыя  точки  зрйшя;  онъ  не  отступаетъ 
ни  предъ  какими  выводами,  вытекающими  изъ  предвзятыхъ  посы- 
локъ,  какъ  бы  странны  ни  казались  эти  выводы, — а  выводы 
иногда  действительно  странны  и  дики,  такъ  что  небольшого 
труда  стбить  представить  ихъ  въ  забавномъ  виде.  Въ  г.  СтронинЬ 
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замечательна  нетолъко  оригинальность  замысловъ,  но  и  настойчи- 
вость, съ  которою  онъ  пресл*дуетъ  ц*ль  и  задачу  своей  жизни: 
выстройку  соцюлогш,  какъ  онъ  ее  понимаетъ,  по  частямъ.  Въ 
186?  году  появилась  первая  его  книга:  «Истор1я  и  методъ»,  въ 
прошедшемъ  году  издана  *  Политика,  какъ  наука»,  нын*,  какъ 
заявлено  авторомъ,  онъ  работаетъ  надъ  обширнымъ  сочинен1емъг 
посвященнымъ  исторш,  которое  будете  такимъ  же  продолжешемъ 
«Политики»,  какимъ  «Политика»  была  въотношенш  къ  «Методу». 
Такъ  какъ  «Политика»  есть  опытъ  дриложевая  «Метода»,  то  предаю- 
ложивъ  изложить  критически  содержаще  «Политики»,  мы  должны 
коснуться  сначала  книги  о  «Метод*».  Содержаше  этого  перваго 
труда  г.  Огронина  заключается  въ  сл*дующемъ. 


II. 

Есть  громадная  разница  между  группою  наукъ,  въ  полномъ 
смысл*  слова  точныхъ,  т. -е.,  математическихъ  и  естественныхъ,  и 
областью  наукъ,  которыя  можно  до  сихъ  поръ  называть  неточ- 
ными, каковы:  психолопя,  обществов*д*те,  философ1я.  По  одной 
сторон*  мы  видимъ  настоянце  законы,  аксюмы,  выведенныя  изъ  . 
безчисленнаго  множества  методически  совершаемыхъ  наблюдетй, 
по  другой  сторон*, — сколько  головъ,  столько  теорШ,  никакой 
аксюмы,  а  одно  только  записываше  и  описываше  фактовъ.  Пра- 
вило Конта:  зтогг  роит  ргёуогг  еще  неприм*нимо  вовсе,  ре- 
формы производятся  ощупью,  царить  одно  вдохновеше  и  при 
отсутствш  знашя  обществомъ  руководятъ  одни  инстинкты,  кото- 
рые, какъ  изв*стно,  бываютъ  всяше,  и  хоропие,  и  дурные,  напри- 
м*ръ,  т*,  которые  заставляютъ  общество  кидаться  поперем*нно 
изъ  револющи  въ  реакщю  и  изъ  реакцш  въ  револющю.  Давно 
пора  въ  обществов*д*нш  искать  неизм*нныхъ  законовъ,  доби- 
раться до  аксюмъ,  въ  противномъ  случа*  насъ  подавить,  сырой 
матер1алъ.  Спрашивается:  какими  путями  можно  дойти  до  откры- 
тая законовъ?  Общее  мн*те  приписываете  нын*пшее  процв*тавае 
естествов*д*шя  автору  книги  «Ыоушп  Ог^апоп»,  Бэкону,  и  его  • 
индуктивному  методу,  оте  частностей  восходящему  къ  общимъ 
понятаямъ  и  добывающему  эти  обпця  понятая  посредствомъ  самаго  . 
постепеннаго,  самаго  трезваго  и  остОрожнаго  отрлекавая.  Не  вся- 
кая наука  им*етъ  одинаковые  съ  другими  способы  и  средства 
изсл*довашя.  Наибол*е  дедуктивная  изъ  наукъ,  математика,  нача- 
лась съ  индукщи,  посредствомъ  которой  она  добыла  свои  аксюмы — 
истины  столь  очевидныя,    что  умъ  можетъ  ихъ   пов*рять  и  уб*- 
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ждаться  въ  нихъ  ежеминутно  внешними  чувствами.  Въ  естествен* 
ныхъ  наувахъ  познавательныя  средства,  коими  распоряжается 
индукщя,  уже  менЬе  надежны;  они  состоять  въ*  производстве 
физическихь  опытовъ,  .причемъ  наблюдатель  воспроизводить  явле- 
шя,  уединяетъ  ихъ,  исключая  все  несущественное  отъ  существен- 
наго,  и  изощряетъ  деятельность  вкЬпшихъ  чувствь  искусственными 
снарядами.  Ч4мъ  выше  будемъ  подвигаться  по  лестниц*  наукъ 
отъ  простыхъ,  восходя  къ  сложнбйшимъ,  тЬмъ  слабее  становиться 
будутъ  основания,  по  которымъ  изъ  частностей  мы  заключаема 
объ  общемъ,  ч  такъ  что  на  высоте  общественной  исторш  или 
сощологш,  у  насъ  въ  рукахъ  останется  только  то,  что  авторъ 
называетъ  обсерватжж — наблюдетя  надъ  преходящими  явле- 
ниями, кои  не  могутъ  повториться.  У  наблюдателя  пЬтъ  снаряда 
ни  для  приближешя  безконечно  далекаго  (века  до-историчёсше), 
ни  для  увеличешя  безконечно  малаго  и  близкаго  (настоящая 
минута).  Изолироваше  явлешй  бываетъ  въ  этой  области  самоё 
неточное,  оно — подоб1е  настоящаго  изолировашя  и  заключается  въ 
томъ,  чтобы,  изучая  какой-либо  общественный  элементъ,  брать 
его  въ  томъ  именно  обществе,  гдЬ  это  начало  преобладало  въ 
жизни  и  положило  на  ней  свое  клеймо  (11етодъ  Бокля).  Индук- 
щя есть  способъ  познашя  верный,  но  медлительный:  она  дви- 
жется точно  ползкомъ.  Ея  достоинство  въ  томъ,  что  каждое 
положевае  и  обобщеше  можно  тотчасъ  поверить,  но  ея  обобщешя 
и  законы  бываютъ  только  эмпиричесше.  Усматривая,  что  одно 
существовало  всегда  въ  пространстве  съ  друтимъ,  или,  что  одно 
следовало  всегда  во  времени  за  друтимъ,  индукщя  заключаетъ, 
что  и  напередъ  такъ  будетъ.  Такимъ-то  образомъ  древше  жрецы 
предсказывали  день  и  часъ  затмЬйя  свЬтиль,  не  зная  причинъ 
его,  а  можетъ  быть  предполагая,  что  каждое  предыдущее  затме- 
ше  есть  собственно  причина  всякаго  последующаго,  пока  не  быль 
открыть,  посредствомъ  смблой  дедукцш,  ращональный  законъ 
обращешя  планетъ  вокругъ  солнца,  и  потомъ  еще  более  коренной 
законъ  тяготешя  космическихъ  телъ,  после  чего  индукщя,  посту- 
пивъ  въ  помощницы  дедукщи,  сделалась  полезнейшимъ  сред- 
ствомъ  поверки  истинъ,  предвосхищенныхъ  дедукщею.  Со  времени 
Бэкона  естественныя  науки  ушли  шибко  впередъ  и  изъ  индук- 
тивныхъ  сдблались  въ  весьма  значительной  степени  дедуктивными, 
чему  оне  и  обязаны  блистательнейшими  своими  открытиями,  луч- 
шими своими  теор1ями;  когда  эти  теорш  будутъ  поверены  и 
превратятся  въ  аксюмы,  естествознаше  уподобится  математике  и 
займется,  главнымъ  образомъ,  дЬлатемъ  частныхъ  выводовъ  изъ 
общихъ  истинъ  или  аксюмъ.  Индукщя  и  дедукщя   столь  же  не- 
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разрывно  связаны  другъ  съ  другомъ,  какъ  впечатлите  и  реф- 
лексъ,  какъ  нервы  чувства  и  нервы  движетя,  какъ  наука  н 
искусство;  въ  общемъ  итогЬ  мышлешя  он*  всегда  въ  полнййшемъ 
равновйсш,  но  въ  каждомъ  пермдЬ  исторш  мышлешя  преобла- 
даетъ  то  одна,  то  другая.  Ч'Ьмъ  сильнее  нреобладаетъ  одна, 
тЬмъ  съ  большею  достоверностью  можно  предсказать,  что  въ 
слйдующемъ  затЬмъ  перюдЬ  будетъ  господствовать  другая.  Вза- 
имное ихъ  сод*Ьйств1е  въ  образовании  наукъ  подлежигъ  следую- 
щему закону:  въ  младенчеств*  знашя  дедукщя  почти  опере- 
жала индукщю,  какъ  метафизическая  философ1я  опережала  поло- 
жительную; дедукщя  толкала  впередъ  науку,  строя  см*лыя  догад- 
ки. Самыя  смЬлыя  и  богатыя  ипотезы  ни  йъ  чему  однако  не 
послужатъ,  если  не  будутъ  поддержаны  индукщею,  которая  необ- 
ходима какъ  средство  поверочное,  для  обработки  и  претворешя 
ипотезъ  въ  аксюмы.  Индукщя  преобладаетъ  во  второмъ  перюдй 
наукъ,  самомъ  производительномъ,  но  кодъ  скоро  дойдетъ  она  до 
аксюмъ  и  утвердится  на  нихъ,  то  отношеше  способовъ  изслйдо- 
вашя  меняется  и  наступаетъ  дедукщя  завершешя,  тЬмъ  отли- 
чающаяся отъ  дедукцш  почина,  что  эта  последняя  ставила  обпце 
законы  въ  вид*  неповЪренныхъ  догадокъ,  а  первая  изъ  утвер- 
дившихся атомъ  выводить  нескончаемые  вереницы  результатовъ. 
Математика  и  астрономия  давно  вступили  въ  перюдъ  дедукцш 
завершешя.  Хим1я,  физика,  бюлопя  обретаются  въ  перюдЬ 
индуктивномъ  самосильнЬйшаго  творчества,  склоняются  уже  однако 
къ  дедукцш  завершешя.  Наоборотъ,  въ  сощологш,  по  причини 
наибольшая  осложнения  явлешй  и  наибольшей  неточности  спо- 
собовъ изслЗгдовашя,  настоящая  наука  едва  зарождается;  одмое 
полезное  для  нея  средство  въ  настоящую  минуту  заключалось 
бы  въ  дедукцш  почина,  но  эта  дедукщя  не  можетъ  доныиЬ  раз- 
вернуть своихъ  крыльевъ  потому,  что  замыкаясь  въ  среди  дан- 
ныхъ,  исключительно  сощологическихъ,  она  одними  этими  данными 
хотЬла  пробавляться  и  довольствоваться.  Такк  топця  обпця  поня- 
тая и  нач&ла,  каковы  идея  прогресса,  законы  свободы  и  равен- 
ства, максимащя  счастья  и  тому  подобное,  истощены  до  послед- 
ней капли  во  всевозможныхъ  философ1яхъ  исторш.  Обыкновен- 
ный пр1емъ,  употребляемый  въ  этого  рода  работахъ,  состоялъ  въ 
томъ,  что  брали  какое-нибудь  одно  человеческое  свойство,  /отправ- 
леше,  явлеше,  иногда  даже  непосредственное  чувство,  и  растя- 
гивали его  въ  безконечность  на  все  прошлое  и  будущее  челове- 
чества, всл^дствге  чего  въ  обществознанш  не  только  н&тъ  такихъ  ак- 
сюмъ, какъ  въ  математике,  но  даже  и  такихъ  теорШ,  какими 
изобилуютъ    физика,  хтая,  физюлопя, — а  кищатъ  одни  противо- 
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положныя  мн&шя,  изрекаемый  со  всЬмъ  увлечешемъ  страстей, 
ватрогиваемыхъ  общественными  вопросами.  Такъ  какъ,  продолжая 
вращаться  въ  этомъ  заколдованномъ  кругу,  мы  не  дойдемъ  ни- 
когда ни  до  какого  подоб1я  аксюмы,  то  для  создан1я  соцюлогш 
необходимо  прибегнуть  къ  тому  роду  дедукцш,  который  еще  не 
применялся  къ  обществов'Ьд^тю,  между  гЬмъ  какъ  онъ-то  и 
обещаетъ,  по  мн4нш  г.  Отронина,  дать  самые  богатые  резуль- 
таты. Этогь  родъ  дедукцш  есть  аналогика;  онъ  состоитъ  въ  пере- 
несети  въ  обществоведЬте  готовыхъ  законовъ  и  аксюмъ,  при- 
знанныхъ  въ  другихъ  областяхъ  знашя  и  въ  из&т&дованш.  Не 
тЬ  ли  самые  законы  управляють  жизнью  народовъ,  судьбами  госу- 
дарству которые  проявляются  въ  движешяхъ  небесныхъ  св^тиль 
и  въ  развили  каждаго  растешя  и  каждаго  животнаго?  Съ  давнихъ 
временъ  науки  делали  одна  у  другой  ташя  заимствовашя,  кото- 
рые всегда  давали  самые  ценные  результаты,  вели  къ  величайшимъ 
открвгаямъ  въ  л^тописяхъ  науки.  Заимствуемый  законъ  объяс- 
нялъ  сразу  целые  ряды  явлевпй  или  фактовъ,  которыхъ  связи 
ни  между  собою,  ни  съ  этимъ  закономъ  никто  и  не  подозревала 
Ташя  приложешя  законовъ  одной  науки  къ  области  другой 
бывали  чаще  всего  дЬломъ  вдохноветя,  но  есть  возможность 
совершать  открытая  методически  и  безъ  вдохноветя,  исходя  изъ 
предположены,  что  нить  въ  м1ре  явлешй,  которыя  бы  не  управ- 
лялись законами,  что  законы  эти  во  всЬхъ  наукахъ,  если  не 
тожественны,  то  аналогичны,  подобны,  соответственны,  такъ  какъ 
'  всЬ  науки  находятся  между  собою  въ  гЬснЬйшемъ  родстве.  Ана- 
логичность законовъ  пропорйдональна  близости  родства  между 
науками,  близость  родства  измеряется  мЬстомь,  занимаемымъ  каж- 
дою наукою  въ  общей  классификации  ихъ,  доныне  же  в4тъ  класси- 
фикации^ которая  была  бы  лучше  и  совершеннее  Еонтовой,  осно- 
ванной на  старшинстве  происхождетя  и  простоте  содержашя,  и 
состоящей  въ  томъ,  что  первою  въ  ряду  наукъ  является  матема- 
тика— наука  пространства  и  времени;  за  нею  механика  и  астро- 
ном1Я — науки  движешя;  загЬмъ,  физика  и  хтоя — науки  силъ  и 
матерш;  далее,  бюлопя — наука  жизни  органической  со  своими 
подразделениями  на  жизнь  расгительнуй  и  животную;  наконецъ, 
сощолопя  —  наука  жизни  общественной.  Каждая  предыдущая 
наука,  будучи  обще  и  проще,  входить  своими  законами  въ  каж- 
дую изъ  последующихъ.  Элементы  наукъ  математическихъ  и 
естественныхъ ,  по  .перенесенш  ихъ  въ  обществоведеше,  дадутъ 
начало  разнымъ  наукамъ  сощальнымъ.  Г.  Стронинъ  предлагаетъ 
целую  схему  сощальныхъ  наукъ,  имъ  собственно  изобретенную, 
которая  по  своей  сложности,  по  странности  и  содержашя  своего 
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и  терминологш,  едва-ли  можетъ  кому-либо  понравиться,  но  она- 
то  и  важности  не  им*етъ  никакой.  Для  насъ  интересно  собст- 
венно знать,  не  какъ  называться  будутъ  сощальныя  науки,  но 
доказалъ  ли  г.  Стронинъ  возможность  прим*невйя  и  превосход- 
ство своего  метода  выводной  аналогики  въ  области  обществов*- 
д*шя?  Для  пояснешя  этого  предмета  мы  позволимъ  себ*  сделать 
изъ  книги  «Обь  Исторш  и  Метод*»  несколько  выписокъ  и  извле- 
ченШ  (190—301  стр.). 


III 


\  I 


Въ  механики  сила  определяется  скоростью  движевая  помно* 
женною  на  массу;  то  же  бываетъ  и  въ  жизни  общественной.  Сотня 
людей  образованныхъ  въ  уровень  съ  эпохою,  произведетъ  д*йств1е 
на  массу  въ  десять  разъ  меньшее,  нежели  тысяча.  Если  вся  эта 
сотня  скоплена  въ  одномъ  пункт*,  напр.,  столиц*,  то  она  можетъ 
зд*сь  произвести  движение,  котораго  не  произведетъ  и  тысяча  лю- 
дей, разс*янныхъ  по  всему  государству.  Въ  механик*  есть  законъ 
сохранешя  движешя  центра  тяжести,  по  которому  центръ  тяже- 
сти бомбы  или  гранаты,  разорванной  на  лету,  продолжаетъ  быть 
одинъ  и  тотъ  же  для  вс*хъ  осколковъ  и  движется  по  той-же  па- 
рабол*, по  которой  двигался  до  разрыва.  Такъ  же  точно  поел* 
разрыва  французскаго  монархизма,  вс*  осколки  этой  бомбы:  кон- 
венты, директорш,  консульства  продолжали  описывать  параболу ' 
монархизма,  продолжали  его  работу : — централизащю.  Ежеминутно 
можно  пов*рять  въ  обществ*  законы  трешя  и  сопротивлешя  сре- 
ды; для  челов*ка  такая  среда  —  государство;  для  государства  — 
челов*чество.  Сопротивлеше  среды  т*мъ  больше,  ч*мъ  больше 
поверхность  движущегося  т*ла,  обращенная  въ  сторону  движешя. 
Неорганизованныя  т*ла,  двигаясь  всею  массою,  плашмя,  разви- 
ваются очень  трудно  и  медленно;  съ  появлеваемъ  д*лешя  на 
классы,  высшй — управляюпцй,  инизппй — управляемый,  скорость 
движешя  усиливается,  когда  значительный,  утонченный,  хотя  еще 
тупой  конецъ  аристократш  превращается  въ  остроконеч1е  монар- 
хш,  всл*дств1е  чего  т*ло  получаетъ  форму  конуса,  самую  удоб- 
ную для  быстраго  движешя.  Космическая  сила  тягот*шя  стано- 
вится въ  общественной  сред*  общительностью.  Влечевае  частей 
челов*чества  къ  единенш  прямо  пропорцюнально  массамъ  при- 
тягающихся  т*лъ.  Можно  доказать  почти  математически,  что  оно 
растетъ  пропорщонально  квадратамъ  разстояшй,  какъ  въ  простран- 
ств*, такъ  и  во  времени.    Половину  законовъ  физики  можно  бы 
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перенести  цйликомъ  въ  сощолопю,  и  законъ  параллелограмма 
силъ,  и  законъ  инерщи,  и  законъ  рычага.  Машинамъ  физики 
соотк&тствуютъ  учреждения  общественныя  въ  сощолопи;  машина 
не  создаеть  силы,  но  применяете  ее  къ  производству  известной 
работы,  напримеръ,  къ  поднятию  тяжести.  Ч4мъ  длиннее  плечо 
рычага,  гЬмъ  большую  работу  можно  произвести  тою. же  силою. 
Въ  обществе  есть,  положимъ,  известная  сила  знашя,  известный 
запасъ  нравственности,  энтуз1азма  или  суев^рк  и  порочности. 
Если  мы  возьмемъ  машину  суда  и  продолжимъ  плечо  глас- 
ности, тогда  посредствомъ  этого  снаряда  подЬйствуюгь  въ  изв-Ь- 
стномъ  смысле  на  общество  .  знаше,  честность  и  все  щшсупця 
обществу  скрытыя  силы,  хорошие  инстинкты,  которымъ  льстить 
гласность,  которые  она  вызываетъ  наружу.  Наоборотъ,  неглас- 
ность суда  стала  бы  плечомъ  рычага,  на  который  бы  действовали 
невежество,  лицемер1е,  своекорыспе  и  вей  пороки,  избегаюпце 
света,  гласности.  Весу  и  центру  тяжести  тЬла  соответствуют^  въ 
обществе  власть  и  правительство.  Отъ  полгЬщешя  этого  центра 
тяжести  вверху  или  внизу  общества,  отъ  количества  точекъ  опоры, 
то-есть,  общественнаго  сознавая  нацш,  завысить  устойчивость  тела, 
прочность  правительствъ  или  зависимость  ихъ  отъ  преторганцевъ, 
отъ  заговорщиковъ,  отъ  черни  столичной.  Переходъ  сидъ  теплоты 
въ  движете  и  движешя  въ  теплоту  наблюдается  и  въ  обществе, 
напримеръ,  въ  отношешяхъ  мысли  къ  д6лу,  правительственной 
опеки  къ  самоуправленш.  Все  физичесшя  силы  сводятся  въ  конце 
концовъ  къ  простбйшей — движешю,  такъ  точно  и  все  обпюствен- 
ныя  силы  сводятся  къ  самой  простой,  мускульной,  военгой,  къ 
праву  сильнейшаго,  къ  праву  кулачному,  составляющему леизбеж- 
ную  подкладку  всякаго  общественнаго  строя,  будь  онъ  плодомъ 
самой  высокой  цивилизацш.  Контъ,  Г.  Спенсеръ,  Д.  С.  Мшить 
заимствовали  отъ  физики  дйлеше  сощолопи  на  статику  и  дина- 
мику. Даже  акустика  воспроизводится  въ  институт*  цензуры:  звукъ 
теряется  на  открытомъ  воздухе,  въ  безпредельномъ  пространстве, 
но  онъ  усиливается  въ  ограниченномъ  со  все^ъ  сторонъ,  получая 
резонансъ.  Образование  народовъ  въ  исторш  подлежитъ  всймъ 
законамъ  химическихъ  соединений.  Въ  историчесше  народы  спла- 
чиваются племена,  имеюдця  между  собое  известное  химическое 
сродство,  въ  известныхъ,  точно  определенныхъ  паяхъ  (во  всехъ 
слояхъ  или  только  въ  верхнихъ)  и  при  известномъ  нагреваши, 
при  довольно  высокой  температуре.  Этому  нагревашю  соотвйт- 
ствуетъ,  по  мнешю  г.  Стронина,  знавае,  просвищете — сравнеше 
неудачное,  сомнительное;  успехи  знашя  могутъ  порою  исправ- 
лять функщю  масла,  вливаемаго  въ  огонь  племенныхъ  распрей  и 
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усобицъ  (напртг&ръ,  въ  нынешней  Австрш),  нисвольво  не  содей- 
ствуя СЛ1ЯШЮ  племенныхъ  элементовъ  въ  одну  историческую  нацш. 
Нагреваше,  которымъ  обусловливается  образоваше  не  только  сое- 
динешя,  но  даже  простого  сплава  разнородныхъ  элементовъ,  про- 
исходило большею  частью  при  освобождающихъ  скрытый  тепло- 
родъ  великихъ  потугахъ,  при  внезапныхъ  и  дружныхъ  напряже- 
тяхъ  воли.  Случалось,  что  въ  критическую  минуту  соединялись 
въ  народи  партш  для  проведешя  возрождающей,  .спасительной 
реформы;  племена  братались,  забывая  рознь  для  отражешя  общей 
опасности,  или  дружились  для  пршбр&гешя  общими  усшоями  славы 
и  добычи.  Еще  больше  аналогш  существуетъ  между  всякимъ  су- 
ществомъ  органическаго  шра,  начиная  съ  гриба  и  инфузорш  ц 
кончая  челов^комь,  и  между  общеегвомъ,  та  же  преемственность 
формъ,  та  же  наследственность,  та  же  борьба  за  существовавае, 
тотъ  же  естественный  подборъ  родичей,  то  же  безконечное  и 
вечное  эксплуатироваше  слабЬйшаго  сильнЬйшимъ,  съ  тою  только 
разницею,  что  эксплуатироваше  современемъ  перемещается  и 
делается  тоньше,  благороднее;  сначала  властвуетъ  аристокрапя 
физической  силы,  потомъ  аристократ  возраста,  породы,  потомъ 
преобладаете  переходить  къ  аристократш  экономической,  къ  по- 
земельной собственности,  капиталу;  ныне  на  смену  капиталу 
подымается  трудъ  и  въ  отдаленномъ  будущемъ  виднеются  даже 
будупця  формы  этой  аристократш  психологической:  аристократ 
гешальносги,  накопленнаго  знашя  или  учености  и  метода.  Въ 
каждомъ  животномъ  организме  различаются  процессы  раститель- 
ные, совершаюпцеся  непрерывно,  напримеръ,  процессъ  питашя  и 
процессы  животные  (чувства  и  движешя)  съ  перемежающимися 
перюдами  деятельности  и  отдыха.  Растительный  процессъ  обще- 
ства заключается  въ  жизни  его  экономической,  животный  про- 
цессъ  въ  жизни  общества  интеллектуальной,  моральной  и  полити- 
ческой съ  ея  очередями  акщй  и  реакщй.  Здесь  намъ  приходится 
разстаться  съ  авторомъ;  мы  не  намерены  следовать  за  нимъ  въ 
область  анатомш  человеческаго  тела  и  общества.  Каждой  части 
тЬла,  каждой  почти  кости,  каяьдому  нерву  и  мускулу  соотвЬт- 
ствуютъ,  по  его  словамъ,~  известные  общественные  органы  такого 
же  числа  и.  состава.  Воображеше  окрыляеть  аналогику  г.  Стро- 
гана и  увлекаетъ  его  Богъ-весть  куда.  Вместо  метода,  во  вся- 
вомъ  случае  рискованнаго,  ипотетическаго,  является  простое  остро- 
уме, игра  сравнешями.  Авторъ,  конечно,  можетъ  защищаться 
темь,  что  онъ  предлагаете  не  аксюмы,  а  только  систематически 
рядъ  предположений,  которыя  индукщя  можетъ  принять  или  от- 
вергнуть. Индукцш  придется  работать  надъ  ними  долго,  въ  конце 
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ея  работы  виднеется  вдали  общая  ц^ль  и  будущность  не  одной 
сощологш,  но  и  веЬхъ  вообще*  наукъ,  даже  философш,  которую 
преждевременно  хотели  похоронить.  Эта  цель  представляется  при- 
близительно въ-сл*дующемъ  вид*. 

Аналогива  заставляетъ  насъ  поверять  ея  коренное  положеше 
о  тождестве  или  подобш  общественныхъ  скоропреходящихъ  явле- 
ний съ  явлешями,  который  естествоиспытатель  можетъ  повторять  по 
произволу.  Аналогика  пополняетъ  въ  известной  степени  обпцй 
недостатокъ  точности,  присущей  общественнымъ  науканъ,  вводя 
въ  изслёдовашя,  совершаемый  помощью  одной  лишь  обсерватики, 
начало  опыта,  имеющее  то  преимущество,  что  оно,  во-первыхъ, 
воспроизводить  по  произволу  наблюдаемый  фактъ,  и,  во-вторыхъ, 
уединяетъ  его,  освобождая  отъ  веЬхъ  несущественныхъ,  случайно 
соединенныхъ  съ  нимъ  элементовъ.  Спрашивается:  тсбеть  ли  со- 
щолопя  способъ,  соотв4тствуюпцй  изолированно?  Г.  Стронинъ 
уб*жденъ,  что  этогь  способ  существует*,  и  что  онъ  быль  упо- 
требляемъ  съ  успЬхомъ  сознательно  Боклемъ  и  безсознательно 
многими  другими.  Есть  и  теперь  наука,  недавно  развенчанная  и 
низведенная  съ  престола,  которая  служила  складочнцмъ  мйстомъ 
сощологическихъ  изолированШ — это  философ1Я.  Наследница  бого- 
словхя,  антологическая  философ1я,  или  такъ-называемая  метафизика, 
действовала  всегда  такимъ  образомъ,  что  подм*тивъ  въ  природ* 
внешней  или  душе  какой-нибудь  законъ,  начало,  явлевае:  мате- 
рш,  силу,  духъ,  идею,  чувство,  волю,  она  возводила  это  начало 
въ  игровое  начало,  въ  суть  всего  сущаго.  Отсюда  эти  матер1а- 
лизмы,  спиритуализмы,  пантеизмы,  атеизмы,  которые  ныне  счи- 
таются демонетизированными,  вследстйе  того,  что  потрясена  до 
основашя  вера  въ  каше  бы  то  ни  было  абсолюты.  Все  эти  измы 
не  что  иное,  однако,  какъ  систематическое  изолироваше  въ  обла- 
сти мысли  отдЬльныхъ  элементовъ  действительности,  и  представле- 
те  ихъ  съ  помощью  диалектики  въ  такой  полноте  и  последова- 
тельности, съ  какими  они  никогда  не  существовали  въ  действи- 
тельности, и  съ  такою  притомъ  односторонностью,  котораяведетъ 
къ  абсурдамъ.  Тысяча  геваальныхъ  умовъ  трудились  надъ  созда- 
шемъ  философскихъ  системъ,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  годится 
какъ  безусловная  истина,  но  всякая  полезна,  какъ  изолироваше 
известнаго  начала.  Все  философскгя  системы  походятъ  на  банки, 
наполненныя  спиртомъ  въ  кунсткамере,  въ  которыхъ  плаваютъ 
анатомичесше  препараты.  Когда  философ1я  перестанетъ  быть  из- 
следовашемъ  абсолюта,  а  возьмется  за  изучеше  однихъ  вещей 
скончаемыхъ  и  условныхъ,  когда  она  откажется  огь  притязали 
на  то,  чтобы  все  знать,   и  превратится  въ  одну  даалекгику,  въ 
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искусство  делать  логичете  препараты,  изолировать  отдельные 
начала  и  элементы,  когда  она  будетъ  работать  съ  полнымъ  со- 
знашемъ,  что  ея  предположена  не  суть  ничто  действительное ,  не 
суть  нечто  безусловно -истинное,  что  это  татя  же  отвлеченности 
и  искусственный  подставки,  какъ  точка  и  лишя  въ  математике, 
какъ  матерк  и  сила  въ  естественныхъ  наукахъ,  тогда  она  и  по- 
можешь выстроиться  сощологш,  а  потомъ,  можетъ  быть,  она  и 
совсЬмъ  поглощена  дудеть  сощолопею.  По  достигши  сощолопею 
совершеннолЬтк,  отъ  нынЬшней  философш  останется  немногое: 
наука  о  человек*  —  антропософгя,  и  въ  ней  собственно  только 
наука  о  строеши  души  —  психологгя,  последнее  звено,  котораго 
недоставало  въ  классификации  Конта,  конецъ  и  веяець  организо- 

,  ваннаго  знашя,  Место  психолойи  будетъ  по  необходимости  по- 
следнее, потому  что -того  требуетъ  законъ  постепенности  въ  зна- 
ти, законъ  перехода  отъ  более  общаго  къ  более  частному,   отъ 

г  содержащаго  къ  содержимому,  отъ  звезда  къ  земли,  огь  обще- 
ства къ  отдельному  человеку.  Въ  настоящее  время  психолопя 
походить  на  космическое  туманное  пятно,  она  моложе  сощологш, 
которая  сама  въ  свою  очередь  только-что  зарождается.  Психолопя 
пробавлялась  доныне  либо  мелкими  средствами  личнаго  само- 
сознашя,  либо  метафизическими  фацтаз1ями  на  темы  о  безуслов- 
номъ  добрб,  истине,  красоте.  Группа  наукъ  психологическихъ 
только  тогда  начнетъ,  по  мнетю  г.  Стронина,  развиваться,  когда 
сощолопя  успеетъ  окрепнуть  и  выработаться,  потому  что  легче 
научать  вселенную,  нежели  микрокосмъ  души,  и  легче  познавать 
законы,  которыми  управляется  целое  общество,  нежели  законы 
жизни  и  дЬятельности  отдЬльнаго  человека. 

Книга  г.  Стронина  о  «Методе»  въ  течеши  трехъ  летъ  отъ  ея 
издашя  мало  была  распространена  въ  публике,  для  которой  во- 
обще всякая  методолопя  йредставляется  чемъ-то  сухимъ,  непривле- 
кательнымъ,  наставлешемъ,  какъ  производить  будупця  изследова- 
шя,  которымъ  посвятить  себя,  конечно,  немнопе.  Притомъ,  до- 
стоинство методолопи  определяется  прежде  всего  темь,  какою 
окажется  она  на  практике,  при  прюгЬнеши  къ  делу  метода. 
Г.  Стронйнъ  предлагаетъ  теперь  опытъ  применешя  своего  ме- 
тода къ  частице  сощологш — политике.  Обойдя  растительный  про- 
цессъ  жизни  общества,  получивши  уже  свою  научную  обработку 
въ  политической  экономш,  г.  Стронйнъ  изучилъ  нервную  систему 
общества,  законы  общественныхъ  впечаътЬшй  и  рефлексовъ,  за- 
коны настроешя  общёственнаго  въ  его  причинахъ,  проявлешяхъ 
и  последств1яхъ.  Проводниками  его  въ  этой  области  являются 
Аристотель,  О.  Контъ  и  Бокль,  котораго  г.  Стронйнъ   величаете 
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Геродотомъ  будущей  науки  исгорш. — Задача  избранная  имъ  не- 
малая; насколько  успешно  ея  разрЬшеше,  о  томъ  читатель  мо- 
жетъ судить  по  слйдующимъ  нараграфамъ,  которые  докажуть,  что, 
въ  большинстве  случаевъ,  теоргя  несравненно  легче  приложетя  ея 
на  практик*. 

IV. 

Следуя  Конту,  позитивисты  дЬлятъ  всякую  науку  объ  орга- 
низмахъ,  значить  и  соцюлогш,  на  статику,  налагающую  законы 
равнов&йя,  и  динамику,  излагающую  законы  движевая,  иными  сло- 
вами, на  науку  о  строеши  организма  и  науку  о  его  функщяхъ; 
Желая  въ  введеши  къ  « Политики»  начертить  статику  общества,  дать 
поня™  о  его  строеши,  г.  Стронинъ  видимо  увлекся  задачею  при- 
мчишь во  что  бы  то  ни  стало  математику  къ  соцюлогш.  Онъ 
могъ  бы  составить  анатомически  очеркъ  строешя  общественнаго 
на  основанш  данныхъ  исключительно  сощологическихъ,  къ  чему 
богатымъ  матергаломь  послужили  бы  вскрытая  историческихъ  тру- 
новь  и  наблюдешь  надъ  живущими  теперь  общественными  груп- 
пами, но  онъ  предпочелъ  изобразить  графически  общество  въ 
видЬ  геометрическихъ  фигуръ,  которыя  не  только  на  государство, 
но  вообще  ни  на  что  въ  свйтЬ  непохожи.  Общество  самаго  выс- 
шаго  порядка  или  государство  можетъ  быть  представлено  въ  видЬ 
конуса.  Горизонтальный  разрйзъ  этого  конуса  изображается  чер- 
тежомъ,  въ  которомъ  малыя  клЬточки  семьи  группируются  въ 
болыше  крути — роды,  общины,  тЬ  бблыше  круги  еще  въ  боль- 
ная— земли,  страны;  наконецъ,  всЬ  круги  вм'Ьщаетъ  въ  себ4  и 
опоясываетъ  наибольший  кругъ — государство.  Состоящая  изъ  мел- 
кихъ  клйточекъ  ткань  этого  поперечнаго  разреза  даетъ  нагддд- 
ное  поняйе  объ  отношеши  сель,  городовъ  и  столицъ,  причемъ 
большое  значевае  им'Ьетъ  положеше  столицы  въ  центрЬ  площади 
разреза  или  близь  самой  окружности.  Вертикальный  разрЗгзъ  ко- 
нуса образуегъ  треугольникъ,  который  можетъ  быть  разсЬкается 
двумя  лишями,  параллельными  его  основанш,  на  три  яруса  или 
классы:  верхшй — аристократ1Я,  котораго  главная  примата  соб- 
ственность; средни — тимокраш,  котораго  главная  примата  капи- 
таль, и  нижшй  трудовой  ярусъ  или  демократ.  Дв-Ь  наклонныя 
лиши,  проведенныя  отъ  вершины  треугольника  къ  его  основанш, 
прор'Ьзываюгъ  всЬ  три  главные  класса  и  образуютъ  по  три  части 
въ  каждомъ,  а  именно,  въ  господствующемъ  верхнемъ:  законо- 
дательство, судъ  и  администращю,  въ  среднемъ — предводителей  въ 
дЬятельности  экономической,  арендаторовъ,    мануфактуристовъ   и 
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банвировъ,  и  въ  нижнемъ,  рабочемъ,  земледЪльцевъ,  ремесленни- 
ковъ  и  торговцев*.  Клеточки  разрЗюаннаго  такимъ  образомъ  на 
9  частей  треугольника  изображаюсь  сумку  главныхъ  членовъ 
общества,  но  не  самъ  его  разумь,  не  интеллигенцию  обществен- 
ную. Подобно  тому,  какъ  нервная  сЬтъ  проникаетъ  во  йсЬ  части 
т&за,  такъ  что  нервныя  нити  прдсущи  каждому  мускулу,  хота 
сильнейшее  сосредоточеше  всей  нервной  системы  югЬетъ  мЬсто 
въ  мозгу,  общественная  интеллигенщя  проникаетъ  насквозь  весь 
общественный  конусъ  и  присуща  каждой  кл$точк$  продольнаго 
и  поперечнаго  разреза,  такимъ  однако  образомъ,  что  наиболышя 
массы  этой  интеллигенцш  расположены  въ  верхнемъ  ярус*,  гдЬ 
законодательство  сплетается  съ  администрацию  и  судомъ.  Основ- 
ная мысль  этого  геометрическаго  чертежа  д-Ътски  проста,  забавна 
и  даже  см-Ьшна.  Она  напоминаетъ  миеологическую  химеру  льва- 
козла-зм$и,  такъ  странны  сложенные  въ  ней  элементы  математи- 
ческие съ  физюлогическими;  она  указываетъ  на  то,  что  авторъ 
забрелъ  въ  такш  ч  дебри,  гдЬ  и  витаютъ  только  одни  чудовища 
да  не  былицы.  Собирательный  человйкъ  есть  предметъ  невиди- 
мый, отвлеченный;  если  бы  намъ  удалось  обозреть  разомъ  весь 
аеинскШ  народъ,  собравшШся  на  вЪче,  или  все  населеше  Фран- 
щи  съ  его  размЬпдещемъ  на  территорш,  то  эти  картины  не  до- 
ставили бы  намъ  никакого  понятая  о  строеши  государства  или 
народа  авинскаго  или  французскаго,  какъ  не  доставили  бы  намъ 
никакого  понятая  объ  организации  общества  пчелинаго  или  му- 
равейнаго  всевозможные  разрезы  поперечные  и  продольные  му- 
равейника или  улья.  Отвлеченный  предметъ  нельзя  срисовать, 
какъ  нельзя  изобразить  кругомъ,  треугольникомъ  или  иною  фи- 
гурою добро  или  любовь.  Притомъ,  если  авторъ  задался  мыслью 
живописать  общество,  какъ  организмъ,  непосредственно  сос&д- 
ствуюпцй  съ  царствомъ  животныхъ  и  растеши  и  весьма  далеко 
отстояпцй  отъ  области  геометрическихъ  фигуръ,  то  ему  бы  сле- 
довало/ при  составленш  атласа  обществъ,  взять  за  основаше  ра- 
бота не  геометрическую  фигуру,  но  какое-либо  органическое  т*Ьло, 
напрюгёръ,  гЬло  человека  съ  большимъ  мозгомъ  и  мозжечкомъ, 
со  всЬмл  парами  нервовъ,  съ  лёгкими,  почками  и  печенью.  Будь 
авторъ  немного  смЗгл&е  и  последовательнее,  онъ  бы  никакъ  не 
ограничился  одними  скромными  догадками  въ  пршшскахъ  на  стр. 
247,  302  и  326  о  подобш  формы  общества  съ»  формою  чело- 
в&ческаго  тЬла,  но  онъ  бы'составилъ  ц-Ьлый  иллюстрированный 
атласъ  въ  этомъ  родЬ,  съ  изображешемъ  общественныхъ  ногъ, 
рукъ,  печени  и  лбгкихъ.  Ближайшее  знакомство  со  строешемъ 
челов&ческаго  гЬла  избавило  бы  его  отъ  отождествлешя  интелли- 
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генцш  съ  сЬтью  нервныхъ  волоконъ,  расходящихся  по  тЬлу. 
Нервы  действительно  расходятся  по  гЬлу  и  служатъ  проводни- 
ками ощущетй  и  движевой,  но  именно  никто  не  выдавалъ  ихъ  за 
органы  мышлетя, — ае  последнее  считается  функщею  мозга.  Упо- 
доблете  общества  тЬлу  человека  помогло  бы  автору  совершить 
бол$е  правильное  расчленете  общесгвеннаго  организма.  Вместо 
тощихъ  девяти  клЗггочекъ  треугольника,  изъ  коихъ  три  верхше 
наполнены  содержатемъ,  при  помощи  Аристотеля  (власти  законо- 
дательная, судебная  и  исполнительная),  а  шесть  остальныхъ,  при 
сод&йствш  политической  экономш,  мы  бы  имйли  три  или  четыре 
десятка  органовъ,  потому  что  неменьшее  число  ихъ  открыла 
столь  пренебрегаемая  автеромъ  эмпирическая  обсерватика.  Мы 
не  им&ли  бы  дЪлешя  органовъ  по  ярусамъ,  но  србственно  и  яру- 
совъ-то  н&гь,  потому  что  всякШ  общественный  органъ  им-Ьеть 
разв&твлешя  свои  и  внизу  и  вверху,  въ  семьи,  общине  и  сосло- 
вие. Ивь  сопоставления  фактовъ,  извлеченныхъ  изъ  любого  учеб- 
ника, Ъвторъ  убедился  бы,  что  въ  обществе  бываетъ  не  то,  что 
въ  физюлогш,  что  одна  и  та  же  функщя,  напримйръ,  мышлеше 
или  правлеше,  можеть  быть  исправляема  попеременно  разными 
органами  общественными.  Ог.  Бонтъ  задг&гилъ,  что  умственная 
жизнь  общества  проходить  три  перюда:  релииозный,  метафизиче- 
ски и  научный.  Въ  первомъ,  мыслителями  являются  жрецы,  пра- 
вителями— воины;  во  второмъ,  во  главй  мышлетя  становятся  фи- 
лософы, а  во  глав^  правлешя — юристы;  съ  течешемъ  времени  мыш- 
леше и  правлеше  опошлились,  доставшись  въ  руки  литераторовъ 
и  адвокатовъ,  иными  словами,  фразеровъ  и  софистовъ,  но  впо- 
айдствш  вожатыми  общества  сделаются  люди,  обладающее  вые- 
шимъ  положительнымъ  знашемъ  и  крупные  промышленники.  Мы 
можемъ  спорить  съ  Контомъ  и  о  господств*  ученыхъ,  и  о  гос- 
подстве промышленниковъ,  но  мы  никакъ  не  въ  состояши  опро- 
вергнуть главную  мысль  его,  заключающуюся  въ  томъ,  что  тб 
же  функщи  въ  обществе  могуть  быть  исправляемы  разными  ор- 
ганами поочередно,  между  гЬмъ  у  г.  Стронина  нить  даже  и  пол- 
наго  перечня  этихъ  органовъ;  у  него  н$тъ  не  только  органовъ, 
чередующихся  при  отправлены  одной  и  той  же  функщи,  но  не 
имеется  даже  ваашыхъ  органовъ,  неизменно  исправляющихъ  одну 
и  ту  же  функщю.  Въ  атласЬ  г.  Стронина  нить  вовсе  такой 
функцш,  какъ  релипя,  ни  органа  ея,  духовенства,  нить  даже  отве- 
деннаго  особаго  помйщешя  для  организованной  вооруженной  силы 
народа,  между  гЬмъ,  какъ  уже  Аристотель  далъ  особое  мйсто  со- 
стоянию вонновъ.  Въ  послЬдующихъ  частяхъ  своей  книги  ав- 
торъ   сравниваете»  войско  съ  косхною  системою  эъ   гЬл*   чело* 
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вика;  въ  конце  оказывается,  что  война  есть  судебная  подъ-функ- 
ц!Я  функцш  правлетя,  значить,  что  самъ  органъ,  исправляю- 
Щ1Й  эту  подъ-функщю,  есть  подъ-органъ  правительства  и  одинъ 
изъ  видовъ  суда;  следовательно,  что  его,  пожалуй,  надо  бы  поме- 
стить постоемъ  въ  вёрхнемъ  ярус*  общественнаго  конуса,  где 
отведена  уже  квартира  аристократы,  но  где  и  сама  аристократ 
до  того  стеснена,  что  пришлось  вытЬснить  и  зачислить  въ  празд- 
ношатающиеся ту  часть  ея,  которая  пе  посвящаетъ  себя  спещ- 
ально  ни  законодательству,  ни  суду,  ни  администрации  Хорошо 
размещеше  силъ,  при  когоромъ  подъ  самою  крышею,  въ  верх- 
.  немъ  этаж*,  помещены  самыя  болышя  тяжести!  Здаше  обвали- 
лось бы  тотчасъ,  какъ  обваливались  и  падали  не  разъ  прави- 
тельства, опиравппяся  на  одно  регулярное  войско.  Еслибы  авторъ 
сд*Ьлалъ  еще  одинъ  шагь  впередъ  въ  сравнены  общества  съ 
гЬломъ  человека,  то  онъ  бы  открылъ  при  некоторыхъ  сходствахъ 
громадныя  несходства  въ  сравниваемыхъ  предметахъ.  Тело  чело- 
века имеетъ  определенное  число  органовъ,  которые  все  ^ор™" 
низованы  и  развиваются  почти  равномерно,  такимъ  образомъ, 
что  каждому  возрасту  человека  соответствуете  известная  степень 
развитая  всЬхъ  органовъ.  Г.  Стронинъ  сознаетъ,  что  не  то  бы- 
ваетъ  съ  обществами,  что  будупця  общества,  который  сложатся 
изъ  соединешя  целыхъ  расъ,  будутъ  громаднЬе  теперешнихъ 
государствъ  и  будутъ  обладать  болыпимъ  числомъ  ярусовгь  и 
ббльшимъ  числомъ  клеточекъ  въ  обоихъ  разрЬзахъ,  и  продоль- 
номъ  и  поперечномъ,  значитъ,  что  и  органовъ  у  нихъ  будетъ  не 
въ  примеръ  более  противу  настоящего.  Г.  Стронинъ  привнаегь, 
что  въ  обществахъ  и  современныхъ,  и  уже  умершихъ,  органы 
не  развивались  и  не  развиваются  одновременно  и  равномерно, 
есть  органы  выработанные,  организованные  и  есть  друйе  неорга- 
низованные, въ  зачаточномъ  состоянш,  указанные  природою,  аморф- 
ные. По  мнешю  г.  Стронина,  только  правительство,  а  после  него 
костная  система  общества,  массовая  его  сила,  то-есть  войско,  вполне 
организованы  и  служагь  образцомъ  для  выработки  всЬхъ  остал&ныхъ 
членовъ,  для  совмещешя,  разнообраз1Я  живого  существа  съ  един- 
ствомъ  мертвой  машины.  Слабее  сплоченъ  механизмъ  гражданскаго 
улравлешя  или  бюрократия.  Скорее  другихъ  устраиваются  группы, 
соприкасаюпцяся  съ  правительствомъ,  напримеръ,  вероисповедан- 
ия, политичесшя  партш,  даже  заговорщики  и  агитаторы.  Изъ 
вероисповедашй,  одно  римско-католическое  выработало  органи- 
защю,  которая  и  составляете  весь  секреть  его  прочности,  но 
наука,  искусство  и  все  отрасли  промышленности  пребываютъ  въ 
хаотическомъ  состоянш  брожения;  отсутсятае  организацш   делаетъ 
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ихъ  совершенно  беасильными  т>  отношеиш  правительства.  Европа 
страдаетъ  нынЬ  отсутсшемъ  надлежащей  организации  труда.  Гро- 
мадная сила  присуща  всякому  узелку,  всякой  клеточки  устраи- 
вающейся матерш.  Современемъ  яжЬ  члены  общества  получать 
организащю,  такъ  что  вовсе  не  будетъ  атомовъ  въ  состонши 
брожешя.  Есть  еще  черта,  отличающая  общество  огь  высшихъ  жи- 
вотныхъ  организмовъ,  но  одинаково  замечаемая  какъ  въ  обще- 
ствахъ,  такъ  и  въ  растешяхъ  и .  пресмыкающихся  животныхъ: 
самостоятельность  частей  въ  педЬлимомъ,  всл$дств1е  чего  каждая 
часть  продолжаетъ  жить,  когда  неделимое  распалось.  Когда  червь 
разсФченъ  на  части,  каждая  часть  движется  еще  и  шевелится; 
точно  также  и  поогЬ  падешя  государства  живутъ  и  движутся 
составныя  его  части:  историческая  иащя,  области,  общины,  сосло- 
вия, семьи  и,  иаковецъ,  отд'Ьльныя  лица,  причемъ  каждая  частица 
действуете  по  тЬмъ  законамъ,  которые  проявлялись  въ  жизни 
расиавшагося  государства.  По  заатЬчанш  г.  Стронина,  общества 
делятся  на  централизованныя  и  децентрализованный.  Первая 
форма  соожЬтствуетъ  потребности  нарощешя,  вторая  потребности 
сохранения,  возможно  ббльшаго  сопротивления  вл1яшямъ  окру- 
жающей среды.  Прочнейшая  и,  въ  этомъ  отношенш,  совершен- 
нейшая форма  общества — федеративная,  та  именно,  которая  со- 
вм&вдаетъ  самое  большее  разнообраоде  съ  едмнствомъ,  всего  менЬе 
похожа  на  ферму  человека.  Чтобы  совсймъ  покончить  съ  атла- 
сомъ  г.  Стронина,  мы  соглашаемся  сънимъ,  что  есть  несомнен- 
ный сходства  между  «арами  матерш  неорганической  и  органиче- 
ской, есть  сходство  между  растешемъ,  животнымъ  и  человйкомъ, 
есть  сходство  между  человёкомъ  физцческимъ  и  нравствеинымъ, 
есть,  накомецъ,  сходство  между  нравствеинымъ  человёкомъ  отдель- 
ным* и  собирательнымъ;  но  вмйсгЬ  съ  гЬмъ  мы  утверждаемъ, 
что  въ  изученш  атихъ  сходствъ  и  подобШ  мы  не  далеко  ушли 
огь  Менешя  Агрищш  ц  его  притчи  а  членахъ  тЬла  и  желуди!, 
и  что  книга  г.  Стронина  не  только  не  уясняете  втихъ  сходствъ 
и  подобШ,  но  окончательно  весь  вопросъ  запутываете,  потому 
что,  напередъ  предполагая  одни  только  сходства,  не  замечаете 
рЬжущихъ  глава  несходствъ  м  отличШ.  Платонъ  догадывался  по 
аналопи,  что  м1ръ  земной  есть  живое  исполинское  животное. 
Г.  Стронинъ  уематриваегь  по  аналопи  совершенное  сходство 
общества  съ  конусомъ.  Одно  предположение  стоить  другого,  съ 
тою  только  разницею,  что  Шатонъ  выдавалъ  свою  догадку  за 
истину,  а  г.  Стронинъ  играегь  и  забавляется  только  догадкою, 
не  выдавая  ее  за  истину.  Идея  Платона  не  повела  къ  уравумй- 
нш>  сгроешя  земли,  такъ  точно  и  идея  г.  Стронина  не  поведете 
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въ  уразумению  строешя  общества  и  отношешя  его  частей.  Все  ато 
статическое  введете  въ  «Политику»  несостоятельно  по  ошибоч- 
ности основного  замысла.  Отъ  явлешй  въ  пространстве  перей- 
демъ  къ  явлетямъ  во  времени,  въ  факгамъ  дин&мическимъ,  къ 
последовательности  общественныхъ  отправлетй,  составляющихъ 
настоящее  содержаше  «Политики». 


V. 

Эта  часть  труда  вышла  несравненно  удачнее.  Причину  не 
трудно  угадать.  Автору  помогла  помимо  его  сознатя  и  воли,  та 
самая  психолопя,  которую  Контъ  исключилъ  изъ  числа  наукъ, 
но  которую  г.  Стронинъ  поместилъ  на  самомъ  конце,  какъ  науку 
позднейшую,  следующую  8а  сощолопею,  къ  которой  и  не  агЬ- 
дуетъ  вовсе  прибегать  для  ностроешя  сощологш.  Предмета  пси- 
холойи — мысли  и  поступки  людей;  и  те,  и  друие  сл^дують  одни 
за  другими  въ  известном*  порядке;  съ  незапамятннхъ  временъ 
начались  надъ  ними  научныя  наблюдевпя  и  опыты,  ихъ  разсЬ- 
кали,  складывали,  разлагали  и  разделяли  на  классы  главнымъ 
образомъ  при  посредстве  того  внутренняго  чувства  самосознатя, 
самосозерцашя  или  пеихическаго  зрЬтя,  къ  которому  такъ  недо- 
верчиво относится  авторъ  въ  своемъ  «Методе».  Собрано  матергалу 
столько,  что  его  достало  на  объяснеше  если  не  всйхъ  функщй 
психическихъ,  то  по  крайней  мере  самой  важнейшей  изъ  нихъ— 
функцш  мышлешя,  и  на  образование  н4которыхъ  сощологическихъ 
представлешй.  Понята  разума,  чувства,  воли,  умственнаго  и  фи- 
зическаго  труда,  добродетелей  и  способностей,  переносимы  были 
на  целые  классы  людей,  на  состояшя,  сослов!я,  и  собирательный 
человекъ  созидался  на  образъ  и  подоб1е  столь  же,  какъ  онъ,  не- 
видимаго  нравственнаго  человека.  Съ  другой  стороны,  основное 
единство  физическаго  и  нравственнаго  человека  столь  велико,  за- 
висимость второго  отъ  перваго « столь  безусловна,  что  обе  науки, 
физ1олопя  и  психолопя  человека,  сближаются  и  почти  неразрывно 
соединяются  въ  безчислетномъ  множестве  точекь.  Физюлопя  чело- 
века есть,  какъ  известно,  частица  бюлогш  или  общей  физюяогш 
животныхъ  и  растеши;  историки  вовсе  не  заглядывали  въ  этогь  М1ръ 
физюлогш,  пробавляясь  отжившею,  отвлеченною  спиритуалистиче- 
скою психолопею  Декарта,  которая  разсматривала  душу,  какъ  нечто 
отдельное  отъ  тела,  и  не  догадывалась  даже,  что  микрокосмъ  со- 
знавая есть  только  освещенная  солнцемъ  вершина  громадной  горы 
жизни  психической,  то-есть,  что  значительная  часть  психическихъ 
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процесеовъ  совершается  вне  нашего  сажосознатя,  которое  поль- 
зуется уже  готовыми  результатами  этой  безсознательной  работы. 
Достоинство,  и  заслуга  опыта  г.  Стронина  заключаются  въ  томъ, 
что  онъ  вникнулъ  въ  жизнь  царствъ  растительнаго  и  животнаго 
и,  процйдивъ  законы  этой  живни  сквозь  фильтръ  психологш, 
пртгЬнилъ  ихъ  къ  обществу.  Въ  общественной  жизни  онъ  раз- 
личаете три  процесса:  бьоАошческгщ  свойственный  всЬмъ  орга- 
низмамъ;  соцюлмиЧестй,  свойственный  всемьлбщественнымъ  функ- 
щямъ,  какь  экономическинъ,  такь  и  политическимъ;  нанонецъ,  про- 
цессъ  спещалъно  политическгй. 

А.  Бшогическгй  протссь  жизни  и  смерти. — Шгтъ  ничего 
кЬчиаго  во  вселенной;  доказано,  что  земля  наша  надеть  когда-то 
яа  солнце,  но  задолго  до  того  на  ней  прекратится,  всл$дств1е 
охлаждения,  всякая  органическая  жизнь.  Еще  раньше  того  чело- 
вечество дойдетъ  до  конца  своихъ  судебъ  и  своего  развипя.  Надь 
нимъ  повисъ  неумолимымъ  рокомъ  физюлогичесшй  законъ  екре- 
щивашя  породъ.  Вырождеше  грозить  неминуемо  всбмъ  дина- 
спямъ  и  всЬмъ  аристоврайямь,  избегающимъ  неровныхъ  бра- 
ковъ.  Когда,  вследетае  повторетя  однихъ  и  гЬхъ  же  соединенШ, 
выработанъ  неподвижный  типъ  въ  роде,  народ*,  племени,  они 
нельчаютъ  и  теряютъ  способности,  даровитость.  Родъ  облагоро- 
живается  мезал1ансами;  народъ  можетъ  продолжать  свое  суще- 
ствование, вливая  кровь  плебейскую  въ  свои  политические  классы. 
Человечество  въ  общемъ  своемъ  состав*  им^етъ  обильнейппе 
источники  обновлешя  крови.  Въ  одной  Европе  сколько  можетъ 
быть  неиспробованныхъ  доныне  племенныхъ  сочетанШ,  а  оста- 
нутся еще  въ  виде  запасовъ  Америка,  со  своими  белыми  людьми, 
измененными  всл^дствге  климатическихъ  вл1яшй,  племена  мон- 
гольское, малайское,  негрское.  Съ  течетемъ  времени  однако  все 
соёдинешя  будугъ  исчерпаны,  и  престарелое  человечество  сганетъ 
въ  конце  крнцовъ  весьма  образованнымъ,  но  неподвижнымъ  и 
дряхлымъ -Битаемъ. 

ВсявШ  оргаиизмъ  растетъ,  цв4тетъ  и  вянетъ.  Три  главные 
перюда  жизни  наэовемъ  прогрессом^  когда  организмъ  растетъ  и 
слагается,  заетоемъ,  когда  слагаше  и  разлагаше  уравновеши- 
ваются, ъ  регрессомь,  когда  беретъ  верхъ  разлагаше.  Ч^мъ  больше 
государство,  ч4мъ  обильнее  въ  немъ  источники  скрещивашя  по- 
родъ, гЬмъ  дольше  каждый  першдъ  его  жизни.  Сверхъ  физюлоги- 
ческой  причины  смерти — прекращения  скрещивашй,  авторомъ  на- 
мечена другая  —  психологическая,  которой  связь  съ  первою  имъ 
необъяснена:  исчерпате  до  тла  политичесвихъ  идеаловъ.  Отъ  этихъ 
двухъ  причинъ  изживаются  и  народы,   и   учреждения.  Застояв- 
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шаяся  сгь  Гракховъ,  римская  республика  склоняется  книзу  к 
лице  Мар1Я,  Помпея,  Цезаря.  Застоявшееся  со  времеяъ  Инно- 
кентия4 III  папстао  разлагается  въ  глазахъ  нашихъ  до  того,  что 
теряетъ  половину  самого  себя  —  свою  свитскую  власть.  Королев- 
ская власть  процвйтаетъч  но  вмйсгЬ  съ  гЬмъ  к  застаивается  оть 
XVI  до  XVIII  стаайтй,  среднее  сословие  процвегаегъ  въ  застой 
въ  XIX  стол&пн;  но  регрессъ  его  уже  предвоавещенъ  дииже- 
тями  рабочаго  класса.  Ч^лов^чесгво,  вообндеЗздггое,  йеамиг&ино 
сильно  растетъ  еще  и  быстро  прогрессирует*,  ъслЬдете  чего 
везде  прогрессивный  политическая  парии  Убрали  верхъ  вадъ  ре- 
грессивными; вс*  эвпатриды,  патрпцш  и  палаты  лордОвъ  были 
побиваемы  демюсомъ.  Желая  изучить  регрессъ  и  убедиться  въ  томъ, 
что  прогрессивное  движете  бываегь  всегда  перемежающееся,  надо 
проходить  исторш  по  частямъ,  но  и  въ  промежуткахъ  ярогдосса, 
въ  прорывахъ  мертваго  отдыха  и  застоя,  имая  пластическая  тиа! 
Въ  промежутке  IX — VII  вика  до  Рождества  Христова,  между 
падешемъ  Востока  и  процв^ташемъ  Гредо,  неизвестно  каким* 
образомъ  базилейсы  и  касты  превратились  въ  арвкжжрагш  и  въ 
тимократш,  съ  раздЬлетемъ  народа  по  нодатамъ.  Въ  темвомъ 
промежутке  среднихъ  вйковъ  неизвестно  кашшъ  образа»*  раб- 
ство превратилось  въ  колоиатъ  и  крепкое  земл*  состоите.  Можно 
довольно  .  точно  определить  границы  трехъ  пергодовъ.  Ко&ецъ 
прогресса  знаменуется  прекращенжт  общественнихь  тнеребио- 
стещ  или  вслйдатое  того,  что  идеалы  изжились,  или  е«(е  чаще 
всл*6дств1е  того,  что  оказалась  невозможность  удовлетворить  потреб- 
ностями Въ  семъ  последнем*,  самомъ  обнквввеа&оиъ  случае, 
потребность  либо  напрягается  по  мере  иегрЪчаемаго  сопротив- 
лешя  и  производить  революцию,  которая  протягиваете  яро- 
грессъ  на  некоторое  время,  но  истощюеть  яедояерво  ^средства 
организма,  либо  она  заглушается  на  мест*,  атрофируется,  всл^д- 
ств1е  чего  является  застой,  потому  что  потребности .  им'&кугь  «вою 
естественную  очередь  и  насыщаются  по  очередному  порядку:  сна- 
чала экономическая,  потомъ  политическая,  потошъ  опять  экономи- 
ческая и  такъ  дальше.  Въ  Перикловнхъ  Ави&ахъ  исчернаиь  быль 
до  последней  кайли  демократически  идеалъ,  догоедяпй  ее  только 
до  полнаго  уравяетя  гражданъ,  «о  и  до  заиеще&ш  вс*хъ  долж- 
ностей по  жребш,  вследств!е  чего  Ао&вы  пали  б&зъ  пелошигнез- 
ской  войны  и  безъ  Македояш.  Идеалъ  рнжскнхъ  ирогрбосиетокь 
былъ  несравненно  шире  и  сосярилъ  въ  прюбще&ш  къ  государ- 
ству всего  плебса  и  всехъ  итальянежихъ  союзникошъ  не  только 
политически,  но  и  экономически,  посредством*  аграрных*  зако- 
новъ.  Еще  шире  былъ   идеалъ  францушжй,  но  потребность  вве- 
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дешя  средняго  сословгя  въ  жизнь  политическую  была  безрассудно 
задержана  при  двухъ  Лудовикахъ  и  РегенствЪ,  вслйдсше  чего 
вспышка  этой  потребности  имйла  столь  неудержимую  вулканиче- 
скую силу,  что  сорокъ  л4тъ  (1789 — 1830)  ушли  на  то  только, 
чтобы  насытить  эту  потребность  и  ввести  этотъ  разливпцйся  по- 
товъ  въ  его  русло.  Но  насыщеше  потребности  было  слншкомъ 
запоздалое:  неусиЬло  среднее  состоите  достигнуть  господства,  какъ 
уже  набегали  съ  ужасающею  быстротою  двй  друпя  передер- 
жанный волны — потребностей  уравнешя  всего  народа. въ  полита- 
ческихъ  прааахъ — и  облегчешя  участи  рабочаго  пролетариата, — об* 
въ  нелЗшыхъ  отъ  несвоевременной  выработки  формахъ  всеоб- 
щей подачи  голосовъ  и  коммунизма.  Напоромъ  этихъ  волнъ  объяс- 
няется и  ломкость  буржуазной  дальской  монархш,  и  новый  взрывъ 
1848  г.  Й6тъ  организма,  который  бы  устоялъ  противъ  такого 
многократно  повторяющегося  тифа.  Гораздо  раньше  воцарешя 
Наполеона  Ш,  Фрдаця  готова  была  къ  падешю.  Среди  послед- 
ней прусско-франксюой  войны,  нужда  экономическая  вспыхнула 
еще  разъ  кровавшгь  пламенемъ  парижской  коммуны  1871  г., 
но  была  тотчасъ  же  задавлена.  Циркуляръ  Жюля-Фавра,  пригла- 
шающй  европеист  державы  къ  облаве  противъ  Интернащола, 
является  иадгробною  надписью  французскаго  прогресса  (87  стр.). 
Всяшй  элемеитъ,  даже  самый  прогрессивный,  перестаетъ  быть  тако- 
вымъ>  когда  дойдеть  до  полнаго  господства  и  не  будетъ  возбуж- 
даемъ  подавленною  имъ  въ  конецъ  оппозищею.  Прогрессивнйй- 
шая  сила~^ученость,  можетъ  сделаться  тормазомъ,  когда,  сосредото- 
чившись въ  маломъ  числ-й  избранныхъ,  будетъ  только  капитализи- 
роваться, не  размениваясь  посредствомъ  популяризацш  знатй,  не 
разсыпаясь  между  массами  народа. 

Застой  отличался  прекращешемъ  потребностей  и  непоявле- 
вдемъ  никакихъ  яовыхъ  идеаловъ:  По  весьма  оригинальному,  но 
недостаяючно  доказанному  мнйнш  г.  Стронина,  регрессъ  знаме- 
нуется воскрешешемъ  мертвыхъ  идеаловъ,  прошедшаго.  Во  глав'Ь 
движешя  становятся  ретрограды,  люди  стараго  покроя,  любители 
и  хвалители  добрыхъ  старыхъ  временъ.  Съ  гЬхъ  поръ  неподвиж- 
ность становится  добродетелью,  заслугою,  и  совпадаетъ  съ  либе- 
рализмомъ.  Посдй  Гракховъ  Римъ. пятится  назадъ  до  олигархш 
посредотвомъ  Ьеде»  СогпеИае  и  до  царскихъ  временъ  въ  Цезар* 
и  АвгустЬ.  Живымъ  прим'Ьромъ  регресса  является  современная 
Франщя.  Ж.  де-Местръ,  Шатобрганъ,  романтики,  подогрйваютъ 
средневековые  идеалы,  польская  монарх1я  кончается  т&мъ,  что 
общество  дйлаетъ  шагъ  назадъ  въ  цезаризмъ,  а  послй  цезаризма 
она  вероятно  сд'Ьлаетъ  еще  одинъ  шагъ  назадъ  чрезъ  республику 
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къ  бйлымъ  лилкмъ  и  Шамбору .  Нить  никакой  возможности  оста- 
новиться на  консервативной  республики  и  жить  со  дня  на  день 
безъ  всякихъ  идеаловъ,  такъ  только,  чтобъ  жить.  Французсте 
прогрессисты,  люди  заинтересованные  въ  сохранены  республики, 
не  вйдаютъ  чего  хотятъ,  а  потому  не  удержать,  а  тЬмъ  болйе  то 
повернуть  впередъ,  катящуюся  назади  подъ  гору  государственную 
колесницу.  Всякое  шесте  впередъ  бываете  поочередно  двумя 
ногами,  то  политически,  то  экономически.  Всеобщая  подача  голо- 
совъ  была,  политическимъ  шагомъ  впередъ,  но  не  было  сделано 
загЬмъ  никакого  экономическаго  шага  впередъ,  при  отсутствш 
котораго  темная  чернь  готова  плевать  на  свободу  слова,  препо- 
давашя,  печати,  на  самоуправлеше,  и  является  ■  сл&шмъ  орудоемъ 
таранти.  Чтб  же  предлагаютъ  французсше  Гракхи?  фаланстеръ 
или  народный  банкъ,  выдающШ  безпроцентныя  ссуды,  коммуну 
или  децентрализащю?  Сколько  головъ,  столько  умовъ,  идеалы  не- 
ясные, требуютъ  много  вещей  за  разъ  и  притомъ  ненодходящкхъ. 
Можно  ли  послй  того  удивляться,  что  колесница  покатится  назадъ 
съ  усиленною  скоростью  чрезъ  вс4  ступени  политическихъ  сама- 
убШствъ  къ  избирательному  цензу  и  Шамбору,  къ  папству  и 
абсолютизму,  и  еще  дальше  къ  королямъ-тунеядцамъ  Меровин- 
гамъ,  къ  колыбели  государства.  Передержанная  буржуазная  по- 
требность не  усп4ла  еще  насытиться,  когда  была  обогнана  дру- 
гою, демократическою  потребностью;  об$  столкнулись  въ  убйст- 
венной  борьбе,  недопускающей  никакихъ  мировыхъ  сд&локъ. 
Теоргя  г.  Стродина  можетъ  и  не  вмЬщаетъ  въ  еебй  всйхъ  при- 
чинъ  бгЬдствШ  Франщи,  но  во  всякомъ  случае  она  объясняешь 
падете-  Франщи  несравненно  лучше  книги  Э.  Рёнана  (Пе  1а 
гёГогюе  1п1е11ес*ие11е  е1  тога1е.  Рапз.  1871),  который  утверж- 
даете, что  народъ  французами  былъ  побитъ  и  приниженъ  потому, 
что  совеЬмъ  потерялъ  привычку  народовъ,  управляемыхъ  монар- 
хизмомъ  по  историческому  праву  (Пруссш)  подчинять  безпреко- 
словно  правительствамъ  по  ихъ  указамъ  свою  жизнь,  свое  иму- 
щество, не  разспрашивая  и  не  повЪряя  этихъ  указовъ. 

Першдомъ  регресса  заканчивается  жизнь,  посл$  чего  за  фи- 
зхолопей  следуете  патолойя,  судьбы  смерти,  последовательность 
разложев1я.  Авторъ  различаете  три  функцщ  смерти,  которыя  вя- 
жутся съ  функщями  жизни  въ  одно  непрерывное  кольцо:  вырож- 
денге,  перерождеиге  и  возрооюденге.  Характеристика  ихъ  слабее 
характеристики  функщй  жизни;  она  состоите  въ  слйдующемъ.  Въ 
першдЬ  вырождешя  внЬшшя  ВЛ1ЯН1Я  одолйваюте  организмъ,  ко- 
торый видимо  разсыпается  и  разлагается  механически.  Грещю 
цоглощаетъ  Македошя,   папство  теряетъ  мнопя  страны,  оторвад- 
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ныя  отъ  него  протестантйзмомъ,  королевская  власть  ограничи- 
вается введешемъ  ответственности  министровъ.  Йзъ  государегвъ 
въ  такомъ  состояли*  разложешя  обретается  нын*Ь  Австр1я.  Ее 
исключили  изъ  Гермаши,  отняли  северную  Италш,  посл$  чего 
она  сама  собою  раскололась  на  дв$  воловины  и  сделалась  Ав- 
стро-Венгрхею.  Ей  грозить  новый  расколъ:  чешсшй  вопросъ,  фе- 
дерализму выкопанный  древшя  права  вороны  св.  Вячеслава. 
Изъ  ея  настоящаго  положещя  н4тъ  выхода;  централизащя  отдаляетъ 
агошю,  но  готовить  матергалы  революцш;  федеращя  подготов- 
ляегь  разборъ,  выделяя  заранее  каждому  изъ  выжидающим  вступ- 
летя  въ  наследство  сосЬдей  его  часть.  Разборь  совершится  или 
путемъ  войны  или  путемъ  трактатовъ,  причемъ  г.  Стронинъ,  го- 
рячгй  панславистъ,  сулить  большую  часть  наследства  Россш  и 
предсказываете,  что  несмотря  на  все  нежелаше  дЬлать  новыя  за- 
воеватя,  она  не  вь  сосгоянш  будеть  не  отклинуться  на  зовъ  за 
помощью  братьевъ  чеховь.  Вырождеше  становится  перерождетемъ, 
когда  вн*шшй  фавторъ,  довершаюпцй  разложеше,  начинаегь  дей- 
ствовать не  издали,  а  вблизи,  внедряется  въ  организмъ  и  пере- 
работываетъ  раэложившкся  части  химически,  какъ  бродило.  Обык- 
новенно общество  гибнегь  отъ  того  именно  качества,  которое  со- 
ставляло зйкогда  его  главную  силу:  Грещя  отъ  искусства,  Римъ 
отъ  завоеваний,  Польша  отъ  аристократизма.  Врагъ,  поселившись 
въ  организме,  внутри  его,  находить  союзниковъ;  напротивъ  того, 
погибающая  нащя  решается  на  отчаянныя  средства  и  съ  каж- 
дымъ  новымъ  усвшемъ  норажаетъ  сама  себя  болйе  и  бол$е.  Въ 
важдомъ  историчесвомъ  труп*  водятся  черви,  ивъ  его  остатковъ 
образуются  новые  живые  организмы,  наступаете  перюдь  возрож- 
дешя,  которое,  кончая  первый  круговой  оборотъ  жизни,  перехо- 
дить непосредственно  въ  прогрессъ,  то-есть,  въ  начало  новаго 
оборота. 

VI. 

В.  Соцгологическгй  процесс*,  дгьленгеи  единеиге  труда,  акцги 
и  реакщи. — Всяшй  разъ,  когда  люди  образують  союзы,  сочеташя, 
либо  экономическая,  либо  политичесшя,  шгёетъ  мйсто  явлеше,  сооб- 
щающее этому  общенно  людей  его  неизменно  коническую  форму: 
соединят  и  раздгьленге  труда.  Это  начало  общественной  жизни 
открыто  впервые  экономистами,  которые  изучали  его  однако  весьма 
односторонне,  и  изслйдуя  одаф  сторону  этого  закона — раздЬлевае,  не 
обращали  внимавая  на  другую — соединеше.  Первое  указате  на 
громадное  значеше  принципа  и  его  применимость  ко  всей  жизни 
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общественной,  сделано  Контомъ.  Г.  Стронинъ  даетъ  дальнейшее 
развжпе  идеи  Конта,  причемъ  онъ  приводить  столько  примйравь 
и  обнаруживаете  такое  диалектическое  искусство,  что  эта  часть 
его  «Политики»  можетъ  считаться  основательнейшею  и  лучшею. 
Первый  законъ,  выводимый  им*  изъ  факт  единетя  и  д4летя 
труда,  есть  законъ  птсередстоеттго  подчипеигя,  по  которому 
части  соединяются  въ  непосредственно  следующую  общность,  а 
целое  распадается  на  непосредственно  следуюнця  ч&ствостн  безъ 
всяких*  скачковъ,  правильно,  органически.  Никогда  родъ  не  раз- 
деляется на  подъ^жлаоси  и  нодъ-виды,  перескакивая  черезъ  классы 
и  вида;  ншсогда  подъ-виды  не  создать  рода,  эе45ывъ  предвари- 
тельно соединены  въ  виды.  И  въ  исгорическихъ  событгяхъ,  к  въ 
идеяхъ  наблюдается  неизменная  постепенность  перехода  отъ  <&ко- 
новскихъ  ахюта^а  пнпога  къ  те&а,  и  потомъ  къ  здрегдога. 
Прежде  всего  появляется,  напр.,  фегагашшь:  «божаше  иавйаянго 
дуба,  холма,  рйки;  потомъ  обожаше  отвлеченностей:  леса,  огни,  воды; 
потомыгесл*  (тббеизма  вполне  оталеченныя  идеи:  мудрость  (Аеина), 
красота  (АфрЪдита)  и  т.  д.,  изъ  среды  которыхъ  выдвинулся  рокъ 
(фагумъ,  «нанкэ),  изображающей  собою  переходный'  мостъ  отъ  по- 
литеизма къ  монотеизму.  Наоборотъ,  монотеизмъ  разделился  сна- 
чая*  на  дремли  (еврейсюй)  и  вовнй;  сей  послйдшв  на  хриспан- 
ство  и  всламъ,  христианство  на  восточное  и  западное,  западное 
на  католвдрзнь  и  нротестантизмъ.  Такъ  единятся  и  делятся  наука 
и  искусство,  (всякая  работа  экономическая  и  общественная.  Ви- 
довъ  много,  родовъ  мало,  но  они  господству ютъ  и  управляю». 
Синтевь  общества,  чинонэтал1е  соединетй  и  разделетй  сосгав- 
ляегь  самую  типическую  черту,  общ^гвеннаго  устройства.        ' 

На  ряду  съ  закономъ  подчинетя  существуете  другой,  законъ 
соподчииенгя  однородныхъ  частей,  определяющей  ихъ  старшинство 
и  очередь  при  всЬхъ  соединешяхъ  и  разделешяхъ.  Когда  родъ 
делится  на  виды  или  классы  по  праву  возраста,  по  старшинству, 
первое  м^сто  занимаютъ  и  скорее  развиваются  виды  и  формы 
простейппе,  грубейппе,  более  обпце.  Такимъ-то  образомъ  наука 
о  природе  является  прежде  науки  о  человеке.  Въ  естествойденш 
сначала  науки  неорганической  природы,  потомъ  органической. 
Въ  природе  органической  выделяется  видъ — математика,  который 
делится  еще  на  Востоке  на  два  иодъ^вида:  науку  времени,  чиселъ, 
ариеметику  и  яауку  пространства,  фнгуръ,  гевметрда.  Второй  видь 
наукъ  неорганический  природы  *  появляется  впервые  въ  Грещи, 
где  и  резвился  одинъ  его  подъ-ниды^наука  шлъ — физика,  но  дру- 
гому подъ-виду:  пауке  матерш — химш,  пришлось  дожидаться  сред- 
нихъ  вековъ.  Человекъ   и  общество  еще  перемешаны  у  Аристо- 
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теля.  НынЬ  «Ьшпашога»  уже  подразделились  на  сощолопю  и  пси- 
хологш,  соцюлогк  на  статику  и  динамику,  изъ  коихъ  старшин- 
ство подобаегь  статяк'Ь,  чтб  доказывается  быегрымъ  успйхомъ 
география  и  статистмя,  вежду  тймъ  вавъ  динамическая  науад — 
история,  занята  до  снхъ  поръ  живописью  и  яортретировашеагь,  и 
нисколько  не  думаетъ  ебъ  ошспашя  «бщихъ  завоговъ  развитая  л 
аясюмъ.  йзъ  двухъ  частей  государств*  прежде  всего  устраивается 
классъ  управляющих*,  между  тЬмъ  вавъ  власть  управдяемыхъ 
остается  яеусгроенннмъ,  аморфннмъ.  Въ  класс*  управляющих* 
пемнй  чередь  ярннадлеввятъ  монархизму,  йотом*  аристократизму, 
щ^кь  Л/*ратв,мт.  Я§»  во  к*хъ  &Врхшшкь  ярнм,  вотор^ 
было  бы  беаспорв'Ье  права  старшинства,  первородства,  до  наобо- 
ротъ,  яря  соединены  труда  младше  члены  семьи,  клана,  вида, 
всегда  ж  непременно  янгводятъ  съ  престола  и  оггЬсняюгь,  ватя- 
раютъ  свояхъ  стартяхъ  собрайй.  Век  соединения  совершаются 
не  та  старшихъ,  а  въ  младшихъ  тюдъ-видахъ  и  подъ-классахъ. 
Ариемегияа  съ  геометрией  соединяются  въ  физик*  и  хиши,  кшоя 
съ  физикой  въ  фишолюгш.  На  соединеяш  вс&хъ  старФйшихъ  наукъ 
въ  сецюлогш  построена  система  Контец  «а  несть  основал*  и  ме- 
тода аналогией  г.  Стровяна.  На  этмъ  основами  г.  Стронинъ  про- 
пов*дуепгь  соединеше  вс&х*  слав&искй&ъ  племенъ  въ  младшем* 
I  изъ  вихъ— русекшъ,  преобладайте  сланяяъ  въ|Европ4;  онъ  даже, 
предсваонваетъ  соединяете  всЬхъ  хрясгеанокихъ  испов&датй  въ 
православия. 

Оба  зажоиа:  подчинен**  я  соподчинен!*,  изъ  которыхъ  послйд- 
нхй  нвдрввд^ляегся  еще  яа  ваконъ  старших*  и  аавояъ  младших* 
видовъ,  суть  законы  эмшгрнчесв1е  и  нуждаются  въ  ращояальпом* 
объяснении,  которое  одно  только  и  можетъ  убедить  яасъ  въ  том*, 
что  это  соединение,  чтобы  разделиться,  и  это  равд$лен*е,  чтобы  тот- 
часъ  же  потом*  соединиться,  яе  есть  напрасная  работа  и  совс&м* 
не  похоже  на  химичесюя  соединения  гЬлъ  и  химичеевхя  разло- 
жения гйлъ  на  составные  элементы.  Соедагаяюаре  свой  труда 
общественные  элементы  яе  пропадают*  въ  ц&лом*,  соединеше 
и  равд&яете  труда  совсЬмъ  ее  нм'бютъ  соответствующих*  инь 
явяешй  ни  въ  неорганической  природ*,  ни  въ  бюлогш.  Великое 
начало  соединенш  я  разд&летя  труда  есть  начало  исключительно 
тояшоо  соцюлогнческое;  основате  его  психологическое:  иовяпе  о 
ц^ли  я  средствахъ.  Лйоди  соединяются  для  двешжешя  общими 
уоиливви  юбщей  цели,  и  раздЬляяжя  для  досшяшиЬг  той  же  ц&ш 
разивши  пут&ни  и  средствами.  Пешташ  о  ц4ли  я  средствах* 
жяявемъ  взяты  язъ  психолот  и  перенесены  нь  созцояопю,  чодб 
и  составляет*,  второе  заимствоваше,  сделанное  автороагь  огь  тгеи- 
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холопи,  такъ  какъ  первое  заключалось  во  введеши  въ  процесса 
жизни  и  смерти  обществъ  идеи  объ  исчерпанш  идеаловъ.  Какъ 
душа  и  тело,  какъ  дедукщя  и  индукщя,  такъ  соедивеше  и  раз- 
делете  труда  составляюсь  группу,  которой  характеристическая 
черта  есть  неизменная  парность  обоихъ  алекентовъ.  Ихъ  равно- 
кЬс1емъ  обусловливается  здоровье  общества.  Одинъ  элемента  свя- 
зываегь  и  уплотняетъ  общество  до  окосйнетя,  другой  разре- 
шаете его  и  разсъшалъ  бы  его  въ  песокь,  вотъ  почему  этоть 
элемента  и  преобладаете  въ  конце  лета,  накануне  разложеюя. 
Въ  среднихъ  в^кахъ  быль  избытокъ  соединешя,  быстрая  кристал- 
лизация, ныне  разделете  доходить  до  безобраз1я,  до  нелепости, 
у'  каждаго  своя  вера,  совеЬмъ  нетъ  признанной  философ1и,  одна 
часть  науки  не  кЬдаеть  о  другой,  цветете  ученость  мелко-трав- 
чатая, академическая.  Въ  искусстве  техника  совсЬмъ  подавляете 
идею,  международная  политика  проповедуете  догнать  невмеша- 
тельства, а  политическая  экономия  формулу:  1ашег  &лге,  Ывзег 
равзег!  Эксцессъ  въ  одномъ  направлены  влечетъ  за  собою  поворота 
въ  другую  сторону,  который  начинается  ныяе  на  нашихъ  глазахъ. 
Великое  начало  соединешя  и  разделешя  труда  порождаетъ 
целую  теорда  меняющихся  дней  и  ночей,  бодрствовашя,  чере- 
дующагося  со  сномъ.  Общественный  корабль  не  скользить  по 
гладкой  поверхности  водь,  но  прор-бзываета  путь,  то  подымаясь 
на  волнахъ,  то  погружаясь  въ  бездны.  Во  всякомъ  возрасти,  въ 
стадояхь  прогресса,  застоя  или  регресса,  лишя  движешя  волнооб- 
разна; она  состоитъ  изъ  акцгй  и  реакцщ  причемъ  замечательно 
то,  что  въ  стадш  прогресса  и  всякая  акщя  бываетъ  прогрессивна, 
какъ  напряжете  по  направленно  слагашя  роста,  соединешя  труда, 
реакщя  же  имЪегь  все  признаки  ретроградности;  напротивъ  того, 
въ  стадш  регресса  всякая  акщя,  будучи  напряжешемъ  по  на- 
правлешю  къ  распадение,  къ  разложешю,  отличается  ретроград- 
ностью;  напротивъ  того,  реакщя  бываетъ  ознаменована  лучшими 
началами — либерализмом^  Въ  першде  прогресса  великими  ак- 
цшми  бываютъ  союзы  классовъ,  состояний,  народовъ,  государствъ; 
въ  перюде  регресса  акщями  бываютъ  одни  делешя,  напримеръ, 
Дкхыещаново  или  6еодос1ево.  Насъ  бесить  реакщя,  однако  она 
столь  же  нужна,  какъ  сонъ,  какъ  пищевареше;  она  усвоиваета 
организму,  разжевывая  ихъ,  все  пршбретевоя,  гуртомъ  добытая 
въ  моменты  сильной  исторической  акщи.  Высота  ,  и  размеры  волнъ 
акщонно-реакцюнныхъ  неодинаковы,  бурныя  волны  начала  про- 
гресса мельчаютъ  и  превращаются  въ  легкую  зыбь  въ  перюде 
вастоя,  после  чего  оне  опять  более  сильны  и  могучи  въ  перюде 
реакцш.    Вцдимыми  факторами  колебашй,   подъема  на  высоту  и 
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сосколъзашя  внизъ,  являются  политичешя  парии,  руководимая1 
с&оконъ-веку  более  сл4пымъ  инстинктомъ,  нежели  ясными  убЬ* 
ждётями.  Авторъ  насчитывает  пять  такихъ  парий:  радикалы, 
либералы,  консерваторы,  ретрограды  и  обскуранты.  Парии  бен 
рются  чаще  всего  и  прежде  всего  открытою  физическою  силою; 
если  потоке  борьба  силою  превращается  въ  борьбу  числомъ,  то 
только  потону,  что  самъ  числовой  разечетъ  предопределят»,  куда 
неминуемо  будегь  клониться  победа  и  располагаем  слабейшихъ 
числомъ  къ  добровольному  отказу  оть  борьбы.  Потомъ  делается 
еще  одно  усовершенствование:  партш  начинаютъ  мотивировать  свои 
уббждешя,  возникаешь  общественное  мнете.  Но  въ  этомъ  мши- 
вироваши  бываегь  всегда  несравненно  более  инстинктивнаго,  не** 
жели  сознательнаго;  страсть  подтасовываетъ  мотивы;  лишь  только 
инстинкта  усилился,  возгоралась  страсть,  спорщики  приббгаютъ 
къ  кулаку,  вспыхиваетъ  междоусобная  война  или  совершаются 
политическая  преступления.  Даже  въ  спокойныхъ  промежуткахъ 
между  взрывами  борьба  политичесвихъ  мнЬшй  запечатлена  страст- 
ностью и  поминутно  уклоняется  отъ  главнаго  вопроса,  причемъ 
забывается  самъ  предмета  спора:  польза  или  безполезность  из- 
вестной меры,  закона,  учреждения  и  кончается  личностями,  т.-е. 
гЬмъ,  что  спорщики  поносята  себя  взаимно,  называя  другъ-  друга 
глупцами  или  подлецами.  Люди,  чаще  столице  у  кормила  прав- 
лешя — консерваторы,  менее  разборчивы  въ  средствахъ,  не  пре- 
небрегаютъ  инсинуащями,  метята  въ  жизнь  и  свободу  противни- 
ковъ.  Люди,  добивакнщеся  -  власти — прогрессисты,  разята  своихъ 
противниковъ,  обличая  ихъ  въ  нравственномъ  ничтожестве,  въ 
нравственномъ  разврат!,  сами  же  стараются  представляться  луч- 
шими, бол^е  честными  людьми.  Въ  томъ  и  заключается  великое 
значеше  нравственносга  въ  исторш,  что  борьба  партШ  умами 
кончается  всегда  борьбою  доблестями  и  сердцами.  Умственное 
превосходство,  политическая  гешальностъ  бываетъ  удЬломъ  либе- 
раловъ  въ  стадш  прогресса  и  ретроградовъ,  въ  стадш  регресса. 
Обыкновенно  сталкиваются  другъ  съ  другомъ  блджайппя  парии, 
либералы  съ  ретроградами,  но  бываютъ  случаи,  когда  радика- 
ливмъ  и  обскурантизмъ  соприкасаются  надъ  головами  либераловъ, 
консерваторов^  и  ретроградовъ,  и  либо  заключаюсь  другь  съ  дру- 
гомъ чудовищные  союзы  на  погибель  среднихъ  парий,  либо  ту- 
зятъ  сс^бя  и  уничтожаютъ.  Так1е  случаи  доказываютъ  всегда  бо- 
лезненное состояше  общества;  тогда-то  и  проявляется  во  всей  на- 
готе неразумие  политическихъ  инстинктовгь,  которые  увлекаютъ  об- 
скурантовъ  къ  террору  и  тиранши,  радикаловъ  къ  заговорамъ, 
престувдешямъ  и  револющямъ.    Г,  Стронинъ  —  злейшгй  против- 
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никъ  великихъ  собыпй,  великихъ  переворотовъ  и  даже  великихъ 
царствовашй.  У  людей,  по  мн^шю  его,  какъ  у  д$тей,  такъ  и 
тянутся  руки  къ  огню,  который  светить,  но  вм*сгЬ  съ  т4мъ  в 
жжетъ.  Всяшй  заговоръ  понижаешь  уровеаь  общества  на  вею  ту 
потребность,  которая  сказалась  въ  ааговорЬ  н  которая^  умолюетъ 
потомъ,  бывъ  подавлена,  такъ  что  потомъ,  послЬ  длиннаго  пере- 
рыва, необходимо  пропагандировать  ее  опять.  Съ  этой  точки  зр$- 
шя  г.  Стронинъ  жестоко  осуждаетъ  декабристовъ  (195).  Револю- 
щя  никогда  ничего  не  создаегь,  одгго  она  кончается  регрессомъ; 
но  если  она  и  не  перейдетъ  въ  регрессъ,  вся  ея  работа  состоять 
только  въ  взорванш  на  воздухъ  препятешя,  загородившего  об- 
ществу путь  развитая,  посл&  чего  организмъ  поправляется  мед- 
ленно, пока  не  возстановитъ  до~революци>ннаго  рагаов^ая  и  не 
начвегь  функщонировать,  отправляясь  съ  того  пункта,  въ  кото- 
ромъ  застигла  его  задержка,  устраненная  ревояющею.  Необыкно- 
венно живое  и  меткое  иэображеше  общественных*  катастрофу 
нхъ  причннъ,  хода  и  посл^дствШ,  составляешь  одну  тъ  лучшихъ 
частей  книги  г.  Огронина. 

VII. 

С.  Смщгшгъно-политичестй  или  провителъспшнпын  про- 
цесс*.^- РаздЬлввъ  жизнь  обществъ  на  возрасты  прогресса,  застоя 
и  регресса,  и  каждый  возрастъ  на  дни  и  ночи,  или  на  акцш  и 
реакцш,  авторъ  ставить  вопросъ,  какою  последовательностью  дни-, 
жешй  общество  создаегь  и  развиваетъ  свои  политичесше  про- 
дукты. До  сихъ  поръ  онъ  д$лалъ  только  набеги  на  психолопю, 
теперь  онъ  совсЬмъ  пере^зжаетъ  на  психологическую  почву  съ 
багажемъ  и  пожитками.  Вся  жизнь  души  человека  содержится 
между  пределами  полученнаго  впечатления  и  вызваннаго  имъ  реф- 
лекса. Между  этими  пределами  лежать  длинные  рады  мыслей, 
чувствований  и  желащй.  Челов'Ькъ  обновляется  ежеминутно  впе- 
чатл4шями,  пршбрЬтаетъ  новыя  привычки  мышлешя  и  воли,  такъ 
что,  по  истечеши  изйстнаго  времени,  то  же  лицо,  не  переста- 
вая* быть  собою,  является  отлнчнымъ  отъ  прежнаго  человеками 
То  же  повторяется  и  въ  обществе.  На  всЬхъ  етупецяхъ  обще- 
ственной пирамиды  разместились  мыслящие  атомы,  составляющее 
интеллигенщю  общества,  элемента  жизни  созерцательной,  служа- 
нце  проводниками  впечатлений.  Есть  также  въ  обществ*  масса, 
въ  нравственном*  отношения  пассивная,  и  деятельная  только  кь 
экономическому  готовая  поддаваться  всевоаможиымъ  рефлексамъ, 
вызванным*  воспр&шми  впечатливший, — назовемъ  ее  граждан- 
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ствомъ.  Наконецъ,  посередине  между  этими  двумя  факторами 
поместился  трет1й — правительство,  снабженный  задерживающими 
впечатлйны  аппаратами  и  недопускаюпцй,  чтобы  впечатления  пе- 
реходили автоматически  въ  рефлексы.  Эти  три  фактора  соотвйт- 
сгвують  тремъ  главнымъ  функцшмъ  души  (мышлеше,  чувство, 
вшя)  и  совершаютъ  сообща  одно  дЬло,  состоящее  въ  инкорпо- 
ращи,  то-есть,  во  введеши  въ  плоть  и  кровь  общества  новыхъ, 
свЪжихъ  элементовъ,  и  въ  экснортрацгщ  или  въ  изверженш  не* 
годящихся  уже  старыхъ  продуктовъ.  Одна  и  та  же  пища,  пере- 
работанная поочереди  каждымъ  изъ  трехъ  факторовъ,  становится 
совершенно  особымъ  на  видъ  продуктомъ.  Интеллигенщя  выра~ 
богаваетъ  политичесшя  идеи,  правительство — право,  а  граждан- 
ство —  нравы.  Вся  тайна  общественной  гипены  заключается  въ 
томъ,  чтобы  новыя  политичесшя  понят  претворялись  правильно 
и  постепенно  въ  права,  а  права  столь  же  постепенно  въ  нравы, 
таять  чтобы  оргаяизмъ  обновлялся  во  веЬхъ  частя  хъ  постоянно, 
мало-до-иалу.  Каждая  задержка  процесса  присвоиватя  новаго 
элемента  на  одной  ступени  развит,  безъ  перехода  въ  другую, 
угрожаете  болезнью,  которая,  если  затянется  и  превратится  еъ 
хроническую,  влечетъ  за  собою  бунты,  тираннш,  заговоры  и  вся- 
К1Я  катастрофы.  Несомненно,  что  уже  въ  ХГУ-мъ  стоя&пи  Фран- 
щя  имЪла  свои  ёШ8  &ёпёгапх,  и  что  въ  ней  зарождались  тогда 
идеи  объ  ограниченной  монархш.  Эти  идеи  не  моглц  войти  въ 
законы  всл-Ьдствге  быстраго  и  безмйрнаго  развитая  абсолютизма. 
Въ  течете  трехъ  в'Ьковъ  возрасталъ  напоръ  прибывающихъ  идей, 
при  совершенномъ  застое  въ  правахъ,  пока  идеи  не  поднялись 
до  высоты  запружающей  течете  ихъ  плотины,  и  прорвали  эту 
плотину  посредствомъ  револющи,  единственная  задача,  которая 
составила  устранеше  застоя  въ  одномъ  только  фазиеЬ  политиче- 
скаго  процесса — законодательном^  Но  такъ  какъ  идеи  накопля- 
лись въ  течете  трехъ  в'Ьковъ,  и  набрались  ихъ  цблые  легшны, 
то  и  стали  они  тисниться  разомъ  и  выталкивать  другь  друга. 
Весь  трагизмъ  теперетняго  положетя  Францш  заключается  именно 
въ  этомъ  факгЬ  перевершетя  въ  идеяхъ  при  недовершенш  правь. 
Бываютъ  случаи,  что  реформа  появляется  прежде  всего  въ  зако~ 
нахъ,  которымъ  еще  не  соотв'Ьтствуюгъ  ни  идеи,  ни  нравы;  та- 
ковы были  реформы  1осифа  П-го  въ  Бельпи  и  Венгрш,  которые 
пропали  безслйдно  всл-Ьдсше  того,  что  въ  идеяхъ  интеллигенции 
не  встретили  поддержки,  а  напротивъ  того,  испытали  отпоръ  со 
стороны  нравовъ.  Въ  весьма  здоровыхъ  и  крЪпкихъ  организмахъ, 
наприм'Ьръ,  въ  Англш  бывали  случаи,  что  идея,  не  югЬя  до- 
пупа  въ  уплотнившШся  до  крайности  законъ,  просачивалась  по- 
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мимо  него  прямо  въ  обычай  и  создавала  свободу  печати,  ответ- 
ственность миннстровъ,  гласность  парламентскихъ  прешй  и  тому 
подобный  учрежден!*,  совсбм*  лишеннш  донын*  з^нодателыгои 
санкщи,  но  императорски  Римъ  поплатился  жизнью  за  подоб- 
наго  рода  опытъ,  допустивъ  христианству  вливаться  прямо  въ 
нравы  помимо  преслЪдующаго  хританъ  закона.  Творчество  по- 
литическое имЗгетъ  свою  постепенность  и  свои  предгьлы.  Нравы 
не  могутъ  идти  дальше  идей  и  законовъ,  не  могутъ  ихъ  опере- 
жать. Росгъ  идей  возможенъ  только  на  известной  степени  мате- 
р1альнаго  благосостояшя,  наконецъ,  все  вм-ЬстЬ:  нравы,  права  и 
идеи  обусловливаются  строешемъ  общества,  его  анатчшею.  Бываютъ 
утоти,  нигд4  и  никогда  неприложшшя,  напр.  коммунистичест. 
Бываютъ  дововведенк,  которыя  совеЬмъ  негодятся  для  извйетныхъ 
организмовъ.  Реформа  немыслима,  если  она  та  имйетъ  многихъ 
точекъ  соприкосновевая  съ  существующимъ  порядкомъ  и  *  многихъ 
точевъ  опоры  м>  прошедшемъ.  Жизнеспособность  реформы  про- 
порщональна  ея  мелочности,  спещальности.  Легче  пересоздать 
департамента  въ  министерств*!,  нежели  всю  администраций  или 
все  судоустройство,  или  воспитать  всю  интеллигенщю  въ  народи, 
но  попытка  пересоздать  вдругъ  заразъ  и  всю  экономно,  и  всю 
политику,  могла  бы  быть  отнесена  или  къ сумасшествио,  или  къ 
полному  негнашю  первййшихъ  началъ  сощолопи. 


VIII. 

Каждый  изъ  трехъ  главныхъ  политическихъ  факторовъ  со- 
вершаетъ  особымъ  путемъ  процессъ  инкорпорацш  и  экскорпора- 
цш  соотв'Ьтствующихъ  ему  продуктовъ.  Въ  области  интеллигенции, 
то-естъ  совокупности  людей,  ведущихъ  жизнь  наиболее  созерца- 
тельную, особенно  преданныхъ  рэлигш,  науки,  искусству,  починъ 
движешя  принадлежитъ  новашорамг—отщыъ&телажъ  новыхъ  ин- 
стинктовъ  или  мнйшй,  которыхъ  обыкновенный  удйлъ  страдальчество. 
За  ними  сл&дожъ  идутъ  пропагандисты,  распространители  новой 
идеи,  и  совершается  эстетически  процессъ  этой  идеи,  облечете 
ея  въ  простыя  и  красивыя  формы.  Новаторъ  обыкновенно  одинокъ, 
но  популяризаторы  являются  десятками  и  сотнями,  пока  идея  не 
снищетъ  себЬ  популярности.  Какъ  только  умственная  почва  в4ва 
вспахана  пропагандою,  совершается  послйдшй  актъ  воплощен]* 
идеи  —  агитацщ  которая  часто  ведете  счастливыхъ  см&льчаковъ 
победною  дорогою  на  самую  вершину  правительственна™  Бапи- 
тол1я,  гдЬ  и  кончается  задача  идеи,  въ  смысле  политическая  про* 
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дукта.  Мотивированный  мкбшя  и  инстинкты,  отлитые  пропагандою 
въ  идеалы,  делаются  законопроектами  и  поступаютъ  въ  видывав 
второго  политическаго  фактора — правительства.  Служа  посредни- 
ков между  идеею  и  правомъ,  интеллигенщею  и  гражданствомъ, 
правительство  исправляете  функщю  согласующаго  движешя  моз- 
жечка. Оно  есть  органъ  общественный,  преимущественно  эстети- 
чески. Оно  подразделяется  на  три  подъ-органа,  соответствуюпце 
той  же  троице  психическихъ  способностей  или  дЬятельностей, 
теоретической,  практической  и  эстетической;  а  именно:  на  зако- 
нодательство, судь  и  администрацию.  Вей  три  подъ-органа 
имЪютъ  дЬло  съ  правомъ;  ихъ  функцш — правоопределеше ,  право- 
суде  и  правлете.  Спрашивается:  что  же  такое  право?  На  этогЬ 
вопросъ  авторъ  даеть  отвЬтъ  столь,  \повидимому,  циничесюй,  столь 
противный  всЬмъ  общимъ  м'Ьстамъ  и  возводимыйъ  въ  аксюмы  по- 
ложешямъ  современнаго  либерализма,  что  это  опредйлеше  не  можетъ 
не  вызвать  многочисленныхъ  протестовъ.  Становясь  на  точку  зр4шя 
Прудона  въ  наименее  популярномъ  изъ  его  сочинений:  «Ьа^^иегге 
е*  1а  рак»,  г.  Стронинъ  утверждаетъ,  что  споконъ-в'Ьку  и  до- 
ныне право  было  и  будетъ  одно:  право  кулачное,  право  силыйй- 
шаго.  Онъ  уничтожаетъ  работу  Гуго  Грощя  и  его  последовате- 
лей, работавшихъ  три  века  надъ  гЬмъ,  чтобы  заковать  въ  кандалы 
чудовище  —  войну,  чтобы  обратить  физическую  силу  въ  рабыню 
божественной  метафизической  идеи  права.  Г.  Стронинъ  обожаетъ 
войну,  дЬлаетъ  ее  органомъ  величайшей  и  превыше  всЬхъ  дру- 
гихъ  стоящей  международной  справедливости.  Сущность  этой  по- 
зитивистической  переработки  правов^д^шя  заключается  въ  слй- 
дующемъ.  ' 

Въ  начале  исторш  приказывалъ,  господствовалъ,  распоряжался 
другими,  значить,  ивдавалъ  законы  тога,  кто  былъ  физически 
сильнее.  Физическая  сила  доставляла  обладающему  ею  довольство 
и  досугъ,  много  вещей  и  рабовъ.  Освобождая  отъ  необходимости 
физическаго  труда,  богатство  породило  науку  и  искусство.  Богат- 
ство и  знаше  заменили  собою  отчасти  и  физическую  силу,  потому 
что  открыли  возможность  заимствовать  ее  у  другихъ,  пользоваться 
ею  какъ  орудаемъ.  Соединенные  элементы  силы,  богатства  и 
знашя  составляютъ  всю  суть  и  основаше  всякой  прежней  и  бу- 
дущей аристократия,  то-есть,  господствующего  сословк,  опредЬляю- 
щаго  права,  издающаго  законы  въ  своемъ  интересе.  Современемъ 
массы  народа  обогащались  и  раздобылись  средствами;  полагаясь 
на  свою  цепкость  и  численное  превосходство,  онЬ  завладевали 
властью^  переделывали  кодексы,  делались  участниками  права 
сильн^йшаго,  посредствомъ  своихъ  выборныхъ    делегатовъ.    Слу- 
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чалось  иногда,  что  власть  была  переносима  въ  среду,  которая 
не  обладала  ни  знашемъ,  ни  богатствомъ,  напр.,  въ  1848  г.,  во 
Францш,  посредствомъ  введешя  зийга&е  шйуег8е1,  но  подобный 
переносъ  никогда  не  удавался  и  приносилъ  пользу  одной  только 
тиранши.  ,  Правд  не  перестало  быть  правомъ  сильн*йшаго;  законъ 
положительный  не  изм*нилъ  и  нын*  своей  природы,  онъ  обяза- 
теленъ  подъ  страхомъ  принуждетя,  наказатя.  Даже  и  въ  самой 
Англш  министръ  не  потому  не  нарушаетъ  конститущи,  что  не 
желаетъ  возбуждать  противъ  себя  общественнаго  мн*тя,  но  по- 
тому, что  ему  пришлось  бы  жутко  отъ  прим*нешя  къ  нему  агди- 
тепй  ЬасиИш.  Если  когда-нибудь  народы  перестанутъ  воевать, 
такъ  это  потому,  что  можно  будетъ  напередъ  разсчитать  поб*ду, 
какъ  можно  разсчитать  въ  Англш  посл*дств1я  наложешя  податей, 
неразр*шенныхъ  парламентомъ.  Когда  агитащя  сделала  свое  д*ло 
и  большинство  въ  господствующемъ  состояние  убедилось,  что  его 
интересь  требуетъ  осуществления  изв*стнаго  идеала,  тогда  начи- 
наетъ  дЬйствовать  первый  —  законодательный  подъ-органъ  прави- 
тельства, который  расширяетъ  или  съуживаетъ  этотъ  идеалъ,  при- 
меняя его  ко  всЬмъ  услов1ямъ  настоящаго  и  прошедшаго.  Въ 
выработке  законопроекта  принимаютъ  учасгёе  особыя  правитель- 
ственныя  коллегш,  коммиссш,  потомъ  онъ  переработывается  еще 
разъ  въ  еще  болынихъ  собрашяхъ,  парламентахъ,  сеймахъ,  го- 
сударственныхъ  сов*тахъ,  наконецъ,  онъ  окончательно  утверждается 
и  делается  обязательнымъ  закономъ.  Какъ  будетъ  исполняемъ  этотъ 
законъ,  добровольно  или  понудительно?  Эъ  томъ  главный  вопросъ, 
въ  томъ  источникъ  вс*хъ  будущихъ  его  нарушешй,  значить,  источ- 
нику необходимости  суда  и  наказашя.  Откуда  проистекаетъ  пре- 
ступлеше?  Отъ  свободной  воли  человека  —  огв*чаютъ  богословы, 
психологи  старой  школы  и  почти  вс*  криминалисты;  но  есть  к 
возражатели,  которые,  *  зам*тикь,  что  н*гь  дЬйсшя  беэт>  причины, 
и  что  въ  причинахъ  д*йств1й,  мотивахъ  есть  строгая  последова- 
тельность и  правильность,  •  отвергаюгь  свободу  воли;  эта  свобода, 
по  ихъ  мн*нио,  есть  не  что  иное,  какъ  оптичешй  обманъ  чувства 
психического  зр*нш,  самообольщеше,  самосознатя.  Г.  Стронинъ 
обходить  вопросъ  о  свобод*  воли,  хотя  лично  онъ  весь  на  сто- 
рон* ея  противниковъ,  и  строить  все  уголовное  право  на  сл*- 
дующемъ  фундамент*,  который  на  этотъ  одпнъ  разъ  оказывается 
непснхологическимъ.  Законъ  никогда  не  выражать  собою  обще- 
ственное мн*ше  всего  народа,  онъ  только  мн*те  сильн*йшаго, 
то-есть  большинства  въ  господствующемъ  класс*.  Часто  законъ 
не  только  не  соотв*тствуетъ  даже  и  этому-то  мй*шю,  но  постав- 
ленъ  въ  противность  ему  и  наперекоръ.   Если  бы   законъ   и  со- 
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вершенно  совпадали  съ  общественнымъ  мнетемъ,  онъ  можетъ 
расходиться  съ  жизнью,  съ  законами  отправлешй  общественнаго 
организма,  потому  что  общественное  мнете  есть  прежде  всего 
мните  господствующей  партш,  а  партш  руководимы  слепыми 
инстинктами  и  ошибаются  даже  и  тогда,\  когда  мотивируюгь  свои 
убеждешя.  Сообразимъ  еще  пестроту  состава  общества,  историче- 
СК1Я  наслоетя  въ  немъ,  неравномерность  цросвйщевая,  ума ,  при- 
вычекъ  въ  этихъ  слояхъ;  тогда  мы  поймемъ,  что  полнейшая  правда 
закона  всегда  относительна,  или  есть  еще  правда  самой  жизни, 
что  эта  правда  закона  неприлозрима  ко  множеству  конкретныхъ 
отношешй  и  случаевъ.  Доп}тстимъ,  что  законы  писанные  идеально 
хороши,  что  законодательство  идетъ  въ  уровень  съ  общественнымъ 
мнЬшемъ,  что  общественное  мнете  руководствуется  наукою,  то-есть, 
открытыми  уже  и  логически  осмысленными  законами  организма, 
однако  статистика  занесетъ  мнопя  преступлетя  въ  свои  летописи, 
и  отдельное  лицо  будетъ  все-таки  чпротестовать  противъ  указовъ  об- 
щества, Даже  самыхъ  ращональныхъ,  дажетакихъ,  какъ,  напри- 
мерь:  не  убивай,  не  похищай,  не  поджигай!  Можно  уменьшить 
до  тштшп'а,  но  нельзя  вполне  устранить  несоглаая  положи- 
тельного закона  съ  общественнымъ  мнетемъ,  мнйшя  съ  прави- 
лами развит1я  организма,  то-есть,  съ  правдою,  наконецъ,  самой 
правды  съ  настоящею  действительною  жизнью,  которая  только 
отражается  въ  правде  науки,  какъ  въ  зеркале.  Отсюда  роковая 
необходимость  суда  и  наказатя,  во  внутреннихъ,  и  войны  во. 
впЬшнихъ  отношетяхъ  государства.  Ежеминутно  падающШ  всл-Ьд- 
сттае  своихъ  органическихъ  недостатковъ,  законъ  долженъ  бцть 
ежеминутно  возстановляемъ  и  поднимаемъ  посредствомъ  слепой 
силы,  принуждешя,  реакцш  со  стороны  возмущающихся  преступ- 
летемъ  юридическихъ  инс'гинктовъ  общества.  Неразумае  юриди- 
ческаго  судебнаго  инстинкта  въ  обществе  столь  же  очевидно, 
какъ  очевидны  недостатки  всякаго  положительнаго  закона,  однако 
ему  нельзя  проявляться  иначе,  нить  у  общества  иного  средства 
противодействовать  нарушешю  закона,  и  изъ  двухъ  золь  это  зло 
еще  лучшее.  Соцюлопя  возникаетъ  только  теперь,  а  жизнь  те- 
чете изъ  вика  въвЬкъ  и  всегда  должна  была,  немедля  и  не  входя 
въ  причины  событШ,  разрешать  труднййппе  вопросы,  о  «моемъ»  и 
«твоемъ»,  о  «должномъ»  и«недолжномъ».  Ей  не  приходилось  сложа 
руки  ждать  ничего  неопредЬляя,  отказываясь  огь  влаци,  давать 
волю  страстямъ  массы,  готовой  всегда  прибегнуть  кътестокому 
насилш.  Во  всякомъ  случае  лучше  разрубить  затрудцеше  кое- 
какъ,  обогнать  фактъ  подставивъ  теорш,  опереться  на  догадке  и 
издать  законъ,  поддерживаемый  судомъ  и  подлежащей  усовершен- 
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ствовашю.  Притомъ  въ  суд*  —  подь-орган*  правительства,  нели- 
шенномъ  значительной  доли  интеллигенцш,  инстинктъ  правосудия 
бываетъ  всегда  двойной,  состоящШ  изъ  двухъ  стремлешй:  одного 
къ  осужденш,  наказанию,  другого — къ  помилованш,  примиренш,- 
прощению.  Д*йств1е  преступника  можетъ  быть  и  не  вменено  ему, 
не  поставлено  ему  въ  вину.  Очшцеше  отъвины  покупалось  тогда 
на  деньги,  нын*  оно  выкупается  заслугами,  возрастомъ,  вредны  мъ* 
влхяшемъ  среды,  вообще  стечешемъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельства 
Функщя  суда  срединная,  центральная;  достойнейшую  ея  часть 
всегда  составляла  царственная  прерогатива  помиловашя.  Продуктъ 
суда  —  правосудге,  не  то  безусловное,  измышленное  философами,* 
но  реальное,  состоящее  въ  уравнение  д*ятя  съ  подлежащимъ  за- 
кономъ,  то-есть  съ  тЬмъ  правомъ  сильнЬйшаго,  въ  которомъ  око- 
пались, точно  въ  крепости,  соединенные  союзники:  сила  физиче- 
ская, богатство  и  знаше.  Судъ  есть  гарнизонъ  этой  крепости,  и 
исполняетъ  свою  обязанность  мало  заботясь  о  психическихъ  ц*- 
ляхъ  наказашя,  устрашешя,  предупреждешя,  исправлешя,  которыя 
не  суть  ни  причина,  ни  источникъ  суда. 

Что  въ  обществ^  судъ  и  приговоръ,  то  въ  международныхъ 
отношешяхъ  война  и  победа.  Войн*  присущи  тотъ  же  драма- 
тизмъ,  какъ  и  судебному  процессу,  гЬ  же  стремлешя  къ  осуж- 
дение и  извиненио,  такъ  же  точно  какъ  и  въ  процесс*  в*сы  по-' 
б*ды  склоняются  къ  тому,  кому  благопр1ятствуютъ  сила,  богат- 
ство и  знаше.  Сходство  между  судомъ  и  войною  поразительное, 
но  судъ  былъ  безмерно  идеализированъ  общественнымъ  мн^шемъ^ 
ради  красиваго  узора  достойныхъ  и  мягкихъ  формъ  судоговоре- 
шя  оно  забываетъ  про  грубую  канву,  на  которой  шить  узоръу 
между  гЬмъ  какъ  война  есть  та  же  канва,  но  обращенная  къ 
намъ  изнанкою  съ  рваными  концами  шелку  и  шерсти.  Война 
требуетъ  страшныхъ  приготовлешй,  богатства,  экономш,  органи- 
заторскихъ  способностей,  духа  единешя  народа  съ  войскомъ — пат- 
рштизма.  Всякая  арм1я  есть  двойной  экстрактъ  народа  и  госу- 
дарства. Въ  войн*  высшая  организащя  всегда  побеждаешь  низ- 
шую, причемъ  конечно  победа  идетъ  въ  прокъ  человечеству. 

Трепй  подъ-органъ  правительства  —  админисшрацгя,  посвя- 
щенъ  поддерживашю  права,  исполнение  закона.  Г.  Стронинъ 
умалчиваетъ  о  томъ,  что  въ  кругъ  ея  ведомства  входить  попе- 
чете о  благосостояние  гражданъ,  посредствомъ  банковъ,  учрежде- 
ние земле,дщьческихъ,  промышленныхъ,  коммерческихъ  и  сод*й- 
ств1е  развитию  просв*щешя  посредствомъ  школь;  онъ  пропускаешь 
всю  ту  благотворную  деятельность,  посредствомъ  коей  админи- 
стращя  связана  множествомъ  звеньевъ  съ  экономическою  жизнью 
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народа  и  вл1яетъ  на  ходъ  этой  жизни.  Ограниченная  однимъ  ис- 
полнешемъ  существующихъ  законовъ,  тощая  и  обрезанная,  адми- 
нистрация походщтъ  на  челнокъ  въ  рукахъ  ткача;  она  снуетъ  еже- 
минутно въ  двухъ  противоположныхъ  направлетяхъ,  внедряя 
въ  общество  законы  популярные  безъ  суда,  непопулярные  прц 
помощи  суда  или  доводя  до  правительства  результаты  своихъ 
наблюдетй,  поставляя  его"  въ  известность  о  несходстве  жизни  съ 
предписаниями  закона,  а  также  указывая  законодательству  на 
факты  жизни  непредусмотренные  закономъ.  Такимъ  образомъ, 
конецъ  деятельности  администрацщ  стекается  съ  началомъ  дея- 
тельности законодательства,  и  все  три  функщи  правительства 
образуют^  непрерывный  кругъ.  Оне  и  дополняютъ  взаимно  одна 
Другую.  Если  законъ  устарелъ  или  ретрограденъ,  суда  съузитъ 
или  расширить  его  посредствомъ  искуснаго  толковашя.  Судъ  ре- 
гулируегь  также  и  администрацию,  оставляя  безъ  последствШ  ея 
иски,  оказывающееся  несостоятельными,  или  привлекая  ее  къ  от- 
ветственности; законодательство  можетъ  ежеминутно  перестроить  и 
администрацию  и  судъ. 

«Политика»  г.  Стронина  кончается  теоргею  функщй  граждан- 
ствац  то-есть  той  густой  массы,  которой  не  проникаетъ  сплошь  ни 
одна  идея,  въ  которую  всяшй  законъ  внедряется  медленно  и  съ 
трудомъ,  но  изъ  ^которой  ни  одного  разъ  усвоеннаго  предмета 
нельзя  исключить  безъ  того,  чтобы  онъ  не  оставилъ  многочислен- 
ныхъ  корешковъ.  Гражданство  есть  преимущественно  сила  физи- 
ческая и  экономическая,  а  не  политическая,  это  матергя  приво- 
димая въ  движете  интеллигенщею  посредствомъ  правительствен- 
ныхъ  аппаратовъ.  Она  не  делится  въ  политическомъ  отношеши  ни 
на  каше  органы  и  все  ея  функщи  крайне  просты  и  элементарны, 
и  состоять  въ  привычкгь  и  отвычкгъ.  Вгоняя  въ  народъ  новыя 
права  и  обязанности,  администрация  достигаетъ  того,  что  деяше, 
1  предписанное  закономъ,  совершается  наконецъ  безсознательно,  ав- 
томатически, что  оно  обращается  въ  рутину,  въ  нравъ,  вторую  при- 
роду человека.  Еакъ  только  человекъ  усвоилъ  себе  этотъ  нравъ. 
какъ  только  онъ  его  возлюбилъ,  то  тотчасъ  же  этотъ  цравъ  осве- 
щается лучемъ  красоты,  эстетическаго  творчества  и  отливается  онъ 
въ  обрядъ,  обычай. — Подвинутый  еще  на  одну  ступень  изъ, об- 
ласти поэзш  въ  область  чистаго  мышлешя,  нравъ  изъ  обычая 
превращается  въ  предате,  святыню  народа,  заменяющую  ему  не 
разъ  науку  и  служащую  неистощимымъ  родникомъ,  изъкотораго 
ннтеллигенщя  почерпаетъ  свои  идеи.  Такимъ  образомъ,  опять  и 
въ  последшй  разъ  мы  видимъ,  что  жизнь  вращаегь  исполин- 
<жимъ  колесомъ:   интеллигенция   беретъ   изъ  предатя  идеи,  кото- 
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рыя,  бывъ  крещены  духомъ  вика,  претворяются  сначала  въ  права, 
а  потомъ  въ  обычаи  и  предашя.  Скоро  ли  и  какимъ  образомъ 
совершается  полный  круговой  оборотъ  идей,  правъ,  предашй  и 
опять  идей? — на  эти  вопросы  «Политика»  даетъ  только  самые  об- 
пце,  приблизительно  точные  ответы. 

Изъ  веЬхъ  продуктовъ  политической  жизни  самые  разрежен- 
ные и,  такъ  сказать,  газообразные  яуть  идеи;  гораздо  плотнее 
права,  которыя  можно  назвать  жидкими  продуктами  жизни,  и 
всего  плотнее  и  тверже — нравы.  Идеи  блещутъ  всеми  цветами 
радуги:  где  ихъ  много,  тамъ  игра  этихъ  цвйтовъ  порождаетъ 
оптичестй  обманъ,  всл4дств1е  котораго  наблюдателю  кажется,  что 
политическая  жизнь  богата  и  полна,  а  между  гЬмъ  она  можетъ 
быть  бедна,  можетъ  произращать  одни  пустоцвете  безъ  сЬмянъ. 
Франщя  импонировала  такимъ  мнимымъ  богатствомъ  гуманней- 
шихъ  идей>  пока  не  убедились,  что  само  накоплеше  этихъ  идей 
есть  болезненный  признакъ  въ  организме,  который  былъ  весьма 
даровитъ,  но  истощился  отъ  всякаго  рода  излишествъ;  что  этому 
накоплешю  идей  соотв-Ьтствуеть  страшная  рутина  практики,  по- 
тому что  нить  возможности  менять  ежегодно  и  даже  ежедневно 
свои  законы,  а  гЬмъ  более  нравы.  Быстрое  движете  и  частое 
измйнеше  законовъ  не  можетъ  быть  также  несомненными  пока- 
зателемъ  высоты  развитая  общества;  вспомним^  только  несметное 
количество  нашихъ  бумажныхъ  реформъ,  начиная  съ  Петра  Ве- 
ликаго,  изъ  коихъ  немнойя  оказали  вл1яше  на  изм^неше  основъ 
политической  жизни,  поражающей  своею  худобою,  и  только  не- 
давно начавшей  наполняться  более  обйщающимъ  содержашемъ. 
Настоящее  мерило  народнаго  развитая — это  нравы  народа,  ко*го- 
рыхъ  нельзя  заимствовать  извне,  но  необходимо  самому  вырабо- 
тать, посл-Ь  чего»  они  могугь  существовать  целые  века,  не- 
смотря ни  на  кашя  усиля,  направленныя  къ  разложенш  ихъ  со 
стороны  законодательства,  при  содЬйствш  ему  даже  и  физической 
силы.  Нравы  суть1  продукты  политичесше  всего  более  децентра- 
лизованные, но  и  они  распространены  неравномерно  и  не  по 
всему  обществу.  Есть  обычаи,  которые  отъ  начала  м!ра  не  про- 
никли до  сихъ  поръ  въ  низппе  слои  общества,  есть  предашя 
преходяпця  и  лодшя,  свойственныя  одной  только  аристократаи, 
то-есть,  тому  классу  общества,  который  всего  склоннее  къ  новиз- 
намъ,  и  который  въ  своей  погоне  за  новизнами  готовь  совсемъ 
оторваться  оть  тяжелыхъ  на  подъемъ  народныхъ  массъ.  Эти  со- 
ображешя  приводятъ  автора  къ  уразумению  великаго  значешя 
средияго  сошоянгя,  связывающаго  верхъ  и  низъ  общества,  со- 
стоян1я  умеренно  прогрессивнаго,  хранящаго  предашя,  но  воспрЬ 
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,имчиваго  также  къ  идеямъ.  Круговой  оборотъ  продуктовъ  въ 
жизни  политической  бываетъ  всегда  пропорщоналенъ  величин* 
общества,  его  массивности.  Коренной  недостатокъ  всякаго  гро- 
.маднаго  организма,  заключается  въ  томъ ,  что  онъ  развивается 
страшно  медленно  и  требуегь  много  времени  на  выработку  идей, 
законовъ  и  преданШ.  Это  и  заставляете  автора  признать  относи- 
тельное превосходство  федерализма,  какъ  такой  именно  формы, 
которая,  при  всей  громадности  ц&лаго,  даетъ  возможность  крови 
обращаться  быстрее  въ  каждомъ  изъ  членовъ  этого  цйлаго. 


IX. 

Возрастемте  средняго  состоянья  и  федерализм* — таковы  два 
окончательные  вывода,  которыми  г.  Стронинъ  заключат»  свою 
теорда  и  два  пожелавая,  которыми  онъ  напутствуете  свою  книгу, 
отдавая  ее  на  судъ  общественнаго  мн4шя.  Книга  изобилуетъ  ори- 
гинальными взглядами,  неожиданными  и  поразительно  новыми  со- 
поставлешями  и  сравнешями,  но  есть  въ  ней  порядочная  доза  не- 
доказанная) и  страннаго.  Оставляя  въ  сторон*  мелочи,  поста- 
раемся формулировать  бол-Ье  крупныя  возражетя,  которыя  можно 
одйлатзь  почтенному  труду. 

Взявъ  въ  руководство  методъ  аналогики,  г.  Стронинъ  строить 
систематичесшя  догадки;  предположивъ,  что  всякШ  законъ  косми- 
лескШ  повторяется  и  въ  (Кололи  и  въ  сощологш,  онъ  сталь  приме- 
нять законы  пространства,  геометрически  аксшмы  къ  тому,  что 
лишено  пространства,  къ  явлешямъ  духа  общественнаго.  Онъ 
открылъ  стройныя  подоб1Я,  составилъ  чудовищный  атласъ,  него- 
дящейся къ  употреблению,  совсЬмъ  не  воспользовавшись  притомъ 
богатымъ  запасомъ  матерхаловъ,  собранныхъ  истор1ею  или  такъ- 
называемою  имъ  эмпирическою  обсерватикою  историческихъ  со- 
бытий. Г.  Стронинъ  не  исполнилъ  обязательствъ  взятыхъ  имъ  на 
себя  въ  «Исторш  и  Методе»;  онъ  ничймь  це  подгвердилъ  на 
опыгЬ  правильности  своего  взгляда  наместо,  которое  по  его  на- 
чаламъ  должна  занимать  психолопя.  Куда  давать  психологш? 
По  этому  вопросу,  составляющему  яблоко  раздора  въ  лагер*  по- 
зитивистовъ  между  Литтре  и  Д.  Ст.  Миллемъ,  г.  Стронинъ  вы- 
сказался такцмъ  образомъ,  что  психолопя  слйдуетъ  за  сощолопею 
и  есть  последняя  наука,  значить,  что  срщолопю  можно  построить 
ле  прибегая  къ  помощи  психологш.  Оказалось  на  ошггЬ,  что 
это  невозможно.  Уже  въ  бшлогическомъ  процесс*  общества, 
г.  Стронинъ  двояко  объясняетъ  смерть  обществъ,    бюлогически  и 
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психологически:  доведешемъ  до  конца  работы  скрещивашя  породъ 
и  ис*ерпатемъ  общественнщхъ  идеаловъ.  Оба  рйшешя  не  только 
лцшены  всякой  ращональной  связи,  но  они  и  не  совпадаютъ 
одно  съ  другимъ.  Исторгя  изобилуетъ  примерами  народовъ,  скон- 
чавшихся либо  отъ  недост!атка  въ  идеалахъ,  либо  отъ  другихъ 
вполне  естественныхъ  причинъ,  гораздо  прежде  нежели  смеша- 
лись ихъ  племенные  элементы,  гораздо  прежде,  ч$мъ  выработался, 
а  можетъ  быть  и  потому,  что  недовольно  скоро  выработался  у 
нихъ  одинъ  общдй  тиль  отъ  скрещешя  составныхъ  элементовъ 
(Финишя,  Кареагенъ,  древняя  Перая).  Зам-Ьтимъ  мимоходомъ, 
что  вводя  въ  бшлогичесшй  процессъ  новый  факторъ  —  идеалы, 
авторъ  долженъ  былъ  формировать  законъ  ихъ  образовашя  и 
отживатя,  чего  онъ  не  сдЬладъ.  Въ  сощологическомъ  процессе 
г.  Стронинъ  основалъ  все  начало  соединешя  и  раздЬлешя  труда 
на  психологическихъ  понятаяхъ  о  цели  и  средствахъ  Наконецъ, 
въ  политическомъ  процессе  авторъ  раздЬлилъ  факторовъ  жизни 
политической  на  подобге  функщй  души:  разума,  чувства  и  воли. 
Остановимся  на  минуту  на  бхологическомъ  процессе.  Нача- 
ломъ  и  причиною  застоя,  поел*  котораго  наступаетъ  сначала  упа- 
докъ,  а  потомъ  и  смерть  общества,  авторъ  считаетъ  неудовлетво- 
реюе  общественной  потребности,  которая  или  изуродовала  орга- 
низмъ,  замолкая,  атрофируясь,  или  истощила  его,  потрясая  его  р&- 
волющями.  Это  объяснеше  не  вполне  согласно  съ  понятаемъ  объ 
обществе,  какъ  объ  организм*,  который  долженъ  стариться,  хотя 
бы  никогда  не  хворалъ,  хотя  бы  ни  одна  его  органическая  по- 
требности не  была  подавлена.  Изъ  положешй  автора  надлежало 
бы  заключить,  что  такой  совершенно  правильно-  развиваюпцйся 
организмъ  пользовался  бы  даромъ  похожимъ  на  беземертае,  однако 
это  немыслимо,  потому  что  всякШ  организмъ  кончается,  даже  и 
безъ  болезни,  причемъ  можно  сильно  поспорить,  шгЬетъ  ли  одно- 
сторонность развитая  такую  непосредственную  связь  съ  недолго- 
вечностью, какую  предполагаешь  авторъ.  Есть  односторонне  и 
увечные  организмы  между  людьми,  которые  доживають  почти  до 
Маеусаиловыхъ  .тйть.  Къ  этому  же  ложному  выводу  о  беземер- 
ТШ'МЫ  можемъ  придти  еще  другимъ  путемъ:  ничто  не  препят- 
ствуетъ  народу  обновлять  до  безконечности  свои  идеалы,  то-есть, 
получать  все  новы*  и  новыя  впечатления  отъ  окружающей  среды, 
образовать  изъ  нихъ  понятая  и  наряжать  эти  понятая  въ  чувствен- 
пыя  формы.  При  некончающейся  во  всю  жизнь  впечатлительности 
организма  не  можетъ  быть  окончательная)  исчерпашя  ьсЬхъ  идеа- 
ловъ безъ  остатка,  разве  пришлось   бы  допустить,  что  поражены 
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параличемъ  вдругъ  окончательно  все  нервы  ощущешй,  то-есть  вся 

,  интеллигенщя  народа. 

Начало  и  конецъ  стадш  прогресса  определены  далеко  не 
точно,  еще  бдлыпая  путаницу  выходить  съ  разграничешемъ  за- 
стоя и  регресса.  Остроумная  догадка  о  воскресеши  народныхъ 
идеаловъ  виситъ  на  воздухе  нич4мъ  неподтвержденная,  недока- 
занная. Нельзя  серьёзно  относиться  къ  такой  дгалектической  игр* 
поняпями,  какую  представляетъ  предположете,  что  римскШ  це- 
заризме есть  повороть  Рима  нагадь  къ  временамъ  Тарквишя  и 
тому  под.;  наоборотъ,  можно  доказать  противное,  а  именно,  что 
народы  сильно  прогрессирующее  углублялись  иногда  въ  свое 
историческое  прошедшее  для  извлечешя  оттуда  народныхъ  пре- 
данй,  необходимыхъ  для  разрешения  задачъ  современности.  Обра- 
щеше  народа  къ  своей  исторш  для  заимствовать  оттуда  идеаловъ 
не  есть  непременный  показатель  регресса;  напротивъ  того,  оно 
можетъ  иногда  служить  доказательствомъ  „  крепости  организма,  ко- 
торый при  выработке  поняпй  изъ  впечатлйшй  поочередно,  то 
хватаетъ  и  присвоиваетъ  себе  чужое,  то  отворачивается  съ  омер- 
зешемъ  отъ  чужого  и  пытается  выводить  все  содержате  своей 
жизни  изъ  исключительныхъ  особенностей  своей  личности.  Эти 
два  поочередныя  стремлешя;;  одно  къ  космополитическимъ  руко- 
жатьямъ  и  объяпямъ,  другое  къ  уединешю,  къ  дикому  возлюб- 
лешю  самого  себя,  съ  пожертвовашемъ  всего  патрютизму,  вызы- 
ваютъ  появленге  волнообразной  линш  акщй  и  реакщй  едва  ли 
не  въ  большей  степени,  нежели  фактъ  соединешя  и  разделешя 
труда,  положенный  авторомъ  въ  исключительное  основаше  акщй 
и  реакщй.  Вся  эта  глава  о  соединеши  и  разделенш  труда  была 

,  <5ы  согласна  съ  истиной,  если  бы  развипе  организма  было  только 
внутреннее,  если  бы  оно  совершалось,  такъ  сказать,  подъ  воз- 
душными колоколомъ,  безъ  всякаго  вл1яшя  окружающей  среды, 
которое  иногда  мешаеть  развитщ,  а  иногда  служить  могуществен- 
вейшимъ  стимуломъ  и  производить  совершенный  повороть  не 
только  въ  чувствахъ,  но  и  въ  самыхъ  понят1яхъ.  Патрютизмъ  есть 
громадная  скрытая  сила,  которая  освобождается,  превращается 
въ  живую  и  пылаетъ  только  въ  коротшя  минуты  борьбы  и  опас- 
ности. Тогда-то  и  совершаются  мгновенно  таюя  перемены,  татя 
акщй  и  реакщй,  которыхъ  объяснешя  напрасно  бы  мы  искали 
въ  мерныхъ  движешяхъ  общественнаго  сложешя  и  разложешя, 
анализа  и  синтеза. 

Въ  политическомъ  процессе  г.  Стронинъ  является  психоло- 
гомь,  но  псиХологомъ  одностороннимъ  и  неполнымъ.  Неизвестно, 
куда  у  него  девались  функщя  чувства,  аффекты  простые  и  пре- 
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вративппеся  отъ  повторевпя  въ  привычки,  то-есть,  страсти?  Изъ 
всЬхъ  чувствъ  выделено  одно — эстетическое,  и  приписано  прави- 
тельству, а  въ  правительстве  особенно  войне  и  суду.  Несомненно, 
что  процессъ  чувства  есть  самый  темный  и  сложный  вопросъ  со- 
временной психологш,  но  безъ  него  нельзя  себе  объяснить,  почему 
общество  откликается  только  на  нЬкоторыя  идеи  вика  и  отвра- 
щается отъ  остальныхъ,  почему  изъ  громадааго  запаса  мертваго 
знавйя  оно  выбираетъ  гЬ,  а  не  друпя  идеи,  которыя  и  становятся 
ферментом^,  живыми  политическими  идеалами;  нельзя  также  объ- 
яснить и  образоваше  политическихъ  партШ  —  явлете,  которое 
исключено  авторомъ  безъ  всякаго  повода  изъ  политическаго  про- 
цесса съ  перенесешемъ  его  въ  сощологичесшй,  где  оно  совсЬмъ 
неуместно,  въ  начало  соединешя  и  раздЬлешя  труда.  Политиче- 
СК1Я  партш  суть  факторы,  которыхъ  произведешемъ  является  само 
правительство.  Совокупность  всЬхъ  партШ  и  составляетъ  граж- 
данство, не  то  пассивное  и  сгущенное  въ  одну  бёзформенную 
(массу,  какимъ  оно  представляется  автору,  но  разделенное  на 
отряды,  знающее  наизусть  свои  предашя,  чуткое  на  кличъинтел- 
лигенцш  и  вл1яющее  такимъ  образомъ  на  историчесшя  судьбы 
,  общества.  Хотя  бы  некоторые  или  даже  и  все  классы  народа  не 
обладали  правами  политическими,  ихъ  настроеше  и  сочувстйе 
производить  сильнейшее  давление  на  правительство.  Если  бы 
г.  Стронинъ  былъ  более  основательный  психологъ,  то  онъ  не  по- 
ражалъ  бы  насъ  своимъ  одностороннимъ  и  гру бымъ  натурализ- 
момъ,  метко  схватывающими  инстинкты,  но  не  оставляющимъ 
почти  места  въ  жизни  сознательной  рдее;  отъ  него  ускользаетъ 
весь  переходъ  инстинкта  въ  идею.  По  его  мненш,  политичесшя 
партш  какъ  были  слепыя,  дЬйствуюпця  по  инстинкту,  такъ  та- 
кими и  навсегда  останутся.  То  же  можно  бы  сказать  и  о  каждомъ 
отдельномъ  лице,  однако  известно,  что  въ  зреломъ  возрасте  че- 
ловека и  общества  разсудокъ  беретъ  верхъ  надъ  аффектами  и 
инстинктомъ,  и  что  бывали  политики,  предводители  парпй,  кото- 
рые математичеср[  верш/разсчитывали  будупця  событая,  значить, 
что  и  въ  политике  не  вездб  и  не  для  всехъ  инстинктъ  служить 
единственнымь  проводникомъ.  То  же  можно  сказать  и  о  судебномъ 
инстинкте.  Г.  Стронинъ  думаетъ,  что  онъ  совсемъ  покончилъ  съ 
уголовнымъ  правомъ,  указавъ  на  его  первоначальный  источникъ — 
инстинктъ,  но  на  инстинкте  нельзя  ничего  построить,  даже  если 
допустимъ,  что  этихъ  инстинктовъ  два:  одинъ,  клоняпцйся  къ  су- 
ровости, и  другой  къ  смягчешю.  Изъ  инстинкта  нельзя  вывести 
систему  наказашя,  а  такъ  какъ  умъ  нашъ  ищетъ  ращональной 
системы  наказашя,  то  онъ  берется  но  необходимости  за  изучеше 
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посл^сгв1Й?  вытекающихъ  изъ  г  наказашя,  какъ  для  общества,  такъ 
и  д^я  самого  преступника,  значить,  при^Ьгаетъ  къ  психологш. 
Въ  своемъ  источнике  право  есть  несомненно  порождеше  силы  и 
вернейшее,  отражеше  господства  силы,  богатства  и  знашя,  но 
дальнейшая  переработка  его  о(йцёствомъ,  толковаше,  приложение 
и  обобщевае  видоизмйняютъ  это  право-  безъ  всякаго  переноса 
власти  изъ  класса  въ  классъ  и  даже  среди  глубокаго  застоя.  Эти 
ВЛ1ЯН1Я  растягиваютъ  право,  подкладываютъ  подъ  первобытное  и 
грубое  проявлеше  воли  самыя  умныя  и  тоншя  предположешя  и 
теорш,  такъг  что  оно  переполняется  совсВмъ  новымъ  содержашемъ 
и  делается  ч^мъ-то  совершенно  отличнымъ  отъ  прежняго.  Безъ 
всякой  перемены  въ  законе  отношещя  общественныя,  нравствен- 
ныя  и  юридичесгая  делаются  нижнее,  мягче,  что  и  подметили 
древте  и  средневековые  писатели,  и  что  они  приписывали  изне- 
женности, какъ  последствие  долгаго  мира.  Это  постепенное  раз- 
мягчеше  суроваго  обычая,  эта  гуманность,  выделяющаяся  вслед- 
ств1е  долгаго  общежипя  и  просачивающаяся  безсознательно  въ 
практику  и  въ  толковате  закона;,  хотя  бы  буква  закона  была 
самая  суровая,  составляюсь  то,  что  у  Стронина  представлено  вто- 
рымъ  подъ-видомъ  рудебнаго  инстинкта,  стремлешемъ  къ  невме- 
ненпо.  Мы  уже  указали  на  то,  что  авторъ  страшно  обрезалъ 
администращю,  йсключивъ  изъ  нея  вл1яше  на  экономно  общества 
полицейскихъ  и  финансовыхъ  установлешй,  искусно  заведуемыхъ 
администрацию.  Въ  книге  г.  Стронина  ощущается  вообще  недо- 
статок теорш  взаимнодейств1я  процессовъ  экономическаго  и  по- 
литическая. Авторъ  догадывается,  .что  всякШ  шагъ  впередъ  эко- 
номически вызываетъ  новый  шагъ  впередъ  политически, х  и  что 
общество  движется  точно  человекъ,  на  ходу  действующи  пооче- 
редно обеими  ногами.  Эта  истинк  брошена  въ  виде  остроумнаго 
сравнёшя,  но  не  развита  съ  надлежащею  обстоятельностью. 

.  Мы  покончили  съ  общею  частью  труда  г.  Стронина,  съ  его 
теор1ею;  но  въ  книге  есть  еще  двести  страницъ,  посвященныхъ 
спещально  Россш;  къ  этому-то  эпилогу  намъ  придется  теперь 
обратиться.  ., 

Создавъ  посрёдствомъ  дедукцш  систему  политики,  которой  анато- 
мическая или  статическая  часть  весьма слаба,  а  динамическая  испол- 
нена догадокъ,  требующихъ  подаверждешя,  г.  Стронинъ  долженъ  бы 
былъ*  проверить  свои  т)еорщ  на  ^еле,  то-есть,  начертить  исторш 
человечества  или  какой-либо  части  человечества,  известной  группы 


740  вт>стникъ  европы. 

* 

народовъ,  или  хотя-бы  одного  парода  и  доказать,  что  челов'Ьчествомъ 
или  народомъ  пройдены  все  гЬ  процессы,  которые  состав ляютъ 
содержате  «Политики».  Безъ  историческаго  труда,  который  обе-* 
щанъ  г.  Стронинымъ,  его  теор1Я  виситъ  на  воздухе  и  остается 
блистательнымъ  фейерверком!».  Но  нетерпеливое  его  желате  пе- 
рейти тотчасъ  къ  практическимъ  резудьтатамъ,  столь  велико  и 
уверенность  въ  непреложности  предугаданныхъ  и  неповеренныхъ 
законовъ  столь  сильна,  что  отложивъ  представлеше  доказательству 
онъ  ныне  же  задается  мыслью  дать  на  основаши  началъ  своей 
политики  Д1агностику  и  прогностику  сегодняшней  Россш,  иными 
словами,  сд^лавь  скачекъ  изъ  науки  въ  искусство,  онъ  берется 
ло  фактамъ  текущей  политики  определить  возрастъ,  степень  и 
особенности  развитая  Россш  и  предсказать  ея  судьбы,  формули- 
ровать какъ  ближайшее  будущее,  такъ  и  самое  отдаленное.  Вся- 
кому свойственно  гадать  о  будущемъ,  но  иное  дело  угадывать, 
иное  же  дело  знать  будущее  и  предрешать  его  вещимъ  духомъ 
во  имя  науки,  на  основаши  законовъ,  выведенныхъ  изъ  прошед- 
шаго.  Эта  титаническая  задача  не  была  по  силамъ  ни  одной  фи- 
лософш  исторш,  едва-ли  она  удалась  и  г.  Стронину.  Последшя 
200  страницъ  его  книги,  посвященныя  Россш,  конечно  весьма 
'  пикантны,  окЬ  прочтутся  съ  любопытствомъ  даже  теми  людьми, 
которые  не  одолеютъ  его  теорш;  на  этихъ  страницахъ  выводятся 
люди  близко  знакомые,  затрогиваются  свежля  раны,  изъ  которыхъ 
еще  сочится  кровь,  и  высказываются  смело,  а  порою  и  резко,  про- 
чувствованныя  многими  изъ  насъ  задушевный  думы,  еще  не  обра- 
тивппяся  въ  былое,  изображается  наглядно  живая  действительность 
настоящей  минуты.  Строго-яаучнаго  мало  въ  этихъ  определешяхъ 
и  предсказашяхъ,  по  всей  вероятности  немногимъ  больше,  чемъ 
въ  предсказаваяхъ  старинныхъ  календарей  о  погоде  на  грядушдй 
годъ.  Вероятности  выводовъ  препятствуетъ  то,  что  въ  основатяхъ 
заключетй  настоянце  факты  перемешаны  съ  гражданскими  убеж- 
дешями  автора,  то-есть,  что  авторъ  въ  законы  русской  политики 
возводить  чувства,  его  одушевляюнця,  которыя  онъ  желалъ  бы 
видеть  руководящими  будущностью  отечества.  Таковы,  напримеръ, 
его  теор1Я  русскихъ  завоевашй,  оставляющихъ  будто-бы  непри- 
косновенными своеобразности  инкорпорируемыхъ  земель;  таковы 
его  идеи  о  сплочеши  въ  единицы  целыхъ  расъ  человечества,  о 
панславизме  и  паневропеизме  подъ  русскимъ  знаменемъ,  о  сла- 
вянско-русской  политике,  съ  точки  зрешя  которой  славянсшй 
съездъ  въ  С.-Петербурге  и  Москве  1867  г.  представляется  чуть-ли 
не  М1ровымъ  собьгпемъ  и  началомъ  новой  эры  (стр.  492).  Увле- 
чете г.  Стронина   своими  идеями  столь  велико,  что  въ  будущей 
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возможной  германско-славянской  борьбе  онъ  предлагаегь,  какъ 
средство  одолйть  противниковъ  нравственнымъ  превосходством^ 
введете  воинскаго  чиноначалк  по  выборамъ  (485),  и  предрекаетъ 
открыие  въ  тактики  такого  клинообразнаго  построешя  войскъ, 
по  закону  разсЬ^ешя  среды  остроконеч!ями,  которое  дастъ  опять 
перев'Ьсъ  холодному  оружпо  надъ  огнестрйльнымь.  Подобные  про- 
гностики могли  бы  смйло  стать  на  ряду  съ  самыми  фантастиче- 
скими предв'Ьщашами  знаменитаго  Фурье.  Г.  Стронйнъ  мыслитель 
весьма  радикальный,  вмйсгЬ  съ  тЬмъ  онъ  человЬкъ  сердечный  и 
патрютъ  до  мозга  костей,  пропитанный  нредашями  нащональной 
исторш,  которыя  такимъ  образомъ  укладываются  съ  радикализ- 
момъ;  что  самымъ  радикальнымъ  выходить  у  него  непременно 
и  почти  всегда  заветное  нащональное,  и  предполагаемое  имъ  сое- 
динеше всЬхъ  хрисианскихъ  церквей  въ  младшей  изъ  нихъ — 
православш,  и  соединение  всЬхъ  славянъ  въ  самомъ  младвдемъ 
племени  —  русскомъ,  и  соединеше  всей  Европы  подъ  началомъ 
ославянившейся  Россш,  словомъ,  осуществлеше  на  радикальной 
канвй  славянофильскаго  идеала,  съ  тою  только  разницею  отъ 
московскаго  славяцофильства,  что  оно  гуманнее,  безобиднее;  что 
оно  ведетъ  не  къ  съ-Ьденш  и  переварешю  всей  славянщины,  а 
потомъ  пожалуй  и  Европы,  ёдоровымъ  великорошйскимъ  желуд- 
комъ,  но  клонится  къ  тому,  чтобы  каждой  особи  славянской  и 
даже  не -славянской,  дать  мирно  жить  въ  нЬдрахъ  гигантскаго 
государства,  допускающаго  величайшее  разнообразге  частей.  Хотя 
за  взглядами  г.  Стронина  мы  не  признаемъ  научности,  тймъ  не 
менйе  они  остроумны,  глубокомысленны  и  заслуживаютъ  того,  . 
чтобы  быть  принятыми  если  не  къ  руководству,  то  по  крайней 
м4рЬ  къ  свЪдЬшю,  вотъ  почему  мы  постараемся  передать, 
вкратце  ихъ  содержаше. 

XI. 

Никогда  и  нигдй — въ  такомъ  родЬ  разсуждаетъ  г.  Стронйнъ— 
за  исключешемъ  Новаго  Свита — Северной  Америки,  не  было  еще 
демократизма  подобнаго  твоему,  мужицкое  государство  съ  55  мил- 
лхонами  на  80  землевладЬльцевъ.  И  что  въ  сравненш  съ  этою  ко- 
лоссальною гущею  наша  бурж^аз1Я  изъ  какихъ-нибудь  500  т. 
челов'Ькъ,  подразделяющаяся  еще  притомъ  на  два  непохож1е 
одинъ  на  другой  пласта.  Одинъ  пласгь  крупной  буржуазш — 
еврейско-нйадецкШ,  полипомъ  вррсъ  въ  общественное  тело,  захва- 
тить коммерщю,  биржу,  а  отчасти  и  рффищальную  или  такъ-на- 
зываемую  академическую  науку;  другой  пласта — мелкой  буржуа- 
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зш,  отделенный  отъ  аристокрайи  немецко-еврейской  стеной,  тоже 
мужичШ,  только  побогаче;  онъ  плйваётъ  въ  демократизм*  какъ  въ 
своемъ  соку  и  йе  выработав,  дк  и  не  выработаетъ  йикогда  бур- 
жуазнаго  духа  узкаго  разсчёгга,  довбльства  малымъ,  умеренности. 
Столь-же  насквозь  демократична  и  йнтеллигенщя  русская  отъ  ос- 
новался вплоть  до  самой  вершины  общественнаго  конуса.  Въ  6д- 
номъ  изъ  ея  факторовъ — ре^щ1и,  духовенство  выросло  все  изъ 
народа  и  только  во  времена  моргольсшя  пополнялось  аристокра- 
пею,  которая  потомъ  перестала  въ  него  опускаться.  Кроме  этого 
духовенства  имеется  еще  своя  особая  йнтеллигенщя,  вполне  само- 
родная и  простонародная,  выросшая  какъ  ягода  въ  лису  и  не- 
им^ющая  ничего  себ*  подобнагб— это  расколъ.  Въ  другомъ  фак- 
торе—  наук*,  йорку  академическуьб  кЬмёцкаго  наслоешя  проби- 
вали съ  Ломоносова  головами  "своими  ,  недюжинные  люди,  все  почти 
кровнйе  демократы.  Въ  одномъ  только  искусстве  аристокрапя 
приняла  у  чате  съ  честью  и  славою  (Пушкинская  плеяда),  но 
далеко  не  вся.  Г.  Стронинъ  допускаётъ  две  руссшя  аристократы: 
одну  по  образу  монголовъ,  хуже  и  ниже .  всякаго  вельможества, 
и  другую,  по  образцу  Европы,  которая  отличается  темъ,  что  оста- 
ваясь аристокрайею  по  кровй;  братается  по  духу  съ  демократйз- 
момъ;  процедившись  сквозь  демократически  фильтръ  въ  церкви, 
въ  школе,  въ  русской  конст^укгцй  жизни,  она  не  только  про- 
грессивнее всякой  аристократш  въ  ЕвропЬ,  не  исключая  англШ- 
ской,  но  въ  ущербъ  своимъ  йнтерёсамъ,  она  столь-же  по  духу 
радикальна,  какъ  и  самый  отъявленный  демократизмъ.  «Аристо- 
кратизма мы  не  знали,  говорить  авторъ,  въ  другихъ  формахъ 
какъ  невежественныхъ»  (355),"  а'такъ  какъ  жизнь  сложилась 
такимъ  образомъ,  что  и  буржуазности  намъ  не  видать,  то  намь 
остается  только  нашъ  демократизмъ,  который  мы  должны  про- 
нести дальше,  сделать  и  просвешеннымъ,  и  сознательными.  Къ 
тому  же  результату  приводить  изучёше  государства  въ  простран- 
ственномъ  отношеши  по  горизонтальному  разрезу.  Наша  малая 
сравнительно  еъ  объемомъ  государства  столица  пять  разъ  меняла, 
место,  и  уселась  на  дальнемъ  й&вере^ %  на  самой  периферш  госу- 
дарства; наши  расползаюпцеся ""] [уо  всё  стороны  города  похожи 
на  деревни,  но  за  то  села  бёзподобны  по  своей  густой,  по 
плотности,  по  объему.  Никогда  тебе'  не  сравниться  ни  съ  Анг- 
Л1ею  и  Франщею,  странами  вёлиййхъ  столицъ,  ни  съ  Гермашею, 
буржуазнымъ  м1ромъ  городовъ,;  о  де^венская  страна,  предраспо- 
ложенная судьбою  къ  децентрализуй,  несмотря  и  вопреки  всей 
нынешней  централизацш  правкгельстйа.  Залогомъ  децентрализа- 
щоннаго  строя  служить  твой   ^лойёальный  объемъ  все  еще  воз- 
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растаюнцй,  какъ  катящаяся  глыба  сыЬгу.  Когда  ты  устоишься  н, 
почувствуешь  потребность  променять  строй  пригодный  для  прира- : 
щешя    на  строй    наиболее    пригодный    для  сохранешя",    тогда  п 
начнется    разсредоточеше    съ  умножетемъ    и  уразнбображен1емъ 
политическихъ    органовъ,   служащее    показателемъ  высшей  орга- 
низащи. 

Мы  уже  указывали,  почему  не  можемъ  согласиться  съ  тЬмъ,/ 
чтобы  долгота  дней  нащи  исключительно  обусловливалась  запа- 
сомъ  неиспробованныхъ  скрещиватй,  но  мы  не  можемъ  не  со-  * 
гласиться  съ  авторомъ,  что  скрещивашя  составляютъ  источникъ 
обновлешя,  и  что  Росс1Я  страшно  богата  въ  этомъ  отношенш,  по- 
тому что  къпомЬси  славянскаго  съ  финскимъ,  образовавшей  ве- 
ликорусское ядро  катящейся  глыбы,  йристало  почти  все  русское, 
да.  и  многое  славянское,  что  даже  обпцй  русскШ  типъ  еще  не- 
установился, что  любая  окраина  Россш  есть,  ц^лая  этнографи- 
ческая казна.  Теперь  близоруюе  централисты  сЬтуютъ  на  эту 
пестроту  окраннъ,  они  хотели  бы  многое  разомъ  урезать  и  вы- 
травить, но  придетъ  время,  когда  интеллигенция  и  правительство 
убедятся,  что  подобное  отношев1е  къ  своему  собственному  цен- 
нейшему добру  тоже,  что  самоизувйчете  себя,  и  постигнуть  воз- 
можность продлить  жизнь  и  прогрессивность  цЬлаго  на  мнойе 
вика  покровительствомъ  пом'Ьсямъ  и  случивашемъ  племенъ  и 
сословШ. 

Никто  въ  М1ре  не  оспариваетъ,  и  злЬйппе  враги  и  завист-  - 
ники  признаютъ,  что  молодое  создаше  еще  растетъ  и  въ  ширь  и 
въ  высь,  и  въ  пространство  и  въ  населеше;  но  много  лить  имйетъ 
оно  за  "собою,  а  такъ  какъ  «въ  три  нЬгь*  ничего  вЬчнаго,  то 
можно  принять  за  вероятное,  что  уже  подходить  къ  концу  пе- 
рюдъ  роста  и  что  ч4мь  не  запаслась,  чего  не  прюбрйла  въ  смы- 
сли коренныхъ  качествъ  нащя,  того  уже  и  не  видать  ей.  Трудь 
ея  жизни  состоялъ  въ  политическихъ  соединешяхъ  и  раздЬлешяхъ, 
изъ  которыхъ  первыя  преобладали  надъ  последними.  Слабость 
инстинкта  соединешя  была  сначала  поразительная,  много  времени 
прошло,  пока  образовалась  первая  государственная  клйточка^,  едва 
стали  нарощаться  на  эту  клЬточку  роды  одинъ  за  другимъ,  какъ 
явилось  раздЬлеше  въ  видЬ  удЬльности,  которое  уничтожило  почти 
всю  работу  соединешя,  пока  случайность  внешняя  и  иго  татар- 
ское не  дало  инстинкту  соединешя  рйшительнаго  перевеса  надъ 
инстинктомъ  раздЬлешя,  и  не  повело  племя  самое  ковкое,  без- 
личное, тягучее,  къ  гЬмъ  инкорпоращямъ,  присоединетямъ,  за- 
воевашямъ,  которыхъ  конецъ  впереди,  потому  что  для  автора 
дЬло  рйшеное:    коль  скоро  есть  пангерманизму    то  будетъ  пан- 
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славизмъ,    а   дальше   и   паневропеизмъ  подъ  гегемошею   Россш. 
Какъ   ни   открещиваются   всяшй  разъ   огъ  завоевашя   веб  наиш 
партш,  идти  впередъ  приходится  не  по  охотЬ,    а  по  неволи,   не 
преднамеренно,  а  необходимо,   подобно   Вечному  Жиду,   потому 
что  въ  сердце  самой  Европы  оказываются  союзники,  братья,  по- 
добно чехамъ,  простираюпце  къ  намъ  руки,  и  придется  идти  наг 
Дунай  и  Карпаты,  и  за  Альпы  и  Рейнъ,    пока   не   дойдемъ  до 
Атлантическаго  океана....  (386).    Чегожъ  жалгЬть,  помогай  Богь, 
дай  только  намъ  побольше  аппетиту   на  этртъ  богатырскш   пиръ 
горою!  Жаль,  что  не  обозначено  приблизительно,    въ  какой  годъ 
отъ    Рождества  Христова    совершится    это  победное    шеств1е    до 
Атлантическаго   океана,  съ  бубнами   и  литаьрами;   вероятно  еще 
не  скоро,  потому  что  если    романсшя  племена,   с^  Франщею  во 
главе,  спустились  уже   книзу  по   дуге  прогресса,  Англхя   стоить 
на  кульминащонномъ  пункте  этой  дуги,   а  Герматя  подвигается 
вверхъ    по  другому    концу  ея,   то   для  Россш  кульминащонный 
пунктъ  еще  весьма  далекъ  (366).  Искренно  жаль  разрушать  эти 
милыя  грёзы,  эти  розовыя  надежды,  а  между  гЬмъ,  однако,  грунтъ, 
на  которомъ   он4  построены,   столь  шатокъ,    что  онЬ  не  могутъ 
не  провалиться.  Основаше  ихъ  состоитъ  въ  такомъ  розовомъ,  ар^ 
кадскомъ  представлении   у  автора  о  завоеватяхъ   вообще  и  рус- 
ркихъ  въ  особенности,    которое   никакъ   и   нич'Ьмъ   не  оправды- 
вается въ  действительности.    По  мн^шю  г.  Стронина,  соединешя 
романтя  отличались  быстротою,  порывистостью,  грйндаозностью  и 
непрочностью  (Карлъ  ВеликШ,  Иннокенпй  III,  Карлъ  V,  Напо- 
леонъ  I).  Германсшя — совершались  настойчиво,  преемственно,  кло- 
нились къ  совершенному  обезличенш  побФжденныхъ,  къ  уподоб- 
лешю  ихъ  себе — способъ  отличный,  но  для  малыхъ  только  про- 
странствъ  и  при  условш  болыпихъ  временъ.  РусскШ  способъ  за- 
воещвая  не  похожъ  на  романсшй;  завоевашя  совершались  не  по- 
рывисто, не  внезапно,    безъ    завоевательно  -настроенныхъ  госуда- 
рей,   безъ   особенно    гешальныхъ  полководцевъ,    точно    въ  виде 
прибоя  волны  морской.  Русскш ,  способъ  завоевания  не  похожъ  и 
на  германскШ,    но  воспроизводить  римскШ;    онъ  никогда  не  вы- 
травлялъ   систематически  племенныхъ  и  нацюнальныхъ  особенно- 
стей. «Никогда, — говорить  г.  Стронинъ,  въсловахъ,  которымъ  мы  бы 
хотели  отъ  всей  души  верить, — мы  не  набрасывались  ни  на  виру, 
ни  на  языкъ  побЬжденныхъ,  мы  не  набрасывались  на  нихъ  даже 
съ  релипозною  и  политическою  пропагандою  исподоволь.  Мишо- 
нерство  наше  слабо,  школа  наша  и  доныне  не  существуете,  нашъ 
чиновникъ  и  до  сихъ  поръ  не  политикъ»    (380).    Все,    что  де- 
лается на  западной  окраине   подаь  именемъ  обрусешя,   представ- 
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лжется  автору  случайностью,  налегЬвшимъ  шкваломъ  мелкой  за- 
вистливости, подражательностью  или  отрыжкою  гнилой  старины. 
Въ  доказательство,  что  мегодъ  русской  есть  воспроизведевйе  рим- 
схаго,  то-есть,  что  онъ  не  мЗипаетъ  поб'Ьжденнымъ  оставаться  со- 
бою, приводятся  въ  прошедшемъ  сеймъ  польски  1815 — 1830  гг., 
автоношя  остзейской  окраины,  конститущя  Финляндш,  въ  дале- 
комъ  будущемъ  федеральный  союзъ  не  изъ  губершй,  а  изъ  ве- 
ликихъ  земскихъ  единицъ,  отмежеванныхъ  какъ  географгею,  такъ 
и  истор1ею:  Великоросод  северо-западная  славянскаго  типа,  Ве- 
ликоросс финскаго  типа,  можетъ  быть  еще  Великоросш  татар- 
скаго  типа,  две  Малороссш  на  Днепре  и  за  Дн4промъ,  Белорус- 
сия, Новороодя,  Остзейски  край  и  Польша  съ  Финлящдею,  Кав- 
казомъ,  Туркестаномъ,  Сибирью;  наконецъ,  въ  настоящемъ  при- 
знаки, изъ  которыхъ  можно  заключить,  что  это  прошлое  пове- 
детъ  къ  этому  будущему.  Такимъ  прйзнакомъ  г.  Стронинъ  счи- 
таегь  земскую  реформу,  которая  когда-нибудь  введется  и  на  окраи- 
нахъ,  фактъ,  раздутый  журналистикою,  но  гЬмъ  не  менее  дей- 
ствительный, русскихъ  сепаратизмовъ;  наконецъ,  русски  ответь 
на  требования  земской  автономш  —  генералъ-губернаторства  или 
наместничества,  установлешя,  учрежденный,  повидимому,  для  еди- 
нообраз1я,  а  между  тЬмъ  укрепляюпця  въ  сущности  разнообра&е 
и  служащая  зародышемъ  децентрализацш.  Это  блистательное  откры- 
тие римско-русскаго  метода  эавоеватй  не  выдерживаегь  поверки 
и  оказывается  личнымъ  гуманнымъ  пожелатемъ  автора,  возве- 
деннымъ  въ  законъ  русской  исторш.  Если  бы  г.  Стронинъ  по- 
трудился заглянуть  въ  исторш  глубже,  въ  до-петровскую  эпоху, 
то  онъ  бы  нашелъ  тамъ  методъ  завоеванШ,  открытый  еще  поли- 
тикою московскихъ  венценосцевъ,  посредствомъ  котораго  такъ 
основательно  прикреплены,  напримеръ,  сЬверныя  народоправства, 
что  не  осталось  въ  нихъ  уже  никакихъ  другихъ  воспоминашй  и 
живыхъ  предали  великой  старины.  Способъ  этотъ  весьма  успеш- 
ный, въ  смысле  закреплешя  прюбрететй,  хотя  и  дорого  опла- 
чиваемый вековымъ  безплодемъ  вспаханной  такимъ  образомъ 
почвы,  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  демократизировать  общество,  оста- 
вивъ  некультурные  слои  народа  нетронутыми,  но  снять  у  нихъ 
съ  плечъ  разомъ  все  культурныя,  аристократически  наслоешя  и 
заместить  ихъ  заезжими  людьми  и  пришлыми  элементами  изъ 
центра  государства.  Понятно,  что  при  такомъ  истребления  мест- 
ныхъ  аристократе  и  при  неимущи  у  себя  иного  аристократизма, 
кроме  того,  который  проявляется  «въ  нев'Ьжественныхъ  формахъ», 
государство  насколько  выиграло  въ  отношенш  безопасности,  на- 
столько  проиграло   въ  отношенш  чувства   индивидуализма,    ко- 
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тораго  роковую  потерю  оплакиваегь  г.  Стронинъ,  на  всю  нашу 
будущность  (401).  Не  разнообразге  и  не  богатство  задатвовъ  на- 
шего федерализма,  но  совсЬмъ  иныя  причины  произвели  то,  что 
отдельный  человЬкъ  слабь  и  малъ  въ  этомъ  могучемъ,  но  весьма 
до  сихъ  поръ  однообразномъ  цЬломъ.  Съ  Петра  Великаго  изме- 
нились значительно  и  пр1емы  завоевательные;  въ  Европу  прору- 
бались окошки,  простирались  руки  къ  культур*,  которая  вся  вы- 
росла изъ  аристократизма,  проявлявшаяся  тамъ  не  въ  однихъ 
только  невйжественныхъ  формахъ;  отсюда  автоном1я  остзейскаго 
края,  Финляндш,  конгрессоваго  королевства  западвыхъ  и  юго- 
западныхъ  губершй;  отсюда  попытки  развести  у  себя  дома,  сверхъ 
аристократы  по  образцу  монгольскому,  аристократш  по  немец- 
кому и  даже  по  польскому  образцу;  отсюда  самыя  широюя  уступки 
всевозможнаго  происхождетя  барству,  даже  иногда  во  вредъ  ин- 
тересамъ  низшихъ  некультурныхъ  слоевъ  населешя.  Известно,  съ 
какою  силою  проявилъ  себя  инстинктъ  демократически,  возвра- 
щаясь разомъ  къ  предашямъ  древне-московскимъ  завоевашя  Нов- 
города и  Пскова.  Русско-римскаго  метода  завоеваний,  такимъ  об- 
разомъ,  не  было  въ  Россш  и  нить,  а  есть  два  крайше  пргема 
и  между  ними  никакой  средины:  либо  лелеять  и  пересаживать 
къ  себЬ  всякое  барство,  либо  срЬзывать  всякую  культурность  до 
основатя.  Разводить  барство  не  значить  возращать  индивидуа- 
лизмъ.  Срезывать  культурный  слой  не  значить  подготовлять  пан- 
славизмъ  и  паневропеизмъ,  не  значить  даже  создавать  въ  поко- 
ренной стране  прочную  русскую  парию,  которая  не  образуется 
никогда  посредствомъ  однихъ  аграрныхъ  законовъ,  и  возможна  въ 
демократическомъ  направлены  только  посредствомъ  возрощешя 
местной  культуры  изъ  мйстныхъ  же  сЬмянъ,  съ  глубокимъ  ува- 
жешемъ  къ  привычкамъ,  предашямъ  и  особенностямъ  политиче- 
ски объединяемой  земли.  Самъ  же  авторъ  говорить:  «безъ  духа 
сепаратизма,  безъ  принципа  автономичности  частей,  н4тъ  теперь 
духа  соединительности,  нЬтъ  теперь  Рима  для  вдра»  (396),  но 
д'Ьло  въ  томъ,  что  вопросъ  только  поставленъ,  задача  не  решена, 
методъ  не  открыть,  а  пока  онъ  не  будетъ  открыть,  можно  по- 
временить съ  торжественнымъ  марщемъ  за  Рейнъ  къ  Атлантиче- 
скому  океану. 

Вся  часть,  сильнейшая  въ  «Политике»  о  разделены  и  соеди- 
ненш  труда,  вышла  слабейшею  въ  прогностике  и  диагностики 
Россш;  она  темна  и  непоследовательна.  Почти  такая  же  оценка 
приходится  на  долю  опредЪлешя  числами  изгибовъ  и  размЪровъ 
волнообразной  лиши  русскихъ  акщй  и  реакщй.  Вполне  в^рно 
то,  что  б&гатырь,  засидевшись  сиднемъ  четыре  в$ка,  и  потративъ 
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ихъ  на  изобретете  метода  собирашя  земель,  сдЬлалъ  потомъ 
исполинсшй  прыжокъ  при  ПетрЬ,  поел*  котораго  пришлось  долго 
отдыхать;  что  и  загЬмъ  онъ  подвигался  внезапными  и  разделен- 
ными временемъ  прыжками,  что  непостепенность  развитая  пре- 
вратилась въ  хроническую  болезнь  и  всяшй  разъ,  то  разражается 
ц$лая  буря  прогресса,  то  наступаетъ  мертвенное  затишье  застоя, 
среди  котораго  приходится  начинать  съизнова  десять  разъ  на- 
чатое дйло,  попорченное  потомъ  и  брошенное.  Но,  соглашаясь 
на  то,  что  руссюя  волны  еще  не  могутъ  превратиться  въ  легкую 
зыбь,  мы  никакъ  не  раздЬляемъ  того  безнадежно-пессимистиче- 
скаго  взгляда  автора,  по  которому  каждой  акцш  и  реакцш  отме- 
жевано не  меньше  30  лить,  взгляду,  по  которому  мы  должны 
ублажать  себя  только  гЬмъ,  что  еще  лить  десятокъ  или  полтора 
мы  будемъ  обретаться  въ  перюдЬ  убывающей  акцш,  потомъ 
опустимся  еще  на  30  лить  въ  темную  глубь  какой-то  гигантской 
реакцш.  Наша  интеллигенщя,  по  мнЗшш  г.  Строняна,  вымерла 
до-тла,  нитд!>  бгЬгъ  ни  капли  таланта,  творчества;  наша  прави- 
тельственная жизнь  мельчаетъ,  дв-б-три  реформы,  податная,  воен- 
ная— и  конецъ;  за  то  кипигь  жизнь  экономическая,  но  и  она, 
пробушевавъ,  завянетъ, — тогда-то  и  начнется  настоящая  реакщя; 
мы  нынЬ  видимъ  одни  только  цветочки  и  не  вкушали  еще  яго- 
докъ.  Въ  то  время,  когда  всЬ  нынЬшшя  учреждешя  будутъ 
мало-по-малу  уходить  въ  тряскую  почву,  всасываться  ею,  намъ 
будетъ  предстоять  одно  утЬшете:  реакцш  во  внутренней  поли- 
тик* будутъ  соответствовать  акщя  во  внешней,  уже  отдохнув- 
шей, громъ  побйдъ,  гроза  завоевашй,  а  среди  реакцш  экономи- 
ческой будетъ  собираться  съ  силами  интеллигенщя  наша,  не  но- 
вый, не  бывалый  до  ныиЬ  расцв&гь,  но  самобытное  русское  твор- 
чество. Самъ  г.  Стронинъ  признаетъ,  что  Павловская  реакщя 
длилась  всего  четыре  года,  наверстывая  интенсивностью  то,  что 
теряла  въ  экстенсивности,  значить  и  въ  будущемъ  могугь  быть 
реакцш  покороче;  что  и  волны  акцш  неровны;  такъ,  между  двумя 
громадными  прогресс1ЯМи  Петра  I  и  Александра  II ,  поместились 
дв-Ь  гораздо  меньипя:  Екатерины  II  и  Александра  I.  Ошибочность 
прогностики  о  продолжительности  акщй  и  реакщй  въ  Россш  про- 
истекаем у  автора  изъ  того,  что  онъ  уединяетъ  народъ  руссшй  и 
разематриваетъ  его  совеЬмъ  внЬ  всякой  связи  съ  Европой.  Опреде- 
лять волны  жизни  по  одной  внутренней  рабогЬ,  по  соединенно  и 
раздЬлетю  труда  у  себя  дома,  можно  бы  только  тогда,  еслибы  го- 
сударство было  на  дальнемъ  острову,  внй  всякаго  общешя  съ 
остальнымъ  челов-Ъчествомъ,  чего  нельзя  допустить  даже  въ  отно- 
шения  Англш,   которая  все-таки  испытываете  на  себ-Ь    вл1яше 
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жизни  общеевропейской.  Въ  Россш,  вследсгае  ея  молодости,  вос- 
приимчивости, подражательности,  заимствоватя  главныхъ  моти- 
вовъ  жизни  извне,  все  европейсшя  акцш  и  реакцш  югЬютъ 
громадное  влзяше,  какъ  факторъ,  опредЪляюпцй  вместе  съ  внут- 
ренншгь  соединешемъ  и  разделешемъ  труда  очередь  русскихъ 
акщй  и  реакщй,  а  такъ  какъ  акцш  и  реакцш  европейсшя  вовсе 
не  совпал аютъ  съ  русскими,  то  всякое  опредйлеше  числами  лить 
акщй  и  реакщй  въ  Россш,  по  однимъ  русскимъ  дйламъ  и  отно- 
шешямъ,  есть  ни  къ  чему  неведущая  кабалистика,  невнушающая 
никакого  къ  себе  дов4р1я.  Вира  въ  скоро- гряду  пцй  перюдъ  за- 
воевашй  и  поб^дъ,  какъ  ничймъ  не  мотивированная  и  только 
непосредственная,  не  подлежать  даже  поверке  критики.  Напро- 
тивъ  того,  совсАмъ  непонятно,  какъ  могутъ  упадокъ  въ  интелли- 
генции, застой  въ  законодательстве  и  истощеше  экономическое 
породить  завоевашя  и  подготовить  расцв&тъ  интеллнгенцш;  ско- 
рее можно  предполагать,  что  мы  будемъ  побиты,  но  бывъ  по- 
биты, воспрянемъ,  и  поумнФемъ,  и  прюбодримся.  Наши  пораже- 
Н1Я  были  всегда  плодотворнее  побудь,  на  этомъ  основанш  у  насъ 
прбпастъ  пессимистовъ,  которыхъ  девизъ:  ч^мъ  хуже — гЬмъ  лучше, 
и  такъ  какъ  нащя  обретается  еще  въ  перюде  роста,  въ  теченш  коего 
идетъ  ей  все  впрокъ  и  победа  и  поражешя,  то  наши  пессимисты 
оказывались  совершенно  правыми  въ  большинстве  случаевъ. 

Исторш  и  характеристику  политическихъ  партШ  г.  Строшшъ 
начинаетъ  съ  никонцевъ  и  старообрядцевъ,  и  ведетъ  ее  вплоть 
до  эападниковъ  и  славянофиловъ  сороковыхъ  годовъ.  На  напшхъ 
глааахъ  случилось  превращеше: — одна  изъ  парий  прогрессивныхъ 
получила  кличку,  которая  будеть  ея  крещешемъ  и  останется  за 
нею  всю  будущую  жизнь,  кличку  «нигилизма  и  нигилистовъ», 
между  гЬмъ,  какъ  наши  консерваторы  еще  не  раздобылись  на 
соответствующее  имъ  назваше.  ПартШ  во  всей  Россш  только  две, 
и  он4  скорее  сощальныя,  нежели  политичесшя;  главное  основаше 
д^летя  до  сихъ  поры  «за  мужика,  или  противъ  мужика»;  вто- 
ростепенный суть:  сепаратизмъ  и  централизаторство,  вйровате 
во  все  или  ни  во  чтб  невероваше,  полный  спиритуализмъ  или 
матер1ализмъ.  искусство  для  исскусства  или  реализмъ.  Между 
этими  крайностями  нить  ни  посредствующих^  оттЬнковъ,  ни  ком- 
промиссовъ.  Современемъ  явятся  эти  посредствуюпця  звенья,  но 
непреходящимъ  отлич1емъ  всехъ  нашихъ  будущихъ  парий  бу- 
деть все-таки  ихъ  не  политичность,  а  общественность,  ихъ  соци- 
альная подкладка,  ихъ  стояше  на  великихъ,  общечеловеческихъ 
вопросахъ,  а  не  на  местныхъ  и  нащональныхъ,  чтб  вполне  и 
соответствует*»  духу  нацш,   призванной   ко  всем1рному    владыче- 
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ству   и   привыкшей   вмещать   въ  себй  всЬ  политическая  формы, 
огь  финляндской  до  самоедской. 

Перехожу  въ  впечатл$тямъ  и  рефлевсамъ,  въ  процессу  ин- 
ворпоращй  и  экскорпоращй.  Вс4хъ  главныхъ  впечатлйтй  авторъ 
насчитываешь  четыре:  удильной  жизни  (до  х/%  XIII);  монгол- 
свое  (У*ХШ— У*  XV);  впечатлите  завоеватй  (У«  XV— 1/%  XIX), 
и  заходящее  въ  завоевательный  перюдъ,  совмещающееся  съ  нимъ, 
впечатлите  Европы  (У«ХУ11 — у»  XIX).  Кавъ  совпадете  евро- 
пейскаго  перюда  съ  завоевательным^  тавъ  и  то  обстоятельство, 
что  съ  У*  XVII  в.  завоеваюя  делались  на  счетъ  Европы,  ука- 
вываеть  на  то,  что  авторъ  произвольно  раздвоилъ  на  два  впеча- 
тлйтя  ~  одинъ  и  тотъ  же  фактъ,  проявлявшейся  только  двумя 
различными,  обусловливающими  себя  взаимно  сторонами.  Нива- 
вое  впечатлите  не  можетъ  пропасть,  пока  не  экскорпорировано, 
ни  одно  не  могло  быть  въ  вонецъ  эвсворпоривано,  вотъ  почему 
въ  насъ  шевелятся  доныне  рефлексы  жизни  удельно -вечевой. 
Въ  этой  жизни  сложились  дв4  противоположный  привычки:  жить 
сообща,  тромъ,  и  жить  въ  разсыпную,  землями.  Экскорпорировать 
ихъ  взялся  помонгольсшй  монархизму  но  не  настолько,  чтобы 
ихъ  извести;  они  есть  и  напрашиваются  въ  жизнь.  Режимъ  зем- 
ски И8ъ  общества  ушелъ  въ  правительство  въ  видй  генералъ- 
1УбернаторсТОЬ  и  нам*сшичествъ;  режимъ  шрской  ушелъ  шп> 
аристократии  въ  мужикамъ,  притаился  и  теперь  вдвигается  опять 
чрезъ  открытую  дверь  земскихъ  учрежденШ,  самоуправлетя  гу- 
бершй.  Другое  впечатлите,  монгольское,  не  довольно  проклятое 
русскими  историками,  потрясло  всю  нервную  систему  общества, 
заставило  веЬхъ  толпами  бежать  въ  монахи,  заставило  аристо- 
кратию слагаться  по  монгольскому  типу,  дало  ей  развиваться  не 
вверхъ,  а  только  внизъ,  на  счетъ  народа,  щмуготовило  его  закр$- 
пощете,  наконецъ,  огрызало  насъ  отъ  Европы  тавъ,  что  и  теперь 
не  легко  ее  догнать,  и  что  никогда,  во  вики  в$ковъ,  несовмй- 
стить  намъ  европейского  индивидуализма  съ  нашимъ  М1рсвимъ 
режимомъ,  но  вмйегЬ  съ  гЬмъ,  оно  создало  монархизмъ,  безчи- 
сленными  корнями  проникши  до  самой  подпочвы.  Тирания 
Грознаго,  прекращете  динасгш,  послужили  только  блистательною 
повйркою  крепости  принципа,  невероятной  его  прочности.  Рома- 
новски монархизмъ  потянулъ  къ  ЕвропЬ  и  началъ  новый  пер1- 
одъ  жизни,  завоевательный  въ  физическомъ,  подражательный  въ 
цивилизащонномъ  ошошенш,  въ  которомъ  г.  Стронинъ  усматри- 
ваетъ  дбйсгае  двухъ  впечатлйтй,  потому  что  рефлексами  его 
являются  два  качества,  повидимому,  несогласимыя: — гордость  и 
смирете,   изъ    которыхъ  гордость  отмежевала  себе  внутреннюю 
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политику  и  даетъ  себя  больно  чувствовать  порою  побежденными», 
напр.,  полякамь,  а  смиреше  знаменуетъ  собою  внешнюю  поли- 
тику и  проявляется  не  только  въ  отсутствии  всякаго  шовинизма, 
но  и  въ  порядочной  доз*  самоунижения  передъ  равными  и  выс- 
шими иностранцами.  Отъ  завоевашй  выработался  въ  великорус- 
скомъ  племени  тонъ  повелительный,  но  эта  гордость  относится 
всегда  къ  м&ссЪ,  безъ  разложетя  ея  на  личности,  безъ  созианщ 
личнаго  достоинства.  Съ  другой  стороны,  уважеше  къ  иностран- 
ному доходить  до  подобостраст1Я,  до  раболепства,  но  оно  снаб- 
дило руссваго  человека  и  драгоцЗшнымъ  вачествомъ,  безъ  кото- 
раго  н-Ьтъ  ни  владычества  всемгрнаго,  ни  даже  роли  всемирно- 
исторической:  склонностью  къ  самоосуждетю,  безлошадною  кри- 
тикою надъ  самимъ  собою,  безъ  всякихъ  умалчиванШ.  Обпцй 
ходъ  русской  исторш  до  сихъ  поръ  таковъ,  что  наибольшей  экс- 
корпорацш  подвергался  духъ  индивидуализма,  а  наибольшая  ин- 
корпорация досталась  духу  стадности,  безличности,  государствен- 
ности, что  вся  жизнедеятельность  направлена  была  въ  правитель- 
ственную роль;  развит  стало  совершаться  правительствешгамъ 
починомъ,  скачками,  усвоешемъ  европейскихъ  обычаевъ,  прежде 
ч-Ьмъ  поспали  европейсше  законы,  и  усвоешемъ  европейскихъ 
правь,  прежде  ч4мъ  привились  европейская  идеи.  Составляя  со- 
вершенную противоположность  Францш,  которая  страдала  нере- 
вершешемъ  идей  при  застой  въ  учреждешяхъ,  Росш  страдаетъ 
хроническнмъ  недовершетемъ  идей,  всл^дствге  чего  подъ  про- 
грессивное нововведете,  опережающее  в$къ,  подкапываются  нра- 
вы, и  оно  можетъ  быть  столь  же  легко  ур&зано,  сколь  легко 
дано.  Отсюда  возможность  ввести  разомъ  не  только  классическое, 
но  и  восточное  преподаваше,  ввести  не  только  префектскую,  но 
и  сатрапскую  власти  (450),  ограничить  какь  угодно  земскш 
учреждешя,  судъ  присяжных^,  законы  о  печати;  одного  того 
нельзя  сделать,  и  въ  этомъ  одномъ  наталкиваемся  на  дредйль 
политическаго  творчества:  нельзя  экскорпорировать  пропитывающШ 
всю  организацию  русскаго  общества  демократизму  невозможно 
аристократизировать  это  общество. 

Объявивъ  русскую  интеллигенщю  въ  настоящую  минуту  вполне 
несостоятельною,  отказавъ  ей  и  въ  новаторстве  и  въ  агитатор- 
ствй,  низведя  ея  современную  работу  до  самой  вялой  и  мелкой 
пропаганды  идей,  давно  положенныхъ  въ  ротъ  и  десять  разъ  пере- 
жеванныхь,  г.  Стронинъ  не  высоко  ставит  и  наличный  сред- 
ства подъ-органовъ,  исправляющихъ  функцш  правительственных^ 
процессовъ:  законодательства,  администрации  и  суда.  Увеличиваю- 
щаяся трудность  разработки   законодательныхъ  вопросовъ,  возра- 
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стающая  по  м$р&  осложнетя  жизни,  повела  къ  паллгагивнымъ 
средствамъ  усилетя  законодательныхъ  установлетй,  къ  кабинет- 
ному выслушивашю  экспертовъ,  къ  сондированш  земства  и  пе- 
чати, а  между  гЬмъ  наличная  зрелость  общества  для  мотивиро- 
вашя  законоположешй  въ  представительномъ  собранш  столь  мала, 
что  авторъ  отрицаетъ  возможность  добыть  изъ  народа  достаточ- 
ный персоналъ,  который  бы  могъ  трезво,  толково  и  полезно  рас- 
суждать о  нужддаъ  и  дЬлахъ  общегосударственных^  Вйсть  худа 
безъ  добра;  нераздЬлете  законодательной  власти  съ  аристокра- 
тией, невозможность  разделить  ее  ныне  съ  еврейско-нймецкой 
тимокрапей  поведеть  къ  тому,  что  она  будетъ  разделена  съ  демо- 
крапей,  когда  эта  демократа  сделается  мало-мальски  грамотна  и 
знающа.  Еще  пройдетъ  одно  поколете,  и  власть,  сама  идя  на 
встрЬчу  действительной  потребности,  призоветъ  общество  выска- 
заться чрезъ  представителей  по  вопросамъ  о  дйлахъ  государ- 
ственныхъ.  Вероятно,  при  этомъ  случае  не  будетъ  никакихъ  кон- 
ституцюнныхъ  уговоровъ,  а  просто'  съ  одной  стороны  свобода 
мнЬшй,  съ  другой  внимате  къ  новому  органу  законодательства 
только  совещательному,  въ  основу  котораго  вероятно  ляжетъ 
давно  взлелеянный  славянофилами  антиевро  лейсшй  идеалъ  зем- 
скаго  собора;  идеалъ  этотъ  облечется,  вероятно,  въ  форму  единаго 
народнаго  веча,  а  если  и  разделится  на  думы,  земскую  и  бояр- 
скую, то  подъ  услов1емъ  никакъ  не  наследственности  въ  думе 
боярской,  и  вероятно  даже  не  выборности,  а  просто  назначешя. 
Обновленный  судъ  нашъ  вышелъ,  какъ  Минерва  во  всеоружш 
изъ  головы  Зевса,  на  первыхъ  порахъ  онъ  поражалъ  новизною, 
обычай,  нравы  спешили  въ  немъ  на  помощь  закону  писанному,  каж- 
дая буква  учреждения  была  переполнена  духомъ.  Ныне,  когда 
новое  учреждете  вдвинулось  плотно  въ  жизнь  и  сделалось  по- 
пулярным^ прошедшее  беретъ  свое,  задними  ходами  возвра- 
щаются и  втискиваются  опять  и  произволъ,  и  грубость,  и  взятки, 
и  неравенство  и  халатное  отношеше  къ  делу.  Теперь  едва  воз- 
можно угадывать  будупця  судьбы  судебной  реформы,  но  если 
судъ  будетъ  совершенствоваться,  то  это  усовершенствоваше  будетъ 
клониться,  во-первыхъ,  къ  тому,  чтобы  дать  больше  гарантай  лич- 
ности, уравновешивая  защиту  съ  обвинетемъ,  во-вторыхъ,  чтобы 
еще  больше  ослабить  вменяемость.  Никаше  законы  не  возмогутъ 
водворить  суровость  и  взыскательность,  когда  нравы  мягки  кайь 
воскъ,  когда  въ  нихъ  нить  мстительности,  злорадства  при  виде 
казни,  когда  въ  нихъ  утвердилась  равнозначительность  преступ- 
летя  съ  несчаепемъ.  Что  бы  ни  толковали  наши  юристы  и  пуб- 
лицисты, уголовное  противодейегае  преступленш  не  будетъ  уси- 
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ливаться,  а  будетъ  ослабевать  путемъ  распшрешя  суда  по  сове- 
сти на  счетъ  суда  по  закону,  путемъ  смягчающихъ  обстоятельству 
смягчетя  наказатй  и  помиловатя,  путемъ  преобразования  мЗжтъ 
заключешя.  То  же  незлобге,  та  же  наклонность  къ  невм-Ьненш  за- 
метны и  въ  отношешяхъ  Россш  къ  внЬшнимъ  врагамъ  ея,  ди- 
шенныхъ  мелкой  завистливости  и  злопамятоватя,  хотя  при  этомъ 
общество  не  забываетъ  ни  на  минуту  о  высокомъ  значенш  во- 
оруженной силы  и  вполне  солидарно  съ  верховною  властью  въ 
ея  милитаризме.  Что  касается  до  администрации,  то  она  отли- 
чается отъ  всякой  другой  въ  Европе  гораздо  большею  дозою 
произвольности,  которую  она  почерпаетъ  дважды:  отъ  историче- 
сваго,  традищоннаго  автократизма  и  отъ  самого  общества,  на  дай 
котораго  лежитъ  полная  произвольность  власти  (крестьянская 
семья).  Внизу  подъ  нами  —  океанъ  произвола,  неограниченность 
власти  отца  надъ  сыномъ,  мужа  надъ  женою,  мужчины  надъ 
женщиною,  всякаго  физически  сильнЬйшаго  надъ  физически  ела- 
б&йшимъ.  Этотъ  произволъ  есть  теневая  сторона  нашей  демо- 
краты, возмущающая,  отвратительная;  она  насъ  относить  ко  вре- 
менамъ  первобытнымъ,  предшествовавшимъ  образовашю  феодаль- 
наго  порядка.  Изъ  демократы  этотъ  произволъ  заносится  и  въ 
законодательство,  и  въ  судъ,  и  даже  въ  интеллигенции  Между 
гЬмъ  эта  интеллигенщя  только  и  есть  наша  надежда  и  спасете. 
Она  одна,  действуя  обратнымъ  токомъ  на  умы  и  нравы,  можетъ 
мало-по-малу  экскорпорировать  произволъ,  составляюпцй  канатную 
канву  нравовъ.  Она  замЗшяетъ  въ  Россш  среднее  состоите  и 
спаиваетъ  низъ  общества  съ  готовою  оторваться  вершиною.  За- 
дача ея  не  высокая,  роль  ея  не  казистая:  популяризация  зна- 
ти, долблеше  окаменелой  массы  крестьянства  каплями  воды, 
проведете  до  низу  общества  самыми  тонкими  струями  продук- 
товъ  политическихъ.  Школа,  —  вотъ  единственный  завить  буду- 
щаго.  Безъ  школы,  безъ  образован^,  безъ  сграшныхъ,  сверхъ- 
естественныхъ  усилШ  со  стороны  интеллигенции  наша  демократия 
не  только  не  пойдетъ  на  смйну  буржуазш,  но  застынетъ  мерт- 
вымъ,  летаргическимъ  сномъ;.  веб  ея  силы  и  счастливый  предрас- 
положетя  обратятся  въ  слабость,  и  организмъ  пораженъ  будегь 
въ  самомъ  его  центре,  потому  что  руссшй  демократизмъ  есть 
тотъ  конецъ  Аргадниной  нити,  на  которомъ  свить  весь  руссшй 
политически  клубокъ;  безъ  демократизма  общество  недойдетъ  до 
разр&петя  ни  одной  изъ  предстоящихъ  ему  задачъ.  —  Таковы 
послйдоя  заключешя  автора. 

В.  Спасовичъ, 


ПЕЙЗАЖЪ 


ЕГО  значены:  въ  живописи. 


Между  художниками  если  не  установилось,  то  весьма  рас- 
пространилось мните,  что  пейзажъ4  составляете  низппй  родъ  жи- 
вописи, сравнительно  съ  жанромъ,  живописью  исторической  и 
даже  баталической.  Пейзажъ  является  для  этихъ  родовъ  не  бол*е, 
какъ  аксессуаромъ.  Въ  то  же  время  пейзажъ  представляетъ,  пови- 
димому,  меньше  трудностей  въ  техник*.  Вероятно,  вс*мъ  изве- 
стно, что  пейзажи  Айвазовская  исполняются  талантливымъ  авто- 
ромъ  въ  несколько  дней,  даже  въ  нисколько  часовъ.  Но  вс* 
знатоки  согласны,  кажется,  въ  томъ,  что  эти  пейзажи  представ- 
дяюгь  не  бол&е,;  какъ  эскизы,  въ  которыхъ  фантазгя  художника 
съ  зам*чательнымъ  мастерствомъ  набрасываетъ  тагоя  гармониче- 
ски сочеташя  лиши  красокъ  и  тоновъ,  которые  въ  природ*  не 
существуют^  и  вероятно  не  могуть  существовать. 

Но  эти  картины  нравятся  публике,  и  въ  этомъ  явлеши  скры- 
вается одна  изъ  затадокъ  эстетическихъ  наслаждешй.  Никто  не 
будетъ  оспаривать  красоты  въ  этихъ  яркихъ,  блестящихъ  фанта- 
81яхъ,  но  эта  красота  является  ч*мъ-то  чисто  вн*шнимъ,  подобно 
т*мъ  декоращямъ,  которыя  соблазняють  эффектомъ  красокъ,  сме- 
лостью рисунка,  силой  освЬщешя. 

Въ  противоположность  этой  внешней  сторон*,  въ  пейзаж* 
являются  друпя,  глубже  лежапця  и  точно  также  неразъяснённый 
стороны,    а  между  гЬмъ  он*  придають   пейзажу  тотъ  характеръ 
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серьёзной  живописи,  который  можетъ  поставить  его  на  ряду  съ 
жанромъ  и  исторической  картиной.  Но  прежде  этихъ  сторонь, 
необходимо  сказать  несколько  словъ  о  технике  пейзажа. 

Многимъ  изъ  пейзажистовъ  удается  передать  весьма  кЬрно 
прозрачность  воды,  отражеше  въ  ней,  прозрачность  и  глубину 
воздуха,  тона  облаковъ  и  даже  световые  эффекты.  Немнопе 
способны  рисовать  траву,  кусты  и  въ  особенности  деревья.  Эти 
посл'Ьдшя  представляютъ  намъ  болышя  затруднешя  со  стороны 
техники,  потому  что  въ  нихъ  мы  видимъ  самые  сложные  пред- 
меты изъ  веЬхъ  тЬхъ,  которые  входятть  въ  составь  пейзажа.  Пей- 
зажисту необходимо  передать  всю  эту  сложность,  все  располо- 
жете  партШ,  ветвей  и  весь  комплектъ  листьевъ  такимъ  образомъ, 
чтобы  письмо  его  не  было  ни  сухо,  ни  вычурно.  При  всякомъ 
масштабе  пейзажа  (за  исключешемь,  разумеется,  масштаба  деко- 
ращй)  всЬ  эти  почти  неуловимыя  подробности  должны  быть  пе- 
реданы въ  мишатюр'Ь.  Если  жанристъ  нередко  затрудняется  пе- 
редать вЬрно  детали  комнаты  въ  мишатюрЬ,  то  задача  его  такъ 
или  иначе  можетъ  быть  исполнена,  тогда  какъ  при  передачи  де- 
ревьевъ,  игры  свита  на  листьяхъ,  различныхъ  ихъ  отблесковъ  и 
тоновъ,  художникъ  нередко  долженъ  остановиться  и  признать 
здЬсь  полное  безсилге  искусства. 

Кром-Ь  этихъ  вн4ганихъ  трудностей,  съ  которыми  приходится 
бороться  пейзажисту,  есть  много  другихъ,  касающихся  сущности 
дЬла.  Въ  противуположность  задачамъ  жанриста,  который  могутъ 
быть  всегда  определены  и  ясно  поставлены,  задачи  пейзажиста 
являются  чймь-то  совершенно  неопредЬленнымъ.  Когда  дЬло  ка- 
сается этихъ  задачъ,  то  можно  встретить  весьма  разнорЬчивыя, 
иногда  довольно  страиныя  суждешя.  Р^чь  здЬсь  идетъ  прежде 
всего  о  такъ-называемыхъ  «мотивахъ»,  и  этотъ  терминъ  худож- 
ники опредЬляють  различно.  Одни  желаютъ  видеть  въ  мотив* 
метеорологичесюя  аксессуары  пейзажа,  то-есть  утро  или  вечерь, 
ясную  погоду  или  бурю  и  т.  п.  Друпе  идутъ  дальше,  они  же- 
лаютъ видЬть  въ  мотиве  гармоническое  соединете  этихъ  аксессуа- 
ровъ  съ  составомъ  самого  пейзажа.  Такъ,  напр.,  соединете  го- 
лыхъ  угрюмыхъ  скалъ  съ  вечернимъ  освйщетемь  или  съ  бурной 
погодой,  или  соединевАе  какой-нибудь  цветущей,  такъ  сказать, 
играющей  местности,  богатой  растительностью,  съ  яснымъ  и  яркимъ 
осв*Ьщетемъ. 

Вь  такихъ  сочеташяхъ  некоторые  художники  желаютъ  даже 
видеть  мысль  пейзажа  или  мысль  самого  художника,  выраженную 
въ  той  именно  форме,  которая  для  нея  можетъ  считаться  бол&е 
удобною.    Существуютъ  и  таше  художники,  которые  въ  каждомъ 
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пейзажи  видягь  отпечатокъ  индивидуальности  самого  художника, 
л  оригинальностью  пейзажа  изм*ряютъ  его  достоинства.  Найдется 
не  мало  также  поклонниковъ  совсЬмъ  другого  взгляда,  такихъ 
пейзажистовъ,  которые  пропов*дуютъ  рабское  подражате  природе 
и  всю  силу  пейзажа  ищутъ  въ  фотографической  верности  коти 
съ  оригинала.  Наконецъ,  въ  противуположность  атому  взгляду 
существуютъ  пейзажисты  «классики»,  которые  готовы  изменить 
природу  по  личному  вкусу,  только  бы  пейзажъ  вышелъ  красивъ 
и  изященъ.  Но  въ  чемъ  же  заключается  эта  красота  и  изящество? 
Это  вопросъ  очевидно  обпдй,  т.-е.  касающШся  вс*хъ  родовъ  жи- 
вописи и  вм*ст*  съ  т*мъ  это  старый,  знаменитый  вопросъ  о 
классицизме  и  реализм*. 

Классицизмъ  им*етъ  въ  своей  области  только  одну  положи- 
тельную сторону,  до  отрицательной  стороны  въ  художеств*  и 
вообще  въ  эстетик*  ему  н*тъ  д*ла.  Онъ  стремится  воспроизвести 
или  создать  самыя  красивыя  пропорцш  или  отношетя  въ  крас- 
кахъ,  тонахъ,  литяхъ  и  во  всемъ  состав*  пейзажа.  Такое  стрем- 
ление вполн*  естественно,  законно  и  даже  полезно,  но  пейзажи- 
сты принимаются  за  него  чисто  ви*шнимъ,*  рутиннымъ  образомъ. 
Они  забываютъ,  или  имъ  вовсе  неизвестно,  что  каждая  черта, 
каждый  тонъ  пейзажа  им*ютъ  свое  внутреннее  значеше.  Онъ 
обусловливается  жизнью,  составомъ  предметовъ,  вс*ми  т*ми  явле- 
шями,  которыя  даютъ  ту  или  другую  форму  вс*мъ  частямъ  пей- 
зажа. Если  художникъ  придаетъ  с*верному  пейзажу  южное  небо, 
то  какъ  бы  ни  быль  красивъ  этотъ  пейзажъ,  онъ4  не  будетъ 
классическимъ,  и  никакк  эстетичесш  вн*штя  отношетя  не  вы- 
купятъ  зд*сь  неправды  внутренняго  содержания.  То  же  самое  бу- 
детъ, если  художникъ,  рисуя  южный  пейзажъ,  придаетъ  ему  одно- 
тонность или  остановится  на  двухъ-трехъ  яркихъ  тонахъ,  бью- 
щихъ  въ  глаза,  но  гармонически-комбинированныхъ.  При  гожномъ 
осв*щенш  и  неб*  мы  встр*чаемъ,  даже  при  мглистомъ,  наполнен- 
номъ  парами  воздух*,  удивительное  разнорбраз1е  въ  тонахъ,  въ 
ихъ  сочетати.  Но  это  разнообраюе  вовсе  не  дблаетъ  пейзажа 
пестрымъ;  оно  придаетъ  ему  только  удивительную  полноту  и  за- 
конченность во  вс*хъ  его  деталяхъ.  Тамъ,  гд*  н*тъ  этой  полноты 
и  законченности,  тамъ  н*тъ  правды,  тамъ  требование  эстетики 
удовлетворять  только  вн*шнимъ,  грубымъ  образомъ,  и  художникъ 
старается  замаскировать  этотъ  недостатокъ  неопределенностью,  не- 
законченностью, бойкостью  кисти,  контрастами  св*та,  т*ни  и  кра- 
сокъ.  Прим*ръ  такихъ  картинъ  представляюсь  картины  Айва- 
зовскаго. 

Бол*е   сложныя   отношетя    представляютъ    картины    школы 
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Калама.  Въ  нихъ  мы  также  видимъ  классицизм*,  т. -е.  стремлете 
къ  положительной  сторон!  пейзажа,  привязанность  къ  красой 
лиши  и  тоновъ,  но  въ  этой  школ*  мы  встречаемся  не  съ  одной 
внешностью.  Во  многихъ  случаяхъ  отношешя  чисто  формальный 
сливаются  съ  внутреннимъ  содержашемъ  предмета.  Но  не  редко 
этимъ  внутреннимъ  содержашемъ  жертвуютъ  въ  пользу  красоты, 
хотя  эта  красота  является  условною  и  ложною. 

Все  таюе  пр1емы  выходить  изъ  одного,  совершенно  нев4р- 
наго  предположешя.  Художники  обыкновенно  считаютъ  природу 
способною  на  безконечныя  комбинащи  въ  частяхъ.  Правда,  они 
держатся  въ  известныхъ  предблахъ  и  не  изображают  деревьевъ 
выше  горъ  и  облаковъ,  но  гЬмъ  не  менее  даже  въ  пейзажахъ 
Калама  мы  можемъ  встретить  самыя  произвольный  обращешя 
съ  природными  услов1ями.  Въ  его  швейцарскихъ  видахъ  нередко 
можно  заметить  несоразмерность  первыхъ  и  вторыхъ  плановъ  съ 
горами,  заканчивающими  перспективу  картины.  Въ  этихъ  даль- 
нихъ  планахъ  гешальный  худояшикъ  иногда  группировалъ  горы 
въ  такихъ  относительно  малыхъ  размЬрахъ,  которые  въ  швейцар* 
ской  природе  вовсе  не  встречаются. 

Некоторые  ценители  желаютъ  видеть  въ  пейзажахъ  Каламов- 
ской  школы  «романтизмъ»,  но  чтб  такое  этогь  романпшмъ  въ 
живописи?  Не  будетъ  ли  это  аффектащя,  чрезмерное  усилеше 
тЬхъ  сторонъ,  которые  могутъ  сильно,  но  непрочно  возбуждать 
эстетическое  чувство,  какъ  громкая  реторическая  фраза,  какъ 
шумиха  сЛовъ,  которой  поражаетъ  слушателя  ораторъ  или  зри- 
теля актеръ,  влад^юпцй  только  внешними  средствами.  Мне  ка- 
жется это  отчасти  вЗгрнымъ,  но  въ  то  же  время  нельзя,  повидимому, 
сомневаться  и  въ  томъ,  что  въ  романтизме  лежитъ  сильное,  увле- 
кающее чувство,  глубину  котораго  трудно  определить. 

Если  мы  будемъ  рассматривать  внутреннюю  сторону  класси- 
цизма въ  живописи,  то  мы  невольно  придемъ  къ  убежденно,  что 
она  вполне  законна  и  естественна.  Действительно,  где  мы  встре- 
чаемъ  наиболее  блакпцнятныя  услов1я  для  красоты  пейзажа? — 
На  югЬ,  въ  Италш,  Испаши,  Грецш,  Крыму,  где  южный  кли- 
мата умеряется  моремъ,  где  онъ  обусловливаешь  более  или  ме- 
нее роскошную  растительность,  где  самыя  горы  представляютъ 
намъ  отчасти  удобства,  отчасти  разнообраз1е  условхй  жизни.  Ыа 
юг!  мы  видимъ  красивыя  южныя  сосны,  .пинны,  лавры,  мирты, 
кипарисы,  алой,  роскошные  виноградники  и  плющи.  Однимъ  сло- 
вомъ,  мы  видимъ  массу  растеши,  дающихъ  пейзажу  роскошный, 
праздничный  видь.  При  этомъ  самое  освищете  неба  или  моря 
пррнимаегъ  красивые,  теплые  и  чистые  тоны. 
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Но  почему  же  намъ  нравятся  эти  красивыя  лиши  и  краски? 
Потому,  что  въ  нихъ  выражается  свобода  и  сила  жизни,  ея  удоб- 
ства, ея  разнообраше.  -Мы  можемъ  даже  удобства  человеческой 
жизни  мирить  этими  красивыми  отношениями.  Правда,  эти  удоб- 
ства можно  назвать  примитивными,  но  гЬмъ  не  менее,  тамъ  где 
они  соединяются,  вдагрываютъ  и  веб  друпя  стороны,  развитая 
цивилизащей   и   выроеппя   на    этихъ    примитивныхъ    услов1яхъ 


Съ  другой  стороны,  вс*  эта  красивыя  отношешя  въ  лишяхъ, 
тонахъ,  форм*  и  разм&рахъ  предметовъ  дЬйсгвують  на  челове- 
чество развивающимъ  образомъ.  Они  воспитываютъ  въ  насъ  чув- 
ство изящнаго,  т.-е.  они  щиучаютъ  глазъ  къ  более  правильным* 
и  сложнымъ  пропорщямъ.  Неразвитому  вкусу  нравятся  яршя 
краски  и  грубыя  комбииащи  ихъ.  Онъ  удовлетворяется  сочета- 
шемъ  первичныхъ  цвйтовъ  во  всей  ихъ  резкости.  Въ  окраски 
предметовъ  у  нашего  простого  народа,  точно  также  какъ  и  у 
татаръ,  нередко  встречается  смйшеше  яркихъ  Цветовы  краснаго, 
желтаго,  зеленаго  или  краснаго,  зеленаго  и  голубого.  У  преж- 
нихъ  живописцевъ  всЬхъ  школъ  мы  видимъ  яркую  синеву  неба. 
То  же  самое  встречается  почти  у  каждаго  начинающаго,  не- 
умелаго  пейзажиста.  Но  съ  развитземь  эстетическаго  чувства 
это  пристрастие  къ  яркимъ  цветамъ,  резко  раздражающимъ  глазъ, 
исчезаете  Они  становятся  для  него  также  непргятны,  почти  бо- 
лезненны, какъ  все  сильный  световыя  ощущения.  Отрешившись 
огь  этихъ  сильныхъ  раздражителей,  глазъ  начинаегь  различать 
ихъ  составныя  части.  Онъ  видитъ  не  простые  цвета,  но  ихъ 
оттенки,  переходы  и  вместе  съ  гЬмъ  получается  возможность 
гЬхъ  более  или  менее  сложныхъ  комбинащй  этихъ  тоновъ,  кото- 
рые представляются  для  него  совершенно  новыми,  более  прият- 
ными, можетъ  быть,  въ  силу  самой  ихъ  сложности.  Эти  комби- 
нащй будутъ  эстетическими,  по  крайней  мере  для  современнаго 
перюда  человечества. 

То  же  самое,  что  мы  видели  въ  краскахъ,  приложило  къ 
эстетическимъ  пропорщямъ  формъ,  лиши  и  т.  д.  Рассматривая 
рисунки  начинающихъ  рисовать  и  въ  особенности  детей,  мы  ви- 
димъ въ  этихъ  рисункахъ  грубые  очерки  гбхъ  сторонъ  предме- 
товъ, которые  поражаютъ  глазъ  прежде  всехъ  другихъ.  Въ  этихъ 
неумелыхъ  очеркахъ  ребенокъ  не  только  не  можетъ  передать,  но 
даже  не  видитъ  тбхъ  отношешй,  который  мы  называемъ  эстетиче- 
скими. Съ  возрастомъ  и  навыкомъ,  глазъ  развивается  и  начинаегь 
видеть  эти  отношешя.  Но  они  меняются  съ  возрастомъ  челове- 
чества, и  тотъ  тиль  красоты,  который  считался  у  грекозъ  и  рим« 
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лянъ  за  идеалъ  совершенства,  теперь  можетъ  щ  встретить  нбкото- 
рыя  весьма  существенный  поправки.  Во  всявомъ  случае  остается 
здЬсь  неизм'Ьвнымъ  одипъ  пришщпъ  весьма  существенный  и  фи- 
зюлогичесшй  или  бюлогичесюй.  Подъ  именемъ  красиваго,  изящ- 
наго,  или  вообще  всего  того,  что  доставляете  намъ  такъ-называе- 
мое  эстетическое  наслаждете,  мы  можемъ  понимать  такое  соче- 
таше  лиши,  красокъ,  формъ,  звуковъ  и  тому  подобныхъ  воз* 
будителей  чувствъ,  которое*  вызываетъ  въ  насъ  стремлеше  или  къ 
чисто  физюлогическимъ,  или  психологическимъ  удобствамъ,  дЬлаю- 
щимъ  жизнь  щиятною  и  правильною  1). 

Для  объяснешя  этого  опредЬлешя  мы  возьмемъ  сравнеше. 
Челон&къ  правильно  организованный  во  вс&хъ  часгяхъ  его  тЬла, 
т.-е.  представляющШ  ташя  пропорщональныя  отношетя,  при  ко- 
торыхъ  вс$  его  органы  д'Ьйствуютъ  свободно  и  ни  одинъ  не  пре- 
обладаете  въ  развитой  надъ  другими,-^— такой  человеке  въ  то  же 
время  покажется  намъ  и  болЗге  красивымъ,  если  только  глазъ 
нашъ  можетъ  легко  отличить  эстетическая  или  правильная  про- 
порщи  отъ  неправильныхъ.  То  же  самое  мы  видимъ  и  въ  пей- 
заже. Деревья  и  вся  растительность  его  только  тогда  будутъ  кра- 
сивы, когда  всё  части  ихъ  будутъ  полны  жизни,  сильны,  здоровы. 
Вставши  на  эту  точку  зрЗгшя  искусство,  понятно,  должно  про- 
изводить только  правильный,  красивыя,  классичесвдя  формы. 

Въ  реализме  мы  встрЬчаемъ  совершенно  противоположное. 
Тамъ  мы  имЗгемъ  д'Ьло  или  только  съ  одними  отрицательными 
сторонами,  или  съ  ихъ  преобладашемъ  надъ  положительными. 
Задача  реалиста  въ  ея  тесной  и  конкретной  формЬ  воспроизвести 
местность  съ  фотографической  точностью.  Но  самая  местность 
выбирается  здЬсь  въ  силу  индивидуальная  вкуса.  Притомъ  ни 
одинъ  пейзажъ  не  переносится  прямо  на  полотно.  Каждый  ком- 
понуется. Изменяются  контуры,  одно  обрезывается,  другое  при- 
бавляется, третье  выбрасывается.  ^И  все  это  делается  съ  ц'Ьлью, 
чтобы  пейзажъ  быль,  какъ  говорятъ  художники,  «интереснее».  Въ 
сущности  зд&сь  переработывается  натура,  натура  непрвбранная, 
неукрашенная,  та,  которая  встаетъ  передъ  полотномъ  художника 
на  каждомъ  шагу  во  всякое  время.  Все  это — же*аше  подойти  къ 
классицизму,  хотя  издали.  Но  есть  также  въ  этомъ  свои  серьёз- 
ныя  стороны. 

1 


*)  За  этимъ  опред'Ьдешемъ  скрывается  другое,  неизбежно  вытекающее  изъ  него. 
Если  мы  будемъ  понимать  подъ  словомъ  «ирогрессъ»  стремлеше  всбхъ  органнзмовъ 
придти  посредствомъ  ослолшешй  ихъ  организацш  къ  бол*ве  полнымъ  и  гармоничнымъ 
отношешямъ  со  всеми  явлешямн  природы,  то  понятно,  что  движешл  эстетичесыя  въ 
ртомъ  стреиленц?  будутъ  играть  весьма  видную  роль, 
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Для  жителя  северной  бедной  природы  самый  лучипй  пей- 
зажъ  будетъ  тотъ,  который  воспроизводить  ее  съ  фотографиче- 
ской верностью,  со  всей  грустной  перспективой  ея  сЬрыхъ  то- 
новь,  съ  ея  бедными  плоскими  лишями  и  однообразными  пред- 
метами. Очевидно,  что  источникъ  такого  вкуса  лежитъ  въ  сто- 
роне отъ  эстетическихъ  отнощенШ,  если  подь  именежъ  ихъ  мы 
будемъ  понимать  разнообразге  красокъ  и  формъ  въ  полныхъ  гар- 
моническихь  сочетан1яхъ.  ТЬмъ  не  менЬе  изъ  этихъ  субъектив- 
ныхъ  или  даже  племенныхъ,  нащональныхъ  потребностей  вкуса 
необходимо  вытекаютъ  условгя  для  характера  именно  того  пей- 
зажа, который  удовлетворяешь  этимъ  потребностями 

ЗдЬсь  лежитъ  источникъ  безконечнаго  разнообраз1я  этихъ 
личныхъ  потребностей.  Для  зрителя  не  важно,  чтобы  пейзажъ 
быль  классическимъ  или  реальнымъ,  чтобы  онъ  производить  при- 
роду во  всей  ея  правде,  или  быль  чрезвычайно  красивъ.  Для 
него  важно  то,  чтобы  онъ  отв&чалъ  его  внутреннимъ  стремле- 
шямъ,  его  личному  вкусу.  Какъ  бы  ни  былъ  красивъ  пейзажъ 
южной  природы,  житель  севера,  никогда  невидавшШ  ни  южной 
растительности,  ни  яркихъ  красокъ,  будеть  имъ  любоваться,  но 
истинная  прелесть  для  него  будетъ  скрыта  въ  нашей  сЬверной 
природе. 

Между  нацюнальными  потребностями  мы  остановимся  теперь 
на  одной  и  разсмотримъ,  что  такое  русскай  пейзажъ? 

Наши  художники  подъ  именемъ  «русскаго»  пейзажа  изобра- 
жаюсь обыкновенно  плоскую  местность,  прикладывая  къ  ней 
въ  вид'Ь  д1агноза  русскую  церковь,  избы,  мужиковъ,  парней. 
Неужели  руссшй  пейзажъ  не  им^етъ  въ  себЬ  ничего  характер- 
наго?  Правда,  на  томъ  пространстве,  на  которомъ  раскинута 
Рост,  можно  встретить  самыя  разнообразныя  местности,  со  все- 
возможными мотивами.  Въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  мы  можемь  найти 
то  голыя,  песчаный  или  полынныя,  то  ковыльныя  или  полныя 
роскошной  растительности,  луговыя,  и  даже  саксауловыя  степи,  мо- 
жемь найти  прибрежья  сЬвернаго  и  южнаго  морей,  прибрежья  пло- 
сюя,  нагорныя,  скалистая  и  т.  д.  Можемъ  встретить  и  живописные 
острова  южнаго  берега  Финляндш,  и  пловуч1е  острова,  покры- 
тые красивыми  группами  деревьевъ,  на  прудахъ  и  озерахъ  юго- 
восточной  Россш.  Можемъ  найти  тундры,  непроходимые  лиса  и 
болота,  даже  цйпи  горъ  могутъ  представить  самые  разнохарак- 
терные типы  по  колориту  и  рисунку.  Возьмите,  напр.,  Бавказь 
и  Т1ань-Шань  илц  Алтай.  *  Даже  еЬверный,  средшй  и  южный 
Уралъ  нредставляютъ  громадную  разницу  для  пейзажа.  ГдЬ  же 
въ  этомъ  чуть  ли  не  безконечномъ  разнообразш  характерность? 
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ГдЬ  Л  обпця  черты,  которыя  могугь  быть  приняты  собствен- 
ными, типическими  для  русскаго  пейзажа? 

Разсматривая  сравнительно  различный  местности  Европы  и 
Россш,  имЗшщя  сходный  характера  мы  можемъ  найти  нйко- 
торыя  различк.  Такъ,  напр.,  на  Кавказе  мы  не  встрЬтимъ  того 
разнообразк  контуровъ  и  той  обстановки  пейзажа,  которыя  мы 
находимъ  въ  швейцарскихъ  Альпахъ.  Еще  менйе  им4ютъ  сход* 
ства  съ  нашими  горными  цЗшями  горы  Италш,  въ  особенности 
южной,  вулканичетя  горы  ея  острововъ  съ  ихъ  резкими  острыми 
вершинами,  съ  ихъ  своеобразной  растительностью.  Вообще,  въ  юж- 
ной Италш  поражаетъ  въ  пейзажи  полное,  гармоническое  огао- 
шеше  его  составныхъ  частей.  Тамъ  какъ  будто  по  заказу  соеди- 
няются нмЬстБ  и  плывучесть,  округлость  ливйй  и  эстетическое 
расположеше  холмовъ,  горъ,  растеши,  и  колоритность  и  сила  юж- 
наго  солнца.  Вотъ  почему  художнику  -  итальянцу  странно  слы- 
тать,  что  какой-нибудь  художник  ^шой  Ге^анш,  Францш 
или  Россш,  принужденъ  компоновать  пейзажъ.  ^Для  итальянца 
чуть  не  каждый  уголокъ  Сицилш  или  окрестностей  Неаполя  пред- 
сгавляютъ  готовую  картину,  къ  которой  только  въ  немногихъ 
случаяхъ  приходится  прикомпоновать  первый  планъ.  Всл$дсте 
втого  вполне  понятно  то  благотворное  вл1яше,  которое  можетъ 
оказывать  природа  южной  Италш  на  развита  нашихъ  молодыхъ 
пейжазистовъ.  Тамъ  передъ  каждымъ  изъ  нихъ  развертывается 
живая  книга,  которая  говорить  для  него  языкомъ  вполне  понят- 
нымъ,  если  только  внутри  самого  художника  присутствуетъ  эсте- 
тическое чувство. 

Подъ  влхяшемъ  окружающей  природы  складывается  характеръ 
человека  и  ц'Ьлаго  народа.  Эта  давно  уже  высказанная  истина 
сделалась  теперь  общимъ  м'Ьстомъ.  Перевертывая  ея  выражеше 
мы  должны  сказать,  что  по  характеру  народа  мы  должны  отыс- 
кивать характеръ  той  местности,  въ  которой  онъ  развился  и  сложился, 
и  вотъ  въ  этомъ-то  характере  и  лежать  типичесшя  особенности 
всякаго  нащональнаго,  и  въ  томъ  числи  и  русскаго  пейзажа. 

Чтобы  определить  двй  главныхъ  стороны,  апйап(е  и  А11е#го, 
русскаго  характера  я  беру  мастерской  очеркъ  Тургенева: 
«Швцы»  и  по  немъ  определяю  характеръ  самого  пейзажа.  За- 
лихватски тиль  рядчика  Якова  Турки,  тиль  смешанный,  скре- 
щенный изъ  славянской  и  тюркской  крови.  Но  обЬ  эти  народно- 
сти до  некоторой  степени  развивались  подъ  одинаковыми  усло- 
В1ями.  Тамъ  и  здЬсь  степной  характеръ  местности,  однообраше 
равнинъ  отразилось  почти  ггь  одинаковыхъ  размйрахъ.   Тамъ  и 
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зд&сь  слышится  неопределенная  тоска,  заунБшность  или  разгулъ 
дикой,  неограниченной  воли.  Въ  русской  пЬсн*  эти  особенности 
выражены  р^зче.  Это  характеръ  племени.  Въ  пйся*  Якова  ряд- 
чика чувствуется  этотъ  разгулъ,  раздолье,  эта  безграничная  сво- 
бода, гд^  человйкъ  какъ-будто  сливается  съ  безличными  стихШ- 
нами  силами  природы.  Это  аПе^го  невольно  охватываетъ  слуша- 
телей. Оно  родное  ихъ  характеру,  оно  тянетъ  его  на  просторъ 
необузданной  воли,  на  свободу  своеобразнаго  самоотречёшя,  мо-  , 
лодечества,  ухарства,  гд^  жизнь  копЬйка,  гдЬ  для  «лыцарской 
души»  разливанное  море  по  колено. 

ПЬсня  другого  Якова,  п*сня  апйап4е,  представляетъ  другую 
крайность  того  же  характера.  Это  другой  конецъ  одной  и  той-же 
скалы.  Въ  ней  также  слышится  безпредЬльность  свободы,  но 
свободы,  которая  влечетъ  къ  себе  серьёзными  симпатиями.  Тамъ 
грусть  безконечной  привязанности,  тамъ  осмысленные,  более  слож- 
ные аккорды.  «Русская,  правдивая,  горячая  душа,  говорить  Тур- 
геневу звучала  и  дышала  въ  этомъ  голосе,  и  такъ  и  хватала 
васъ  за  сердце,  хватала  прямо  за  его  руссюя  струны...  Онъ  дро- 
жалъ,  но  той  едва  заметной  внутренней  дрожью  страсти,  которая 
стрелой  вонзается  въ1  душу  слушателя,  и  безпрестанно  крЬпчалъ, 
тверд'Ьлъ  и  расширялся.  Помнится,  я  видблъ  однажды  вечеромъ, 
во  время  отлива  на  плоскомъ  песчаномъ  берегу  моря,  грозно  и 
тяжко  шум'Ьвшаго  вдали,  большую  белую  чайку.  Она  сидела  не- 
подвижно, подставивъ  шелковистую  грудь  алому  С1яшю  зари,  и 
только  изредка  медленно  расширяла  свои  длинныя  крылья  на  ' 
встречу  знакомому  морю,  на  встречу  низкому  багровому  солнцу» . 

Таково  ап<1ап1;е  русской  песни.  Въ  немъ  слышится  неопреде- 
ленный просторъ  суроваго,  пщрокаго  моря,  въ  немъ  чувствуется 
С1яя1е  розовой  зари  любви,  любви  ко  всему,  что  нуждается  въ 
этомъ  неопредЪленномъ  чувстве.  Наконецъ,  въ  этихъ  безконечно- 
заунывныхъ  могучихъ  звукахъ  слышится  тотъ  полётъ  белой,  бы- 
строкрылой чайки,  которая  носится  надъ  волнами  житейскаго 
моря,  слышится  звукъ  той  горячей  русской  души,  которая  нахо- 
дить себе  отголосокъ  только  въ  безпредЬльномъ  и  безконечномъ... 

Таковъ  характеръ  русской  песни;  таковъ  долженъ  быть  ха- 
рактеръ русскаго  пейзажа.  Безконечныя  равнины,  холмистая  или 
совершенно  плосшя,  степяыя,  гЬ  равнины,  которыя  породили  и 
русскую  богатырскую  удаль,  и  русскую  горячую,  безпредЬльную 
симпатда.  Они  должны  определять  характеръ  пейзажа.  БезпредЬль- 
ность— его  непременное  условге.  Горизонтъ  его  сливается  съ  не- 
бомъ.  Онъ  уходить   въ  ту  безконечную  даль,    щ>  которую  стре^ 
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мится  русская  нбсня.  Ц'Ьлая  перспектива  холмовъ,  то  обнажен- 
ных?», то  обросшихъ  кустарниками,  сь  оврагами,  лисами,  съ  до- 
ломъ,  въ  которомъ  вьется  маленькая,  узенькая  болотистая  ра- 
чонка. Вотъ  одна  изъ  местностей  русскаго  пейзажа. 

Ц'Ьлая  перспектива  лЬсовъ  или  боровъ,  хвойныхъ,  угрюмыхъ, 
съ  ихъ  безконечнымъ  разнообрашемъ  заостренныхъ  пирамидаль- 
ныхъ  вершинъ,  то  поднимающихся  целыми  группами,  островами, 
то  встающихъ  цельной  зубчатой  сгЬной.  Вотъ  другая  картина, 
чисто  русской  природы. 

Разъ  мнгЬ  случилось  быть  на  вершин*  одной  изъ  довольно 
высокихъ  горъ  ОЬвернаго  Урала.  Широкая  панорама  лЬсовъ, 
большею  частью  хвойныхъ,  разверйулась  передо  мной.  Внизу,  у 
подошвы  горы,  сквозь  статЬтшя  лиственницы  блестело  широкою 
гладью  «черное  озеро».  За  нимъ  тянулись  безконечные  л-Ьса, 
терявппеся  на  горизонте  въ  сЬдомъ  еще  неулегшемся  тумань,  а 
надъ  всей  картиной  было  опрокинуто  холодное  бледно-голубое 
небо.  Сколько  было  разнообраздя  въ  этой  простой,  величавой  кар- 
тин*, разнообраз1я  въ  контурахъ,  въ  едва  замЗгтныхъ,  неулови- 
мыхъ  отгЬнкахъ  тоновъ!  ЗдЬсь  невольно  чувствовалась  какая-то 
безконечная  ширь,  могущество  суровой,  дикой  природы,  которая 
всецЬльно  отразилась  на  угрюмомъ  склад*  сЬвернаго  крестьянина, 
на  его  звЪриныхъ,  многотрудныхъ  промыслахъ,  на  его  заунывныхъ 
иЬсняхъ,  полныхъ  глубокаго,  поотическаго  чувства. 

Вс&мъ,  кому  случалось  разъезжать  по  Руси,  знакомы  эти 
равнины,  поросппя  мелкимъ  хвойнымъ  лйсомъ,  березникомъ  или 
осиной: 

Ель,  да  песокъ,  березндвъ,  да  осина— 
Не  весела  ты,  родная  картина. 

Но  подъ  вл1яшемъ  этой  картины  сложился  духъ  русскаго  на* 
рода.  Она  ему  действительно  «родная».  Это  чисто  природныя 
местности,  гд*  она,  сама  природа,  распоряжается  лйснымъ  хо- 
зяйствомъ.  Дитя,  безплодныя,  необработанный,  незасЬянныя,  он* 
поражаютъ  громадными  площадями,  пустыннымъ  однообразхемъ, 
нетронутой  свежестью.  То  сух1я,  слегка  холмистый,  съ  неболь- 
шими оврагами,  то  совершенно  низменныя,  ровныя,  сырыя,  бо- 
лотистыя  —  онЬ  разбросаны  на  огромное  разстоявпе,  почти  по- 
всюду и  на  сйверй,  и  въ  средней  Россш,  и  даже  на  югЬ.  Въ 
солнечный- ли  яркШ  и  жаркШ  полдень,  въ  тихШ-ли,  ясный  ве- 
черь, въ  сырой-ли  дождливый  день — он*  развертываются  передъ 
художникомъ  широкимъ  полотномъ,  съ  богатыми  поэтическими 
мотввами;  съ  самыми  разнообразными  тонами. 
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Въ  жаршй  полдень,  когда  скЬгь  теплыни,  яркими,  желтыми 
пятнами  падаетъ  на  песчаные  бугры  и  осыпи,  накаленные  солн- 
цемъ  —  кагая  леггая,  прозрачныя  тени  ложатся  вокругь  моло- 
дыхъ  сосенъ  и  елей!  Еще  несложивнияся  пирамидальная  де- 
ревца, разбросанный  группами,  колками,  по  песчаной  равнине, 
уходить  въ  перспективу,  где  надъ  синеющимъ  л'Ьсомъ,  на  го- 
ризонте лежать  неподвижный  кудрявыя,  ярко-блеегяпця  облака. 
Сколько  разнообразя  зд6сь  въ  щгЫь  травъ,  въ  контурахъ  ихъ 
парий,  какой  красивый  контраста  съ  ихъ  зеленью  представляють 
болытя  шапки  бл^дно-зеленаго  оленьяго  моха.  Песчаная  дорожка 
съ  глубокими  колеями,  съ  пнями  и  кочками,  вьется  по  самой 
середине  этого  леска,  уходить  въ  синюю  даль  перспективы;  а  на 
первомъ  план^  она  пересЬкаегь  грязное,  почти  голое  болотцо. 
Небольшая  стайка  куропатокъ  или  дикихъ  клинтуховъ  подошли 
къ  этой  грязной  лужице... 

Хорошъ  такой  пейзажъ  и  въ  ясный  вечерь.  По  небу  на  го- 
ризонте еще  •  стелются  СИН1Я  тучи,  проливппяся  дождемъ.  Местами 
теплый,  красновато-желтый  свЪтъ  заходящаго  солнца  падаетъ  рез- 
кими пятнами  на  ихъ  клубяпуеся  контуры.  Местами  онъ  позоло- 
тилъ  верхушки  самыхъ  высокихъ  сосенъ  и  елокъ,  а  остальное 
все  въ  тени,  въ  самыхъ  нежныхъ,  прозрачныхъ  тонахъ,  отъ  ко- 
торыхъ  веетъ  какой-то  теплой  свежестью.  Зайчикъ  выскочилъ  изъ 
этихъ  колковъ  и  приселъ  на  пустынную  дородеку,  около  лужицы, 
зорко  смотритъ  широко-разставленными  глазами  и  насторожилъ, 
поводить  во  все  стороне  чуткими,  длинными  ушами... 

Еще  лучше  кажется  подобная  картина  въ  серый,  дождливый 
день,  когда  низко  стелются,  зад'Ьваюгь  разорванными  клочками 
за  верхушки  деревьевъ  тяжелыя  облака.  Почти  сплошное  небо 
угрюмо  опрокинулось  надъ  панорамой  молодого  леса.  Сырой, 
мглистый  воздухъ,  дождь  чувствуется  во  всей  картине.  Глубокш 
рытвины  полны  водой,  въ  которой  отражается  серое  небо  и 
только  прыгаюпця  капли  дождя  мешаютъ  этому  отражешю,  ря- 
бятъ  поверхность.  Какая-то  фигурка  плетется  грустно  по  дорожке, 
тонетъ  въ  грязи,  фигурка  закутанная  въ  рогожу,  какъ   попъ  въ 

ризу. 

Хороша,  наконецъ,  эта  безконечная  панорама  лЬсовъ,  въ  осо- 
бенности смешанныхъ  изъ  хвои  и  березняку,  поздней  осенью,  въ 
те  дни,  когда  облака  плывугь  безконечными  вереницами,  меняя 
контуры  почти  каждое  мгновеше.  И  сколько  разнообразя  въ 
этихъ  переливахъ  тоновъ  серыхъ,  синихъ,  красноватыхъ,  жел- 
тыхъ!  Какими  чудными  контрастами  ложатся  отъ  нихъ  наносныя 
тени   на    группы   деревьевъ,    какими    яркими    пятнами    выдй- 
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ляются  пожелтЬвпия  березы  отъ  темной  бархатной  зелени  пихтъ 
и  елей. 

А  руссюя  р'бви?  Широшя  въ  мелководье,  еще  бо.тЬе  широюя 
въ  полую  воду,  съ  ихъ  громадными  равнинами  поёмны хъ  луговъ, 
богатыхъ   своеобразными  озерами... 

Но  трудно,  почти  невозможно,  передать  веЬхъ  мотивовъ  ши- 
рокаго  русскаго  пейзажа.  Почему-же  не  берутся  за  него  наши 
художники?  Почему  онъ  мельчаетъ,  дробится  въ  каше-то  этюдики? 
Ктб  и  что  виновато  здЬсь?  Образоваше-ли,  требующее  какой-то 
несознанной,  переданной  завещатель  и  руишой  классической 
красоты,  образоваше  подавляющее  въ  художники  его  природныя, 
даже  самыя  могучгя  симпатш,  или  въ  нашемъ  художнике  не  на- 
шлось еще  гЬхъ  пшрокихъ  силъ,  которыя  ^поставили  бы  его  въ 
уровень  съ  его  стремлешями,  шюрыя  дали  бы  ему  возможность 
создать  его  родной  пейзажъ  русской  природы? 

I  Н.  Вагнеръ. 


НА  ПЕРЕПУТЬИ 


Р  О  М  А  Н  Ъ   *). 


Пришла  весна, — не  та  весна,  когда  таетъ  снЬгъ  и  проносить 
ледъ,  когда  сырость  и  холодъ  чередуясь  одЬляютъ  щедро  всяче- 
скими недугами,  когда  по  дорогамъ  нить  проезда,  а  по  немо- 
щеннымъ  улицамъ  маленькаго  городка.  н'Ьтъ  прохода, — а  настоя- 
щая весна,  зеленая,  шумная,  благоуханная.  У  насъ  подъ  окнами 
быль  небольшой  палисадникъ;  трава  въ  немъ  зазеленела,  верба 
готова  была  распуститься,  и  я  съ  наслаждетемъ  глядела  на  яркую 
молодую  зелень,  начиная  чувствовать  сильное  желате  подышать 
деревенскимъ  воздухомъ.  Я  вспомнила,  что  и  Васильевъ  совйто- 
валъ  мне  увезти  на  л4то  детей  въ  деревню,  гдЬ  они  скорее  по- 
правятся. Мне  ужъ  надоела  Синегорская  жизнь  —  эта  скучная 
старосветская  идшшя  съ  грязненькой  подкладкой,  —  идшшя,  ко- 
торая вначале  меня  немного  забавляла.  Мужъ  не  препятствовалъ 
мне  въ  моемъ  желанш  уехать.  Въ  Балинову  посланы  были  нуж- 
ный распоряжешя,  и  решено,  что  после  пасхи  я  выеду  со  всеми 
детьми,  а  мужъ  будетъ  пргезжать  къ  намъ,  когда  будетъ  позво- 
лять служба. 

Быль  вечеръ  вербнаго  воскресенья.  Я  съ  детьми  сидела  за 
чайнымъ  столомъ;  мужъ  быль  на  имянинахъ  у  исправника.  У 
дверей  позвонили. 

—  Кто  тамъ? — спросила  черезъ  дверь  няня,  не  торопясь  отпи- 
рать: она  всегда  брала  эту  предосторожность,  опасаясь  почему-то 
впустить  недобраго  человека. 
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—  Свои, — отвйчалъ  веселый  знакомый  голосъ. — Я  чуть  не 
выронила  чайника  изъ  рукъ. 

—  СергЬй  Михайловиче — узнала  няня  и  поспешила  отво- 
рить, слегка  нахмурясь, — вспомнивъ  вероятно  свои  съ  нимъ  схватки 
во  время  болезни  дЬтей. 

—  Бакъ  же  вамъ  Садилось?  —  спросила  я,  поел*  первыхъ 
прив*тств1й. 

—  Хорошо  йздилось, — отв'Ьчалъ  онъ  съ  той  улыбкой,  кото- 
рая у  него  означала  хорошее  настроеше  и  нисколько  не  отно- 
силась къ  словамъ.  —  Д'Ьло  я  кончилъ  отлично,  время  провелъ 
сносно,  дорога  хорошая, — словомъ,  все  хорошо!  Только  подъез- 
жая къ  дому  бумажникъ  потерялъ,  да  въ  немъ,  слава  Богу, — 
только  три  рубля  было. 

—  Ну,  и  слава  Богу! — произнесла  я,  невольно  поддаваясь 
тому  же  ясному  и  радостному  настроенш.  —  Ну,  а  скажите-ка, 
вы  не  соскучились  по  насъ? 

—  Штъ,  когда  я  крЬпко  занять,  я  не  способенъ  соскучиться 
по  комъ  бы  то  ни  было;  я  даже  какъ-то  мало  помню  все  посто- 
роннее,— отв*чалъ  онъ. 

Меня  немножко  кольнуло  такое  откровенное  признаше. 

Д$ти  между  тЬмъ  пошли  спать,  а  люди  ужинать.  Настала 
та  тишь,  которая  такъ  дорога  людямъ,  весь  день  преслйдуемымь 
дйтскимъ  шумомъ  и  суматохой,  общей  всЬмъ  домамъ,  гд6  не  ве- 
дутъ  правильной  жизни.  Мы  сидЬли  вдвоёмъ  въ  гостинной. 

—  Знаете-ли?...  я  давно  хочу  что-то  вамъ  сказать,  —  прого- 
ворила я. 

—  Скажите, — тихо  и  ласково  произнесъ  онъ. 

—  Я  хочу  хорошенько  объяснить  вамъ  причину,  по  которой 
я  желала  вашего  отъЬзда... — начала  я. 

—  Вы  мн$  ее  объяснили  давно, — улыбаясь  замйтилъ  онъ. 

—  Штъ,  шутки  въ  сторону!  —  живо  проговорила  я,  сму- 
щаясь при  воспоминанш  о  той  шутки,  на  которую  онъ  намек- 
нуль. — Воть  теперь  я  хочу  это  выяснить:  видите-ли... 

Онъ  хотЬлъ  сказать  что-то,  но  промолчалъ,  а  я  затруднялась 
продолжать:  какъ-то  щекотливо  казалось  мвгЬ  признаваться,  что 
мужъ  дескать  ревнуетъ  или  можетъ  приревновать... 

—  Вы  слишкомъ  часто  у  насъ  бывали...  —  продолжала  я, 
все  еще  не  находя  настоящихъ  словъ. — ЗдЬсь,  въ  уЬздномъ  го- 
родЬ,  того  и  гляди  сплетутъ  что-нибудь...  Воть  вы  сами  преду- 
преждали меня,  что  у  Мальвины  Осиповны  языкъ  скверный.  Ну, 
вы   понимаете,   какъ  легко    такой   особи   выдумать    Богъ-знаетъ 
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что.  А  ужъ  друпе-то  постараются  распространить...  Ну,  и  ведь 
можетъ  дойдти  и  до  мужа... 

—  А  Алевсандръ  Семеновичъ  вероятно  посмеялся  бы,  еслибъ 
въ  добрый  часъ  ото  ему  известно'  стало,  а  въ  недобрый  часъ — 
даль  бы  хорошенькаго  нагоняя  Осиповне,  и  я  бы  съ  своей  сто- 
роны прибавилъ,  —  свазалъ  Васильевъ  съ  убеждешемъ,  хоть  и 
улыбаясь. 

—  Кто  знаетъ,  тавъ  ли  бы  это  было! — тихо  усомнилась  я. 

—  Непременно  такъ.  Я  и  представить  себе  не  могу,  чтобъ 
было  иначе» 

Я  покачала  головой  съ  невольнымъ  сомнйшемъ,  а  онъ  при- 
стально погляд&гь  на  меня  и  задумался. 

—  А  монета  быть  вы  и  правы, —  проговорилъ  онъ  потомъ. 
— Я  не  взялъ  въ  разсчетъ,  что  всяшй  смотритъ  на  вещи  съ  своей 
точки  зрешя...  Но,  во  всякомъ  случае,  я  надеюсь,  еще  ничего 
такого  не  выходило? 

—  НЬтъ,  ничего, — поспешно  произнесла  я. 

—  Ну,  такъ  и  не  выйдетъ  ничего,  —  съ  уверенностью  ска- 
залъ  онъ: — я  за  это  ручаюсь. 

—  А  мы  съ  вами  все-таки  будет»  друзьями, — порушила  я 
подавая  ему  руку. 

—  Непременно, — выговорилъ  онъ,  пожимая  мою  руку  про- 
сто, и — мне  показалось — холодно,  и  сейчасъ  же  посмотр'Ьлъ  на 
часы. 

—  Однако  поздно, — зам$тилъ  <шъ.т-Пора  и  домой.  Только 
воть  еще  два  слова;  я  разъ  какъ-то  наговорилъ  вамъ  разнаго 
вздора  —  помнится;  пожалуйста  извините  меня.  Со  мной  этакое 
случается. 

•■ —  Никакого  вздора  вы  мне  не  говорили, — сказала  я. — А 
воть  сознайтесь-ка,  что  вы  плохой  отгадчикъ:  какъ-то  разъ  вы  съ 
уверенностью  утверждали,  что  отгадали  о  чемъ  я  думаю,  а  между 
тЬмь  я  вижу  ясно,  что  вы  ничего  не  поняли!.. > 

Онъ  посмотрелъ  на  меня  въ  недоумения. 

—  Воть  теперь  я  васъ  совсЬмъ  не  понимаю,  —  тихо  и*мед- 
ленйо  выговорилъ  онъ. — Можетъ  быть  я  и  тогда  ошибся...  Внро- 
чемъ,  все  это  пустяки... 

—  Пустяки! — повторила  я. 

—  Разумеется,  пустяки!  —  подтвердить  онъ,  стоя  уже  за 
дверью. 
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На  боминой  я  выехала  въ  Кадинову. 

Были  последше  дни  апреля,  но  весна  стояла  уже  въ  пол- 
номъ  цвету  такъ,  какъ  она  обыкновенно  у  насъ  бываетъ  только 
въ  половине  мая.  Въ  поли  было  хорошо,  все  предвещало  ред- 
ки урожай.  Народъ  говорить,  что  рожь  тогда  хороша,  когда  на 
весенняго  Егор1я  въ  ней  можетъ  спрятаться  ворона;  теперь  какая 
угодно  ворона  могла  спрятаться  въ  густой,  зеленой  ржи.  Дйти 
были  чрезвычайно  веселы  дорогой;  все  занимало  ихъ:  и  черная 
лента  дороги,  и  ярко-зеленые  ковры  молодой  зелени  по  сторо- 
намъ,  и  еще  темный,  но  уже  начинающей  зеленить  л^съ,  и  скотъ 
на  лугахъ,  и  деревушки  по  пути.  Я  тоже  была  очень  рада  по- 
ездке и  ехала  въ  такомъ  довольномъ  настроенш,  какого  давно 
не  помнила.  Две  послйдшя  недели  предъ  отъЬздомъ  еще  уси- 
лили мое  желаше  удалиться  изъ  Синегорска.  На  Страстной  прЬ 
ехаль  новый  полковой  командиръ  Деревянкинъ.  Будто  оправды- 
вая свое  прозваше  великопосттщ  онъ  не  пропустилъ  ни  одной 
службы  въ  церкви  и  въ  то  же  'время  началъ  принимать  полкъ 
съ  такою  поспешностью,  расходуя  на  это  такъ  много  времени, 
что  все  недоумевали,  когда  же  онъ  есть,  спить  и  отдыхаетъ? 
Мужъ  возвращался  домой  после  своихъ  съ  нимъ  свидашй  всегда 
не  въ  духе. 

Дорбгой  мелькомъ  припоминались  мне  последше  дни  въ  го- 
роде: ничего  отраднаго  въ  нихъ  не  было.  Я  смотрела  по  сторо- 
намъ  и  думала,  какь  устроить  свою  жизнь  въ  Калиновой.  Те- 
перь у  меня  было  больше  досуга:  деревенское  хозяйство  перешло 
на  руки  жены  приказчика;  въ  свободное  время  я  предполагала 
читать,  заниматься. 

—  ВасилШ  Ивановичъ! — сказала  я  передъ  отъездомъ  нашему 
полковому  библштекарю,  —  дайте  мне  побольше  книгъ  въ  де- 
ревню. 

—  Сделайте  одолжеше,  Катерина  Александровна,  берите  хоть 
целый  возъ,  предложилъ  онъ.  У  насъ  прежнихъ  журналовъ  никто 
не  читаетъ;  и  въ  новыхъ-то  одну  беллетристику  разрезываютъ. 
Не  знаю  правр,  для  чего  они  эту  библютеку  завели?  Только  мне 
обуза... 

Мы  подъехали  къ  своему  дому.  Какимъ  цизенькимъ  и  ста- 
ренькимъ  показался  мне  онъ  даже  после  нероскошныхъ  домовъ 
Синегорска!  Онъ  напоминалъ  собой  столетнюю  старушку,  кото- 
рая живетъ  себе  благополучно,  а  потомъ,  въ  одинъ  прекрасный 
день,  возьметъ,  да  и  умретъ  своею  смертью.  Мне  жутко  было 
войти  подъ  его  ветхую  кровлю;  мне  казалось,  вотъ-вотъ  онъ  об- 
рушится на  насъ,  умретъ  своею  смертью!  А  дети  очень  обрадо- 
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вались  деревни  и  сейчась  же  отправились  съ  нянькой  въ  садъ 
на  лугъ,  въ  рощу.  Я  уложила  спать  меньшого  сына  и  вышла 
на  балконъ.  Садъ  уже  зеленЬль;  старыя  липы  еще  стояли  тем- 
ныя  и  мрачныя,  но  молодыя  деревья  покрывались  уже  мелкой 
листвой.  Я  задумалась.  «Сколько  лить  этотъ  самый  садъ  м&нялъ 
свой  уборъ  на  моихъ  глазахъ»!  подумала  я.  МггЬ  вспомнилось  мое 
прошлое,  далекое  и  недавнее...  Давно  я  порывалась  отсюда, 
хоть  куда-нибудь,  лишь  бы  отсюда!  припомнила  я.  А  теперь  я 
такъ  точно  порывалась  изъ  Синегорска...  Все  не  сидится  на  мй- 
стЬ,  съ  грустной  ироваей  подумала  я! 

Л&гомъ  дЬти  мнй  менЬе  надоедали:  у  нихъ  вйчно  были  свои 
дЬла  то  на  гумнЬ,  то  вЪ  саду,  то  во  дворЬ;  Наташа  всюду  ко- 
выляла за  ними  на  своихъ  коротенькихъ  ножкахъ,  держась  то 
за  руку  няньки,  то  за  ея  лередникъ.  При  миЬ  оставался  мень- 
шой сынъ,  но  и  на  него  весна  и  деревня  действовали  благо- 
творно: онъ  быль  гораздо  покойнее,  ч4мъ  въ  СинегорскЬ — сло- 
вомъ,  у  меня  было  достаточно  свободнаго  времени  для  чтешя. 

Но  я  читала  слишкомъ  страстно  и  поспешно.  Мозгъ  мой 
не  въ  состояши  быль  переваривать  разомъ  то  великое  множество 
пищи,  которое  я  ему  задавала...  Иногда  мнй  казалось,  что  я 
мешаюсь  въ  умй.  «Кто  сошелъ  съ  ума:  я  или  гЬ,  которые  пи- 
шутъ?»  спрашивала  я  у  себя.  Мужъ  пргЬзжалъ  ко  мнй  часто, 
хоть  и  не  надолго.  Разъ,  въ  добрую  минуту,  я  такъ  увлеклась, 
что  вдругъ  заговорила  съ  нимъ  о  веЬхъ  моихъ  новыхъ  недоумй- 
ваяхъ...  Я  сама  чувствовала,  что  говорю  со  страстью,  съ  убйжде- 
темъ.  Мужъ  слушалъ  меня  терпеливо  (онъ  всегда  дЬлался  очень 
добръ  послй  разлуки),  но  какъ  только  я  замолкла,  заговорилъ  о 
томъ,  какая  жила  новый  полковой  командиръ  и  какъ  онъ  на- 
грЬлъ  руки  около  князя. 

—  Намъ-то  онъ  пока  мягко  стелеръ,  да  ужъ  я  вижу,  что  жестко 
будетъ  спать,  продолжалъ  онъ,  и  началъ  подробно  рассказывать, 
какъ  онъ  принималъ  полкъ,  гд4  и  каше  нашелъ  безпорядки  и 
сколько  лишняго  долженъ  быль  приплатить  ему  князь,  изъ  жела- 
тя  покончить  скорее  процедуру  сдачи  полка  такой  сквалыт, 
какъ  Деревянкинъ.  Я  все  это  прослушала,  удивляясь  между  гбмъ 
самой  себ4,  что  вздумала  пуститься  сегодня  въ  таюя  изл1ян1я... 

Я  опять  стала  чаще  и  чаще  думать  о  Васильеве.  Въ  посл'Ьд- 
шя  двй  недели  я  съ  нимъ  только  разъ  и  виделась,  и  то  на  первый 
день  пасхи,  на  несколько  минуть  и  въ  болыномъ  обществ*.  Онъ 
слишкомъ  усердствовалъ  въ  своемъ  желаши  не  давать  повода  сплет- 
нямъ  и  пересаливалъ  такъ,#  что  опять-таки  подавалъ  этотъ  поводъ: 
мн$  казалось,    что  мужъ    находить    страннымъ  его  исчезновеше 
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поел*  такой  короткой  дружбы...  Но  на  эту  дружбу  я  теперь 
смотрела  не  такъ,  какъ  тогда,  когда  просила  Васильева  уехать. 
Теперь  я  боялась  другого — боялась,  что  совсЬмъ  докончилась  эта 
дружба.  МвгЬ  вздумалось,  почему  же  не  написать  къ  Васильеву. 
Эта  мысль  безпрестанно  являлась  въ  моей  грлове,  и  наконецъ, 
въ  одинъ  прекрасный  лйтнШ  день,  уже  въ  конце  шля, 
письмо  было  готово.  Оно  было  самое  обыкновенное,  и  я  напи- 
сала его  сразу. 

Но  мн^  нужно  было  еще  сказать,  что  это  письмо  должно 
остаться  въ  секрегЬ  для  всЬхъ,  не  исключая  и  мужа,-*-и  вотъ  тутъ- 
то  я  запнулась!  Передъ  своею  совестью  я  была  права,  но  какъ 
взглянетъ  на  это  мужъ — мн4  было  хорошо  известно.  Я  не  хо- 
тела вызывать  семейныя  бури.  «И  безъ  нихъ  хорошо»,  думала 
я.  Но  сознаваться  постороннему  человеку,  что  я  хочу  обманы- 
вать мужа — было  трудно  и  щекотливо.  Л  однакожъ  вынудила 
себя  дописать  письмо  и  высказала  прямо,  что  какая  ни  есть  про- 
стая и  невинная  вещь  это  письмо,  а  мужъ  мой  можетъ  посмот- 
реть на  это  иначе,  и  потому  я  предпочла  бы,  чтобъ  онъ  о  немъ 
вовсе  не  зналъ.  Я  долго  не  решалась  отправить  письмо,  однакожъ 
отправила. 


Пришелъ  августа  съ  его  жаркими  днями  и  прохладными  но- 
чами. Д&ги  проследили  самолично  всю  процедуру  уборки  и  возки 
хлеба,  и  Миша  съ  Лидой  и  нянькой  не  разъ  отправлялись  въ 
поле  на  пустомъ  возу,  который  загЬмъ  съ  тр1умфомъ*  конвоиро- 
вали егЬшкомъ,  когда  онъ  возвращался  нагруженный  золотистыми 
снопами.  Одна  за  другой  воздвигались  высоюя,  стройныя  скирды 
хлеба  на  гумне,  и  ужъ  не  мало  ихъ  воздвиглось.  По  этимъ  скир- 
дамъ  я,  съ  помощью  Лиды,  учила  Мишу  счету.  Въ  саду  стали 
собирать  послЗгдшя  яблоки  и  сливы,  когда,  по  обоюдному  со- 
гласно съ  Александромъ,  решено  было  уехать  намъ  въ  Сине- 
горскъ.  Дети  опять  прыгали  отъ  радости,  и  я  была  довольна, 
хотя  опять  не  безъ  горечи  подтрунивала  надъ  своею  неусидчи- 
востью. 

Въ  двадцатыхъ  числахъ  сентября  мы  пустились  въ  путь.  Опять 
быль  ясный,  теплый  день,  какъ  и  въ  прошломъ  году;  опять  дети  , 
дивились  разноцветному  убору  деревьевъ  въ  лесу  и  просились 
выдти  изъ  экипажа,  какъ  только  онъ  ехалъ  шагомъ,  и  потомъ 
бегомъ  пускались  въ  погоню  за  длинными,  тонкими  нитками  па- 
утины, летавшей  въ  воздухе.  Дорога  была  отличная;  мы  ехали 
скоро  и  пргЬхали  рано.  Александръ  переменить  квартиру  и  за- 
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нялъ  небольшой    каменный  домикъ,  наискось  отъ  Белостоцкихь. 
Мы  зажили  по-прежнему. 

Впрочемъ  не  совсЬмъ  по-прежнему;  въ  отсутствш  семьи, 
Александръ,  тяготясь  непривычной  тишиной  въ  доме,  созывалъ 
къ  себе  гостей  при  первой  возможности.  Они  повадились  по  ве- 
черамъ  къ  намъ  и  при  мне;  если  былъ  дома  мужъ, — почти  не- 
пременно являлось  къ  намъ  несколько  челойкъ  играющихъ  и 
неиграющихъ.  Мне  это  надоедало,  и  я  иногда  съ  трудомъ  выдер- 
живала роль  вежливой  хозяйки,  однакожъ  выдерживала.  Вскоре 
по  пр1'Ьзд'Ь  моемъ  пришелъ  и  Васильевъ.  Это  было  утромъ;  мужъ 
былъ  дома,  но  запершись  въ  кабинет*  диктовалъ  писарю  какую- 
то  бумагу.  Я  встретила  Васильева  одна  и  была  этому  очень  рада: 
я  не  могла  и  не  хотела  скрывать  моего  радостнаго  чувства. 

—  Такъ  мы  будемъ  друзьями?  тихо  спросила  я,  подавая 
ему  руку. 

—  Конечно,  решительно  выговорилъ  онъ,  глядя  на  меня 
по-прежнему  ласково,  но  въ  то  же  время  съ  ч^мъ-то  въ  родЬ 
любопытства  и  даже  изумлешя. 

—  Вы  будете  приходить  къ  намъ  по  вечерамъ  иногда?  все 
также  тихо  спрашивала  я,  но  заслыша  шаги  мужа,  поспешила 
переменить  разговоръ. 

—  Ну,  какъ  живете-можете,  Сергей  Михайловичъ?  спросилъ 
его  Александръ. 

—  Да  я  думаю  такъ  же,  какъ  и  всЬ,  отвечать  тотъ.  После  дол- 
гаго  затишья  предвижу  непогоду  и  готовлюсь  встретить  и  выдер- 
жать ее  съ  честью. 

—  И  хорошо  делаете,  что  готовитесь,  —  сказалъ  мужъ.  А 
разве  у  васъ  тоже  показались  признаки  скорой  непогоды? 

—  Ну,  господа!  вы  говорите,  какъ  оракулы:  со  стороны  и 
разобрать  нельзя, — заметила  я. 

—  Мы  другъ  друга  понимаемъ,  да  и  ты  —  я  думаю — насъ 
понимаешь, — сказалъ  мужъ.  Такъ  какъ-же,  Сергей  Михайловичъ? 

—  Признаки-то  показались-ли?  Очень  показались, — отвечалъ 
Васильевъ.  Судите  сами — время  стоить  хорошее,  местность  вдЬсь 
здоровая,  а  больныхъ  не  перечесть:  втрое  больше,  чймъ  весною. 
Катя  же  могутъ  быть  этому  причины,  кроме  дурного  содер- 
жания?... Потомъ,  въ  лазарегЬ...  Правда,  я  при  князе  запасся 
медикаментами  на  цктй  годъ,  *  да  чтб  въ  нихь  проку,  когда 
больныхъ  и  выздоравливающихъ  приходится  кормить  одной  овсян- 
кой?... Начнешь  говорить  ему,  что  солдаты  будутъ  умирать,  какъ 
осенью  мухи,  при  такомъ  содержанш  въ  лазарете,  а  онъ  въ 
ответь:  «смотрите,  говорить,  за  вашими  фельдшерами,  они  у  васъ 
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плутуютъ».  Какого  чорта  можно  сплутовать  при  такихъ  нищен- 
скихъ  средствахъ!... 

Я  потихоньку  улыбнулась,  несмотря  на  то,  что  въ  словахъ 
его  ничего  не  было  смешного:  но  я  до  сихъ  поръ  никогда  не 
видела  его  въ  такомъ  азарте. 

—  Вамъ  сплотиться  слйдовало-бы,  действовать  сообща, — за- 
метила я. 

—  Какъ  тутъ  сообща  действовать  съ  такими  господами,  ка- 
кими Богъ  надйлилъ  натпъ  полкъ! — съ  жаромъ  возразилъ  Алек- 
сандръ.  Посмотрите  вы  на  Бйлостоцкаго:  ужъ  какъ,  я  думаю, 
на  сердце  кошки  скребутъ,  когда  обрйзывають  у  насъ. справки 
до  последней  невозможности,  а  видь  точно  собачонка  впередъ 
забегаете,  и  хвостомъ  виляетъ,  и  такими-то  умильными  глазками 
посматриваетъ!  «Бейте,  дескать,  колотите!  а  я  все-таки  къ  вамъ 
со  всею  моею  собачьер  преданностью!»  Да  и  одинъ-ли  Бйло- 
стоцшй?  Онъ  только  больше  другихъ  въ  глаза  бросается:  слиш- 
комъ  ужъ  глупъ  и  слишкомъ  откровененъ  въ  своей  подлости. 

—  А  вотъ  кончится  срокъ  нанятому  дому»  подъ  лазаретъ 
(князь  видь  за  годъ  впередъ  заплатилъ)...  Посмотримъ,  куда-то 
насъ  тогда  упрячутъ? — зам4тилъ  Васильевъ. 

—  Должно  быть  въ  доброе  мйсто,  —  сказалъ  Александръ. 
Куда  же  вы,  СергЬй  Михайловичъ?  можетъ  быть  пообедали  бы 
вмйстЬ. 

—  Штъ,  благодарю.  Я  обйщалъ  обедать  у  судьи:  тамъ 
сынишка  имянинникъ,  котораго  я  какъ-то  отъ  воспалешя  вы- 
лечилъ... 

—  А  вы  бываете  ныньче  у  судьи? — опросила  я,  немного  съ 
удивлешемъ. 

—  Какъ  же,  бываю, — отвйчалъ  онъ.  Долго  я  крепился ;  не 
заводи лъ  ни  съ  кЬмъ  близкаго  знакомства,  да  нить!  нельзя 
этакъ  прожить  въ  одиночку!... 

У  меня — не  знаю  отчего — будто  сердце  упало. 

Въ  полку  между  т4мъ  шло  глухое  брожеше  и  заметно  было 
серьёзное  безпокойство.  Молодежь  только  подсмеивалась  надъ 
ханжествомъ  Деревянкина  и  его  недавноприбывшей  супруги  и 
надъ  ихъ  мелочною,  доходящею  до  скаредности,  разсчетливостыо, 
но  солидные  люди  имйли  болйе  серьёзные  поводы  къ  недоволь- 
ству. Кто  не  жиль  полковою  жизнью  или  близко  не  присматри- 
вался къ  ней  на  досуги,  где-нибудь  въ  уЬздномъ  городкЬ  или 
.  деревенекомъ  захолустье —  для  того  не  совсЗшъ  понятна  роль  и 
значеше  полкового  командира  въ  этомъ  небольшомъ  м1рк'Ь.  Изве- 
стно, что,  до  посл4днихъ  реформъ  по  военному  ведомству,  пол- 
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ковой  вомандиръ  —  начальникъ  полра  со  властью  почти  неогра- 
ниченной, быль  въ  то  же  время  и  подрядчикомъ,  доставлявшимъ 
фуражъ  для  лошадей,  одежду  и  продоволыятме  для  солдата  и  не- 
им^вгаимъ  по  этой  части  надъ  собою  никакого  контроля.  Въ 
известные  сроки  онъ  получалъ  отъ  казны  на  содержаше  полка 
деньги  по  справочньшъ  д'Ьнамъ,  бывшимъ  всегда  гораздо  выше 
ц'Ьнъ  нормальныхъ  (на  этотъ  счетъ  заранее  принимались  меры, 
благодетельно  отзывавппяся  на  карманахъ  кое-какихъ  уЬздныхъ 
властей).  На  эти  деньги  полковой  камандиръ  долженъ  былъ  со- 
держать полкъ;  но  обыкновенно  онъ  сдавалъ  подрядъ  эскадрон- 
яымъ  командирамъ,  оставляя  однакожъ  себе  известную,  часто 
львиную  часть  излишка  противъ  ц4нъ  нормальныхъ.  Изъ  этихъ 
львиныхъ  частей  составлялись,  иногда,  очень  серьёзный  состояшя. 
Что  касается  эскадронныхъ  и  ротныхъ  командировъ,  у  нихъ  тоже 
оставался  кое-какой  излишекъ;  более  честные  изъ  нихъ  уделяли 
часть  "его  для  улучшешя  содержашя  солдатъ;  более  алчные  за- 
бирали его  весь  себе,  но  случались  и  тате  молодцы,  которые, 
сверхъ  этого  излишка,  отхватывали  себЬ  добрую  сумму  и  уре- 
зывали до-нельзя  солдатски  паекъ  и  фуражъ;  такими,  впрочемъ, 
йхъ  товарищи  ,  несколько  гнушались.  При  князе  эта  делёжка 
происходила  самымъ  безобиднымъ  образомъ,  чтобъ  не  отставать 
отъ  заведеннаго  порядка  (князь  уважалъ  старые  полковые  обычаи 
и  предашя,  каковы  бы  они  ни  были,  и  какъ  будто  даже  не  могъ 
и  не  позволялъ  себе  относиться  къ  нимъ  критически),  онъ  остав- 
лялъ  себе  кое-какую  малость,  но  всю  ее  еще  съ  прибавкой  от- 
давалъ  солдатамъ.  За  то  онъ  требовалъ,  чтобъ  и  люди  и  лошади 
со  держаны  были  какъ  следуетъ,  и  косо  смотрйль  на  гЬхъ,  кто 
слишкомъ  уже  заботился  о  своемъ  кармане.  Но  теперь  ветеръ 
подулъ  съ  другой  стороны.  Деревянкинъ  оттягалъ  уже  себе  льви- 
ную часть  излишка  и  готовился  наложить  руку  и  на  остальное. 
«Загребистая  лапа!»  басомъ  определясь  подполковникъ  Тарака- 
нову которой  постоянно  молчалъ  и  выговорить  слово  решался 
только  въ  крайнемъ  случае,  за  что  и  былъ  подозреваемъ  неко- 
торыми въ  большомъ  глубокомыслш.  Я  тогда  не  совсгЬмъ  ясно 
разумела  механизмъ  полкового  хозяйства  и  какъ-то  разъ  пбпро- 
сила  мужа*  объяснить  мне  его  суть, — выслушала  его  объяснеше, 
и  опустила  руки.  , 

—  Да  какая-же  это  гадость!  —  брезгливо  выговорила  я.  Не- 
ужели-же  нельзя  уничтожить  такую  гнусную  систему?  Неужели 
до  сихъ  поръ  не  нашлось  ни  одного  человека,  который  разобла- 
чилъ  бы  ее  и  не  сталь  ей  подчиняться? 

■г—  Положимъ — нашелся-бы  такой,  дачтб  вышло  бы  проку? — ■ 
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возразилъ  мужъ.  Все  это  епоконъ-вЬку  заведено  и  вс&мъ  изве- 
стно— и  публике,  и  высшимъ  властямъ;  разоблачать  это  нё-передъ 
к$мъ.  Но,  положимъ,  нашелся  бы  Донъ-Кихотъ,  который  купилъ 
бы  для  полна  все,  следуемое  по  си&гЬ,  а  излишекъ  представилъ 
бы  въ  казну — ты  думаешь,  лучше  было  бы  солдату?  Смита  в4дь 
составлена  въ  слишкомъ  общихъ  чертахъ:  того  ему  было  бы 
много,  другого  бы  не  было  вовсе:  солдатъ  бы  б&дствовалъ.  А 
самого  Донъ-Кихота  товарищи  по  должности,  да  и  начальство, 
тотчасъ  бы  выжили.  Вогь  и  все!... 

—  Это  ужасно!  Александръ!  ты'не  знаешь,  сколько  же  именно 
мы  за$даемъ  солдатскаго  хл$ба! — съ  мучительнымъ  усилгемъ  вы- 
говорила я. 

—  Ни  куска, — твердо  выговорилъ  мужъ.  Я  самъ  делюсь  съ 
ними  гбмъ,  что  у  меня  остается  отъ  покупки  фуража.  Что  у 
меня  солдаты  содержатся  лучше,  чЪмъ  у  другихъ — ты  это  знаешь 
вероятно. 

Но  я  этимъ  не  удовлетворилась:  мнЬ  все-таки  не  давала  по- 
коя мысль,  что  мы  пользуемся  солдатскими  средствами.  Правда, 
я  знала,  что  они  у  мужа  хорошо  содержатся;  знала  я  и  то,  что 
мы  проживали  очень  немного:  въ  СинегорсвЪ  жизнь  была  оч^нь 
дешева,  а  мы  жили  только-что  безбедно.  Эти  сборища  по  вече- 
рамъ  стоили  малость;  да  они  мало-по-малу  становились  р*Ьже  въ 
зимЬ.  Но  мнб  вдругь  вспало  на  мысль  -*•  а  если  мужъ  поти- 
хоцьку  копить  себЬ  деньгу?  Онъ  не  запирался  отъ  меня;  его 
ключи  всегда  были  у  меня.  МнЬ  совестно  было  прямо  пойти 
свидетельствовать  его  ящики,  но  если  мегЬ  случалось  открывать 
ихъ  по  другой  надобности,  я  ничего  не  оставляла  въ -покой,  все 
перерывала  въ  боязливомъ  ожидаши  напасть  на  ел4ды  экошшй 
(я,  какъ  видите,  еще  не  отвыкла  лицемерить  съ  собой).  Но  ка- 
питалы не  отыскивались  и  я  начинала  понемногу  убеждаться, 
что  ихъ  и  нить,  и  быть  не  можетъ.  Мн&  сов&стно  д&лалось  передо 
мужемъ  за  мои  подозр&шя,  совестно  было  взглянуть  еру  въ  глаза, 
и  въ  этомъ  настроены  я  скоро  стала  замечать,  что  стынетъ  мое 
негодовате  на  него,  на  его  готовность  мириться  съ  окружающею 
мерзостью.  Я  начинала  соглашаться,  что  есть  своя  доля  правды 
въ  его  взгляд*  на  дЪло.  *Чт6  под'Ьлаюгь  отдельны  я  личности, 
коли  такъ  плоха  вся  система,  споконъ-кЬву  заведенная?  И  если 
ужъ  такъ  плоха  она,  а  мы  не  въ  силахъ  изменить  ее — что  же 
остается,  какъ  не  выбирать  изъ  двухъ  золь — меньшее!»  Но  мн* 
ужасно  обидно  было  такъ  часто  сталкиваться  съ  необходимостью 
мириться  съ  такими  вещами,  съ  которыми  не  хогЬлось  бы  ми* 
риться;  т$мъ  сильнее  говорило  во  мн*  явно  вдсбыточцое  долате 
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уйти  отсюда  куда-нибудь,  уйти  отъ  этихъ  дрязгъ  и  низостей, 
выплыть  изъ  этой  грязной  и  мелкой  лужи  въ  божке  широкое 
русло  иной  жизни,  которой  я  не  знала,  но  которую  рисовала 
себЬ  такими  светлыми,  радужными  красками!... 

Разъ  вечеромъ  зашелъ  къ  намъ  Васильевъ.  Я  наливала  чай 
въ  столовой;  дЬти  были  въ  дЬтской,  а  мужъ  съ  Таракановымъ  и 
полковымъ  квартирмейстеромъ  толковали  о  своихъ  дЬлахъ  въ  ка- 
бинет!», 

—  Что  вы  такъ  р&дко  къ  намъ  заглядываете?  —  тихо  и  съ 
улрекомъ  спросила  я. 

—  Вамъ  не  угодишь:  то  часто,  то  р6дко!  —улыбаясь  зам$~ 
твйъ  онъ. — А  гдЬ  Александръ  Семеновичъ? 

—  Тамъ, — произнесла  я,  указывая  головой  на  дверь  въ  ка- 
бинетъ. 

Онъ  прошелъ  туда,  а  я,  засдышавъ  отворившуюся  язь  синей 
дверь,  выглянула  въ  переднюю,  кого  еще  Богь  принесъ, — и  къ 
ужасу  своему  увидала  Мальвину  Осиповну  съ  супругомъ.  Она 
въ  последнее  время  рйдко  ко  мнЬ  показывалась — очень  возгор- 
дилась, что  жена  Деревянкина  до  сихъ  поръ  съ  ней  одной  только 
познакомилась. 

—  Здравствуйте,  та  сЬёге!  —  несколько  покровительственно 
заговорила  она,  припадая,  однако,  целоваться  со  мною  съ  преж- 
нимъ  жаромъ.  —  А  у  васъ  прехорошенькая  квартирка:  гораздо 
лучше  прежней.  Александръ  Семеновичъ  дома?  А!  такъ  у  васъ 
гости? — произнесла  она  подозрительно  заглядывая  въ  кабинета.  — 
И  Сергей  Михайловичъ  зд$сь?  Онъ,  наконецъ,  начинаете  пока- 
зываться въ  люди...  Здравствуйте,  Александръ  Семеновичъ!  здрав- 
ствуйте, те8$1еог8! — приветствовала  она  веЬхъ. — Ну,  СергЬй  Ми- 
хайловичъ! вы  решительно  исправляетесь:  скоро  сделаетесь  со- 
всЪмъ  свЪтскимъ  молодымъ  человйкомъ.  Я  вами  очень,  очень  до** 
вольна! 

Васильевъ  едва  заметно  нахмурился  и  ничего  не  отв&чалъ. 
Мальвина  Осиповна  усЪдась  къ  столу,  мужчины  возл!  стола, 
также  и  дЬти,  изъ  которыхъ  Миша  съ  почтешемъ,  смйшаннымъ 
со  страхомъ,  посматривалъ  на  невероятные  усы  и  бакенбарды  Та- 
раканова... Разговоръ  невязался;  одна  Мальвина  Осиповна  бол- 
тала какой-то  вздору  кстати  и  некстати  приплетая  туда  Дере- 
вянкиныхъ  и  усиливаясь  дать  заметить  свою  съ  ними  короткость. 
Наконецъ,  не  помню  кто  изъ  мужчинъ  заговорилъ  о  полковыхъ 
дйлахъ. 

—  А  я  очень  радъ,  что  свиделся  съ  вами,  Семенъ  Огепано- 
эичъ!-^сказалъ  Васильевъ  Б$достоцкому. — Я  въ  вамъ  давно  сбж- 
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раася,  да  никакъ  не  сберусь...  ХогЬлъ  спросить  васъ,  не  пожерт- 
вуете ли  вы  что-нибудь  для  улучшешя  содержатя  больныхъ  вашего 
эскадрона?  Александръ  Семеновичъ  и  ДмитрШ  Гавриловичъ  (онъ 
указалъ  на  Тараканова)  малую  толику  на  этотъ  предметъ  уд*- 
ляютъ,  а  вашимъ  больнымъ  обидно  —  я  думаю  —  овсянкой  пи- 
таться, когда  гЬ  говяжШ  бульонъ  йдятъ. 

Б'ЬлостоцкШ  смутился  и  оглянулся  на  жену,  словно  звалъ  ее 
на  выручку.  Мальвина  Осиповна  сверкнула  своими  кошачьими 
глазками. 

—  Я  удивляюсь,  СергЬй  Михайловичъ,  какъ  это  вй  умеете 
вйчно  примешать  эти  служебный  дрязги  ко  всякому  разговору! 
—  выговорила  она  пока  еще  кислосладкимъ  тономъ.  —  Всякому 
изть  насъ  хотелось  бы  пргятно  провести  вечеръ,  поболтать  весело, 
посмЬяться... 

—  И  мнЬ  хотЬлось  бы  этого, — перебилъ  Ваеильевъ,— да  не 
могу  я  проводить  весело  вечеръ,  когда  днемъ  нисколько  разъ 
наталкиваюсь  на  всячесшя  безобразхя... 

—  И  знаете  ли,  СергЬй  Михайловичъ!  вы  этимъ  компромет- 
тируете  Павла  ведоровича — наставляла  она.  —  Онъ  долженъ  со- 
держать лазаретъ  и  неужели  онъ — такой  хриспанинъ — неужели 
онъ  допустить,  чтобъ  больнымъ  чего  не  доставало!  А  вы,  будто 
для  нищихъ,  для  нихъ  выпрашиваете. 

—  Да  потому,  что  они  хуже  нищихъ,  —  началъ-было  Ва- 
еильевъ. 

—  Не  поварю!  не  пов-Ьрю!  —  энергично  возопила  Мальвина 
Осиповна.  И  притомъ  —  отчего  вы  объ  этомъ  хлопочете?  вамъ, 
по  настоящему  н4тъ  до  этого  д4ла?  Это  дйло... 

—  Вот!  въ  томъ-то  и  штука,  что  онъ  передалъ  лазаретъ  въ 
мое  в4д4ше,  —  возразилъ  Васильева.  А  впрочемъ,  я  не  съ  вами 
говорилъ  объ  этомъ  и  все  это  до  васъ  не  касается,  —  спохва- 
тился онъ. 

—  Это  очень  любезно,  очень  вежливо! — съ  сарказмомъ  произ- 
несла она. 

—  Да,  не  мешайтесь  въ  чуж1Я  дЪла,  не  напрашивайтесь  на 
ненр1Ятности! — посов'Ьтовалъ  ей  онъ.  Видь  этакъ  вы  можете  такую 
бЬду  себЬ  нажить,   что  и  раскаяваться  будете — да  поздно  будетъ. 

Она  взглянула  на  мужа,  потомъ  на  всЬхъ  насъ,  будто  ища 
союза  и  помощи,  но  БЪлостоцшй  барабанилъ  пальцами  объ  спинку 
стула,  Александръ  крошилъ  сухарь  въ  чай  МипгЬ,  я  перетирала 
чашки,  квартирмейстеръ  шутилъ  съ  Лидою,  а  Таракановъ  глубо- 
комысленно курилъ,  —  словомъ,  никто  не  показывалъ  ци  малйй- 
ш&го  желанщ  вмешаться  въ  перебранку. 
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—  Вогь  и  испорченъ  вечеръ! — вздохнула  она.  А  я  рассчиты- 
вала провести  его  пр!ятно!..  Что-жъ,  поедемъ  домой,  Зшиш! 

■  Я  не  нашла  возможйымъ  ее  удерживать:  очень  ужъ  противна 
она  мне  казалась.  Прощаясь  съ  нею,  я  подумала,  что  она  уЬз- 
жаетъ  нестолько  *потому,  что  ее  разогорчилъ  Васильевъ,  сколько 
изъ  боязни,  чтобъ  не  спасовалъ  ея  мужъ,  не  согласился  бы  дать 
пособ1е  больнымъ  солдатамъ. 

—  Теперь  прямо  къ  Деревянкину  махнеть:  еще  ведь  рано, — 
замЪтилъ  Александръ.  То-то  наплететъ!.. 

—  Это  всенепременно? — подгвердилъ  даже  и  Таракановъ. 

—  Эка  карга  проклятая!  Никто  не  умнеть  такъ  разозлить 
меня,  какъ  она!— выбранился  Васильевъ. 

—  Она  и  такъ  васъ  въ  безсердечш  упрекаетъ, — засмеялась  я. 

—  Она  долго  и  усердно  доискивалась  —  есть-ли  сердце  у 
Сергея  Михайловича,---очень  усердно! — значительно  .подмигнулъ 
квартирмейстеръ. 

—  Неужели? — изумилась  я,  и  взглянувъ  на  Васильева,  расхо- 
хоталась. Всё  последовали  моему  примеру.  Онъ  сдЬлалъ  гримасу. 


Въ  эту  зиму  опять  предположены  были  танцовальные  вечера 
въ  клубе;  на  этотъ  разъ  обыватели  хлопотали  о  нихъ  еще  более 
военныхъ.  Жена  судьи  привезла  изъ  института  дочь,  окончившую 
курсъ,  н^которыя  помещичьи  дочери  и  жены  намерены  были  ве- 
селиться; исправница  выписала  какихъ-то  родственницъ  д^вушекъ, 
и  вместе  съ  т4мъ  множество  модныхъ  нарядовъ  собственно  для 
себя, — словомъ,  зима  обещала  быть  веселою  и  оживленною.  Когда 
Мальвина  Осиповна  и  друпе  лизоблюды  начали  упрашивать  Де- 
ревянкину украсить  эти  вечера  своимъ  присутсятаемъ,  та  отве- 
чала, что  вообще  она  не  охотница  до  светскихъ  развлечешй,  но 
на  эти  вечера  прхедеть  когда-нибудь*  взглянуть. 

Она  скоро  познакомилась  со  всеми  въ  городе  (ера  не  хо- 
тела никого  обидеть,  какъ  объяснила  намъ  Мальвина  Осиповна). 
Была  она  у  веЬхъ  уЬздныхъ  и  полковыхъ  дамъ;  была  даже  у 
меня,  несмотря  на  то,  что,  я  когда-то  была  актрисой;  была  и  у. 
жены  инвалиднаго,  несмотря  на  то,  что,  по  словамъ  Мальвины 
Осиповны,  она  была  весьма  легкаго  поведетя...  Деревянкина 
оказалась  высокой,  тощей  особой,  лить  за  сорокъ,  съ  лицомъ 
старой  девы  и  манерами  старой  ханжи.  Одевалась  она  скромно, 
можно  сказать,  бедно,  и  осуждала  гЬхъ,  кто  заботился  о  своемъ 
туалете.  Мальвина  Осиповна  припрятала  свои  пышныя  сетки, 
какъ  только  познакомилась  съ  нею. 

Томъ  II.  —  Апрмь,  1873.  50/и 
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—  Это  ваши  д-Ьти?  —  спросила  у  меня  Деревянвина,  взгля- 
нувъ  на  дйтей.  Святое  бремя,  но  какая  великая  ответственность? — 
торжественно  добавила  она.  Подойдите,  душенька,  ко  мне! —  по- 
звала она  Лиду. 

Но  дйти,  которымъ  она  съ  нерваго  взгляда  §  не  понравилась, 
одинъ  за  другимъ  вылетели  изъ  комнаты;  она  холодно  посмотрела 
имъ  всл^дъ  и  вероятно  подумала  (такъ  по  крайней  мере  мне 
пршпло  въ  голову),  что  такими-то  именно  должны  быть  д4ти 
бывшей  актрисы.  Меня  къ  себе  за-просто  она  не  принимала,  какъ. 
это  обыкновенно  водится  при  первыхъ  знакомствахъ  въ  провинщи. 
А  я  была  и  рада  этому!  мне  не  до  нея  было:  у  меня  были 
мои  дети,  мои  книги,  мои  тревоги  и  сомнетя,  мои  домашшя 
хлопоты... 

Въ  прошлому  году  танцовальные  вечера  начались  на  свят- 
кахъ;  теперь  съ  ними  поторопились  —  назначили  первый  вечерь 
въ  половине  ноября,  въ  день  загойнъ.  Деревянкина  осудила  это 
распоряжете:  въ  постъ-де  веселиться  неприлично,  и  объявила,  что 
до  святокъ  не  вы^деть  въ  клубъ.  Несмотря  на  это,  все  общество 
ожрдало  перваго  вечера  съ  болыпимъ  нетерпеваемъ. 

Наконецъ,  вожделенный  день  насталь!..  Мужъ  уЬхалъ  изъ 
дому  рано:  ему  нужно  было  заехать  къ  Тараканову,  который 
пргЬхалъ  только-что  изъ  эскадрона  и  остановился  въ  гостиннице. 
Дети  въ  тотъ  день  много  гуляли  и  катались  по  первому  снежку, 
и  утомленные  мощономъ  улеглись  спать  рано,  въ  исходе  вось- 
мого часа.  Пользуясь  минутами  невозмутимой  тишины  и  покоя, 
я  уселась  съ  книгой  въ  спальной,  какъ  раздался  звонокъ  и  по- 
слышались хорошо  знакомые  мне  лете,  и  вместе  твердые  шаги. 
Я  закрыла  книгу  и  вышла  кь  Васильеву. 

—  Что-жъ  это  вы  не  пошли  въ  клубъ? — удивилась  я.  Ведь 
сегодня  первый  танцовальный  вечеръ. 

—  Въ  самомъ  дбле?  а  я  и  забылъ,— отвечалъ  онъ.  То-то — 
гляжу — на  улицахъ  оживлеше  необыкновенное...  А  вы  опять  не 
будете  ездить?  * 

—  Чтб  мне  тамъ  дЬлать? — спросила  я. 

—  А  знаете — это  напрасно:  все-тдки  развлечев1е! — прогово- 
рилъ  ош>. 

—  О,  это  развлечете  хуже  самой  скуки, — возразила  я.  Ску- 
чаешь по  крайней  мере  не  стесняясь  —  въ  домашнемъ  платье, 
сидя  спокойно  или  лежа;  а  туда  нужно  вырядиться,  болтать  со 
всеми,  быть  любезною!..  Ну,  а  скажите-ка  однако:  очень  удивило 
васъ  мое  письмо? — храбро  спросила  я,  помолчавъ. 

—  Да,  удивило!  —  немедля  отвечалъ  онъ.   Сначала  я  даже 
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не  зналъ,  какъ   объяснить  себе  его;   а  потомъ — мне  кажется — я 
нонялъ. 

—  Что-же  вы  поняли? — живо  спросила  я. 

—  Вы  вероятно  передъ  т4мъ...  повторили  нежножко  съ 
Алекс&ндромъ  Семеновичемъ,  улыбаясь  отвйчалъ  онъ. 

—  Что  вамъ  это  вздумалось? 

—  Иначе  я  ничего  не  могу  понять, — тихо  проговорилъ  онъ. 
Вы  тамъ  жалуетесь  на  одиночество,  говорите — какъ  тяжела  вамъ 
жизнь,  а  мне  кажется  вы — самая  счастливая  женщина  въ  мгрЬ. 

—  *Я?  вы  не  шутите? 

—  Да,  вы!  У  васъ  мужъ,  который  такъ  васъ  любить...  ведь 
это  видно.  У  "васъ  дети...  началъ  высчитывать  онъ. 

- —  А  это  все,  что  нужно  для  счатя! — съ  ирошей  заметила  я. 

—  Что-же  еще  нужно  женщине? — съ  уб-Ьждешемъ  произнесъ 
онъ,  и  задумался. 

Я  между  тЬмъ  пристально  взглянула  на  него:  его  лицо  было 
серьёзно  и  выражало  тревожное  недоумевав... 

—  Впрочемъ,  семейныя  дела  судить. Богь — говорятъ  благо- 
разумные люди,  —  сказалъ  онъ  наконецъ.  Я,  съ  своей  стороны, 
очень  радъ  быль  бы  дружб*  съ  вами,  но...  мне  кажется  —  вы 
теперь  уже  очень  умеренно  ее  желаете. 

—  Какъ  такъ? — спросила  я. 

—  Такъ.  Въ  минуту  грусти  или  раздражешя  вы  почему-то 
вспомнили  обо  мне,  но  эта  минута  прошла — и  мы  съ  вами  те- 
перь встречаемся  совершенно  равнодушно,  какъ  люди  совсЬмъ 
посторонне.       ' 

—  Еще  бы  намъ  иначе  встречаться  при...  здешней  пуб-^ 
лике!— заметила  я. 

—  Правду  сказать  —  я  все  это  время  наблюдалъ  васъ,  изу- 
чалъ...  продолжалъ  онъ,  не  слушая  меня.  И  мне  кажется  —  я 
васъ  теперь  хорошо  знаю. 

—  Ну,  и  что-жъ? — спросила  я  очень  заинтересованная. 

—  Вы...  какъ  бы  это  сказать?..  У  васъ...  Вы  скоро  увле- 
каетесь и  скоро  остываете... 

—  Хорошо-же  вы  меня  понйли? — съ  упрекомъ  проговорила  я. 

—  Какъ  умЬлъ, — отвечалъ  онъ,  слегка  улыбаясь.  Иначе  я 
решительно  не  могу  объяснить  себе  те  переходы... 

Но  онъ  не  договорилъ;  опять  заввевгЬлъ  колокольчикъ,  и  я 
услышала  голосъ  и  шаги  мужа. 

—  Чтб  это  вы  такъ  рано  изъ  клуба? — удивился  Васильевъ, 
раскланиваясь   съ  мужемъ.   Да   вы   нездоровы!  —  догадался    онъ, 
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взглянувъ  на  Александра.   Вотъ  —  значить,   я  зд-Ьсь  кстати... Чтб 
съ  вами — скажите? 

Я  сана  видела,  что  на  Александре  лица  нить. 

—  НЬтъ...  ничего...4  глухо  и  с*  разстановкой  выговорилъ 
онъ.  Должно  быть  угорйлъ  въ  нумер*  у  Тараканова, — прибавил* 
онъ,  спустя  минуту. 

—  А!  такъ  нЬтъ-ли  у  вас*  уксуснаго  эеира,  Катерина  Алек- 
сандровна?— заботливо  проговорилъ  Васильевъ.  Или  вотъ  пошлите 
въ  аптеку. 

—  Шть,  нить! — досадливо  перебилъ  Александр*. — ЙнЬ  те- 
перь ничего  не  нужно:  мн&  уже  лучше...  прибавилъ  онъ,  тя- 
жело усаживаясь  въ  кресло  и  закидывая  голову  назадъ. 

—  Лучше?  да,  видь  вы  скоро  на  воздухъ  вышли...  А  все-же 
вамъ  прилечь  бы  теперь.  Право,  ложитесь,  Александр*  Семено- 
виче нужды  нить,  что  еще  рано.  Видь  эта  головная  боль  послЬ 
угара  —  ужасно  мучительная  вещь!  —  посоветовал*  Васильевъ,  и 
сталъ  прощаться. 

Когда  онъ  вышелъ,  я  взглянула  опять  на  мужа:  онъ  быль 
страшно  блйденъ,  лицо  его  судорожно  подергивалось. 

—  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  —  ты  прилегъ  бы,  Александръ,  —  тихо 
выговорила  я  съ  заботливостью  и  вм'ЬстЬ  съ  какимъ-то  безотчет- 
нымъ  страхомъ... 

—  Прилягу!  —  глухо  произнесъ  онъ  такимъ  странным*  то- 
номъ,  что  я  замолкла. 

—  А  вотъ— скажите-ка  мнЬ  это  у  васъ  заранее  условлено 
было?  —  спросилъ  онъ  голосомъ,  въ  которомъ  слышалась  не  то 
угроза,  не  то  допросъ. 

—  Что  условлено? — спросила  въ  свою  очередь  и  я. 

—  Вотъ  она,  невинность-то  какая!  —  съ  злымъ  сарказмомъ 
проговорилъ  онъ.  —  Свидаше-то  это  таинственное  —  давно  было 
условлено? 

—  Ты  съума  сошелъ,  Александръ? 

—  Да,  я  сошелъ  съума,  —  согласился  онъ.  Я  давно  сошелъ 
съума:  тогда,  когда  поднялъ  васъ  изъ  гряви  и  задумалъ  сделать 
честную  женщину,  честную  жену  и  мать  изъ  отставной  актрисы! 
РазвЪ  вы  могли  отрешиться  отъ  своего  прошлаго?  Вы  держались, 
пока  были  на  привязи,  взаперти — въ  деревни.., 

—  Замолчи,  Александръ!  Ты  раскаешься  послЪ, — съ  мольбой 
въ  голосе  говорила  я. 

—  Я?  раскаюсь? — вскричал*  онъ.  Я  не  въ  томъ  раскаюсь: 
мн4  следовало  бы  раздавить  васъ! — глухо  добавилъ  онъ  и  заиолкъ, 
словно  задыхаясь. 
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Я  вдругь  почувствовала  въ  се&Ь  решимость  и  живость  — 
встала  и  заговорила  почти  спокойно  и  твердо. 

—  Ты  можешь  раздавить  меня:  у  тебя  на  это  хватЛъ 
силы,  —  сказала  я.  Ты  можешь  оскорблять  меня,  сколько  теб4 
угодно:  в&дь  я  женщина,  и  еще  твоя  жена.  Но  пока  ты  не  раз- 
давать меня  —  я  не  хочу  бол&е  подвергаться  твоимъ  оскорбле- 
ниями Я  не  стану  жить  въ  одномъ  дом*  съ  тобою... 

—  И  къ  чорту!  къ  чорту!..  такъ  изступленно  закричалъ  онъ, 
что  я  въ  ужасЁ  отступила  назадъ,  а  прикурнувппй  на  скамье 
въ  передней  деныцикъ  испуганно  вскочилъ  и  появился  въ  две- 
ряхъ  со  всклокоченными  волосами  и  совершенно  растеряннымъ 
видомъ. 

Я  не  помню,  долго-ли  я  простояла  туть  на  нЬсгЬ,  безъ  словъ, 
безъ  мысли,  едва  дыша...  Плачь  меньшого  сына  въ  датской  раз- 
будилъ  меня;  я,  шатаясь,  вышла,  прошла  къ  себЬ  и  не  разда- 
ваясь бросилась  въ  постель... 

Не  знаю,  спалъ-ли  мужъ  въ  эту  ночь,  но  я  не  спала.  Мн* 
живо  вспомнилось,  какъ  стлали  мн4  такую  же  обиду  восемь 
лить  назадъ...  Да,  именно  такую  же:  она  была  мягчев  выражена, 
но  сущность  ея  оставалась  та  же.  И  я  перенесла  ее — я  ее  прос- 
тила и  забыла.  Я  испугалась  тогда  неизвестности  и  опасностей, 
предсгоявшихъ  мн&  после  разрыва!...  И  вотъ  когда  пришлось 
расплачиваться!.. 

Утромъ  мужъ  не  вышелъ  къ  чаю.  Д'Ьти  побежали  проведать 
его  и  возвратились  испуганные,  съ  изв&спемъ,  что  папа  боленъ. 
Я  прислушалась:  онъ  какъ  будто  стоналъ  въ  кабинете.  Когда  я 
вошла  туда,  онъ  безъ  подушки  лежалъ  на  диване,  въ  такомъ 
жалкомъ,  безпомощномъ  вид*!  Я  съ  усшйемъ  вынудила  себя  при- 
коснуться къ  нему:  у  него  былъ  жарь.  Я  послала  за  Берен- 
сомъ — его  не  было  въ  городи.  За  Васильевымъ  я  не  решилась 
послать  и  сама  съ  нянею  и  деныцикомъ  обложила  его  горчиш- 
никами  и  ежеминутно  меняла  холодные  компрессы  на  горячёмъ 
лбу.  Къ  утру  ему  стало  лучше.  Очнувшись,  онъ*  смотрйль  на 
меня  сначала  дико  и  странно,  но  мало-по-малу  взглядъ  его 
.смягчался  и,  наконецъ,  его  глаза  стали  следить  за  мною  уже  съ 
выражетемъ  мольбы...  Я  делала  свое  д4ло  молча,  но  съ  неумо- 
лимою решимостью,  по  выздоровлеши  его,  вмЬсгЬ  съ  детьми 
уЬхать  въ  деревню. 

—  Ты  простишь  меня,  Катя?— робко,  умоляющимъ  голосомъ, 
спросилъ,  наконецъ,  онъ. 

Я  не  отвечала:  у  меня  ни  за  что  не  нашлось  бы  слова  въ 
отвить. 
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—  Батя!  Катя!  —  молидъ  онъ,  напрасно  стараясь  схватить 
ною  руку.  Неужели  ты  не  понимаешь,  каюъ  ты  инЬ  дорога? 
В$дъ  -оттого  я  такъ  сумасшествую!  Батя!  ты  пожалеешь  меня?... 

Но  въ  моей  дупЛ  не  было  сострадашя:  въ  ней  все  замерло, 
кром-Ь  чувства  обиды  и  озлоблешя...  И  ч$мь  робче,  ч$мъ  горя- 
чие онъ  молилъ  меня  о  примиреши,  гЬмъ,  казалось,  меньше  я 
была  способна  примириться...  Такъ  какъ  онъ  выздороветь,  я 
ушла  къ  себй'и  заперлась...  Д4ти  смутно  чувствовали,  что  въ 
дом*  происходить  что-то  необычайное  и  притихли.  Три  раза  въ 
сутки  мнЬ  неизбежно  приходилось  встречаться  съ  мужемъ:  за 
об*домъ,  за  утреннимъ  и  вечернимъ  чаемъ;  эти  встречи  требо- 
вали  отъ  меня  большого  усшпя  и  принуждешя;  подать  ему  ста- 
канъ  чаю  или  тарелку  супу  казалось  мн$  подвигомъ.  У  себя  въ 
комнат*  я  стала  понемногу  укладываться  и  собираться  и  послала 
нарочнаго  къ  Балинову,  чтобы  приготовили  домъ  и  протапливали 
его  къ  моему  пргЬзду.  ' 

Но  среди  этихъ  хлопотъ  и  сборовъ,  которыми  отчасти  я  хо- 
тела заглушить  тяжелое  воспоминаше,  иногда  неожиданно  мн& 
вспоминалось  какое-нибудь  слово  Васильева,  звукъ  его  голоса, 
какая-нибудь  черта  его  лица  и  потомъ  вслйдь  загЬмъ  другой  го- 
лосъ,  друпя  слова,  другое  лицо,  с^  гЬмъ  звЬрскимъ  выражешемъ,  ' 
которое  я  на  немъ  недавно  видела.  У  меня  захватывало  дыхаше 
при  этомъ  сравненш...  Чтобы  прогнать  эти  воспоминатя,  я  на- 
чинала усиленно  хлопотать  О'  своемъ  переезд*;  но  это  только 
еще  болйе  утомлялр  меня,  а  мозгъ  также  болйзненно-напряженно 
работалъ...  МпЬ  приходилъ  потомъ  на  мысль  Петербургъ,  та  ши- 
рокая, полная  борьбы  и  интереса  жизнь,  которую,  я  думала,  ве- 
деть  тамъ  мыслящее  общество...  То  были  странныя,  безсвязныя, 
горячечныя  фёзы!  Не  слышно  было  отрезвляющего  голоса  раз- 
судка,  —  и  результатомъ  всего  этого  оказалось  то,  что  въ  одно 
прекрасное  утро  я  не  въ  состоянш  была  встать  съ  постели:  страш- 
ная слабость  сменила  мое  лихорадочное  возбуждевае.  Мужъ  ис- 
пугался, и  вйрно  онъ  въ  самомъ  дЬлЪ  устыдился"  своего  поведения 
и  раскаялс^:  онъ  немедленно  послалъ  за  Васильевымъ. 


Васильевъ  решительно  сталь  въ-тупикъ:  позвать-то  его  по- 
звали, но  объяснить  ему,  отчего  приключилась  мврЬ  моя  болЗянь, 
не  хватало  духа  у  мужа;  у  него  не  хватало  духа  даже  коротко 
сказать  доктору,  что  болйзнь  моя  им-Ьла  психическую  причину* 
что  я  перенесла  сильное  огорчеше.  Впрочемъ,  онъ  и  самъ  мо- 
жетъ  быть  не  сознавалъ  этого   въ  должной  м$р$  и    въ  должной 
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ясности,  а  я  предпочитала  молчать  при  посЬщетяхъ  доктора  и 
предоставляла  говорить  нужу.  МпЬ  казалось,  что  я  даже  и  не 
больна:  правда,  я  не  могла  двигаться  отъ  слабости,  но  кромЪ 
этого,  да  безсонницы,  у  меня  не  было  бол^зненныхъ  симптомовъ. 
Василъевъ  ломалъ-ломалъ  голову,  и  порЬшилъ  на  какомъ-то  нерв- 
номъ  страданш.  Онъ  прописалъ  мегЬ  успокоиваюпця  иукрЬпляю- 
Щ1я  средства. 

Странно  сказать:  еслибъ  не  было  при  мнЬ  почти  постоянно 
моего  мужа,  видь  котораго  наводилъ  на  меня  тяжелое  чувство, 
эти  дни  крайняго  разслаблешя  были  бы  для  меня  хоропшмъ  вре- 
менемъ.  Мне  нравилось  лежать  такъ,  безъ  движетя,  почти  безъ 
мысли,  съ  теми  отрывочными  светлыми  грёзами,  которыя  вдругъ 
появлялись,  какъ  только  я  оставалась  одна,  и  вдругъ  потомъ  ис- 
чезали. Л  не  скоро  заметила,  что  и  дЬти  стали  какъ-то  необык- 
новенно тихи  и  благонравны.  Даже  то  сильное  чувство  къ  Ва- 
сильеву, которое  внезапно  нахлынуло  въ  мою  душу  послй  той 
страшной  ночной  сцены,  приняло  совсЬмъ  иной  характеръ  въ 
этотъ  пер1одъ  жизни  полусознательной.  Я  ждала  появлешя  Ва- 
сильева съ  тихою  радостью;  мнЬ  казалось,  я  чувствовала  зара- 
нее его  приближеше,  и  когда  онъ  входилъ  ко  мнЬ  и  сидЬлъ  въ 
моей  комнагЬ,  перекидываясь  словами  съ  мужемъ,  я  прислуши- 
валась къ  звукамъ  его  голоса,  не  слыша  словъ,  въ  какой-то  слад- 
вой  истоми  не  замечая,  что  онъ  говорить  не  одинъ,  что  вм'ЬстЬ 
съ  его  голосомъ  слышится  'другой,  который  мнЬ  нещиятенъ,  по- 
чти страшенъ...  Подчасъ  мнЬ  казалось,  что  я  в4жъ§пролежала  бы 
такъ,  въ  этомъ  странномъ  полузабытьи.  Разъ,  когда  мужа  не 
было  въ  комнате,  пришли  ко  мнй  ст&рппя  дЬти;  я  посадила  ихъ 
возл'Ь  себя  и  приласкала — какъ  вдругъ  у  Лиды  показались  слезы 
на  глазахъ. 

—  Что  съ  тобой,  »моя  дЬвочка!  Что  это  ты,  дитя  мое! — спра- 
шивала я,  заглядывая  въ  ея  болыше,  влажные  глазки,  которые 
она  старалась  отъ  меня  спрятать.  ДЬврчка  припала  'ко  мнЬ  и 
зарыдала. 

—  Ты  не  умрешь,  мама?  Мамочка?  ты  будешь  жить  съ 
нами,-т— говорила  она,  прижимаясь  ко  мнЬ.  Миша  тоже  началъ 
всхлипывать  и  тоже  заплакалъ,  и  я  вдругъ  почувствовала,  что  у 
меня  выступаютъ  слезы  на  глаза,  и  чрезъ  минуту  рыдала  —  ры- 
дала также,  какъ  дЬти.  Тугь  была — въ  этихъ  слезахъ  моихъ — 
и  горечь  недавней  обиды,  и  жалость  къ  дЬтямъ,  и  что-то  въ  родЬ 
раскаяшя  въ  томъ,  .что  я  забывала  ихъ  въ  эти  тяжелые  дни,  что 
ихъ  не  было  со  мною  въ  тЬхъ  мечтахъ  моихъ,  которыми  я  те- 
перь  жида...    Мужъ  пришел*  на  эту  сцену.   Онъ  не  см*лъ  по- 
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дойщ  къ  нашей  группе  и  стоялъ  въ  стороне,  бледный  и  расте- 
рянный, какимъ  я  его  никогда  не  видела.  Еслибъ  было  возможно 
примнреше  между  нами  —  одо  состоялось  бы  теперь.  Но  я  ни- 
сколько не  смягчилась,  глядя  на  него.  Я  отерла  слезы,  поцело- 
вала {детей  и,  повернувшись  къ  стене,  опять  впала  въ  то  со- 
стояние полузабытья,  въ  которомъ  жила  все  это  время. 

Но  съ  этого  дня  мне  стало  легче.  Помогли-ли  мне  лекар- 
ства, или  этотъ  кризисъ  мне  помогъ — эти  облегчаюпця  слезы, — 
не  знаю,  но  я  почувствовала  себя  крепче,  стала  вставать  съ  по- 
стели, спать  по  ночамъ,  даже  читать  понемногу.  Я  привыкла  къ 
присутствию  мужа,  какъ  къ  чему-то  тяжелому,  обидному,  но  не- 
избежному; иногда  я  перекидывалась  съ  нимъ  несколькими  сло- 
вами о  дЗгтяхъ,  или  о  домашнихъ  дйлахъ.  Оказалось,  что  ехать 
въ  Балинову  мне  совершенно  невозможно:  тамъ  совсЬмъ  разва- 
лились старыя  печи,  какъ  только  стали  топить  ихъ  по  моему 
приказание  Я  не  слишкомъ  огорчилась:  на  меня  напала  какая- 
то  апата,  какое-то  нравственное  отупАше.  Мужъ  ходилъ,  какъ 
въ  воду  опущенный.  Васильевъ  все  еще  посЬщалъ  меня,  какъ 
больную,  хоть  и  не  слишкомъ  часто;  вероятно,  чтобъ  показать  и 
доказать  свое  раскаяше  и  дов4р1е  ко  мне,  мужъ  не  стеснялся 
уходить  изъ  дому,  когда  ждали  доктора.  Мне  часто  приходилось 
принимать  его  одной. 

—  Какъ  вы  себя  чувствуете?    спросилъ    онъ  меня.    Хорошо? 
Ну,  и  слава  Богу!  Что  вы  это  читаете?    * 

Я  сказала,  и,  подъ  вл1яшемъ  неостывшаго  впечатлЬшя  огь  чте- 
шя?  начала  со  всЬмъ  жаромъ  негодования  говорить  о  гЬхъ  лицахъ, 
которыя  въ  жару  спора  своимъ  излишнимъ ,  увлечешемъ  и  без- 
тактностью  роняли  общее  дело.  Онъ  выслушалъ  меня  внимательно 
и  съ  болыпимъ  удивлещемъ... 

—  Удивительная  у  васъ  способность  увлекаться!  проговорилъ 
онъ.  Ну,  можно-ли  такъ  близко  принимать  къ  сердцу  вещи, 
васъ  некасаюпцяся.  Ну,  и  пусть  ихъ!  Чтб  вамъ  до  нихъ? 

—  Какъ  вы , такъ  говорите!*  Это  касается  вс^хъ!  начала  ясъ 
жаромъ. 

—  Постойте — не  волнуйтесь,  не  горячитесь!  шутя  остановилъ 
онъ  меня,  и  взявъ  пузырекъ  на  столе,  началъ  отсчитывать  въ 
рюмку  лавровишневыя  капли. 

—  Нетъ,  не  нужно!  отстранила  я  рукой  лекарство;  я  не 
буду  волноваться.  Но,  скажите,  Бога  ради,  неужели  въ  самомъ 
деле  вы  такъ  равнодушны  ко  всему  -этому?  Неужели  вамъ  не 
кажется  интереснымъ  следить  за  жизнью  нашего  общества,  знать, 
чтб  оно  думаетъ,  ч'Ьмъ  живетъ,  что  ему  предстоять?... 
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—  Гмъ!  Во-первыхъ,  вы,  мвгЬ  кажется,  смешиваете  два  раз* 
нородныя  понят1я:  общественная  жизнь,  и  общественныя  дрязги. 
Во-вторыхъ, — я  сл1мку  за  своимъ  дЪломъ,  которому  посвятилъ 
себя,  оно  затрогиваетъ  такъ  много  отраслей  знашя.  Рядомъ  съ 
этимъ  все  то,  что  вы  называете  общественной  жизнью,  кажется 
мелочью  и  пустяками!...  Потомъ,  у  меня  полковой  лазаретъ  на 
рукахъ  и  большая  практика.  Следить  за  болезнями,  облегчать 
страдашя  людей,  мкЬ  кажется,  гораздо  отраднее  и  полезнее 
для  общества,  ч&мъ  читать  всяше  пустяки... 

—  Но^  какъ  хотите,  это  такая  односторонность...         # 
Онъ  пожаль  плечами. 

—  Что-жъ  делать?  возразияъ  онъ.  Всеобъемлющихъ  умовъ, 
всеобъемлющихъ  натуръ  мало,  да  и  есть-ли  оегЬ! 

Въ  другой  разъ  Васильевъ  опять  нришелъ  ко  мнй  въ  отсут- 
ствш  мужа,  но  въ  моей  спальне  дружно  и  шумно  играли  дЬти. 
Я  сидела  на  постели  и  машинально  следила  за  ними. 

—  Вамъ  хорошо  сегодня?  Это  видно  и  по  лицу,  ивотъ  по- 
этому, указалъ  онъ,  съ  улыбкой,  на  дЬтей. 

Онъ  с/Ьлъ  въ  кресло  возлй  кровати  и  сталъ  съ  разс&янной 
улыбкой  смотреть,  какъ  играли  д&ги.  Мы  просидели  некоторое 
время  молча. 

—  Бакъ  бы  это  и  куда  бы  это  уйти?!  вдругъ  выговорила 
я,  словно  изъ  души  у  меня  внезапно  вырвался  этотъ  полу-вопросъ 
и  полу-мольба. 

Онъ  встрепенулся  и  посмотр^лъ  на  меня  испуганными  гла- 
зами. «В4рно  подумалъ,  что  я  начинаю  бредить  или  съ  ума 
сходить!»  пришло  мнй  на  мысль.  Въ  тотъ  разъ  скоро  пришелъ 
мужъ,  и  Васильевъ  долго  просидЬлъ  съ  нимъ  вдвоемъ  въ  ка- 
бинете. 

Черезъ  несколько  дней,  по  утру,  мнЬ  показалось  что-то '  хо- 
лодно и  сыро;  на  дворЬ  валилъ  мокрый  сегЬгъ  большими  хлопьями. 
Я  вел&ла  затопить  у  себя  печь,  уселась  въ  большое  кресло  пе- 
редъ  огнемъ  и  скоро  согрЬлась.  Я  сидела  такъ  долго,  не  то 
дремля,  не  то  мечтая,  какъ  услышала,  что  пришелъ  Васильевъ, 
и  будто  проснулась.         ,  N 

—г-  Что  это — опять  слабое  лихорадочное  состояте!  изумился 
и  обезпокоился  онъ.  Почему  бы  это?  вы  не  можете  отыскать 
причину? 

—  Штъ,  не  могу,  тихо  и  нехотя  проговорила  я. 

Мн$  уже  несколько  наскучила  возня  съ  моею  бол^зшю,  въ 
которую  я  не  веровала...  Онъ  немного  помолчалъ. 

—  Не  ладится  что-то  мое  лечеше,    сказалъ   онъ  потомъ  то- 
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номъ,  въ  котором,  слышалось  не  то  огорчеше,  не  то  досада.  Я 
замечаю — вы  не  хотите  быть  откровенной'  со  мною,  а  это  бы 
нужно  было  для  успеха  лечешя.  Вообще — ни  лечение,  ни  пред- 
положенная дружба  наша — не  клеятся,  прибавилъ  онъ  съ  улыб- 
кой, и  въ  то  же  время,  все-таки,  съ  упрекомъ. 

—  Да,  наша  дружба  врядъ-ли  склеится,  заметила  я. 

—  Дочему-же?  Что  ей  теперь  ьгЬшаегь?  спросилъ  онъ. 

—  По  крайней  мерЬ —  врядъ-ли  склеится  въ  томъ  виде, 
какъ  я  недавно  желала,  продолжала  я  съ  уб&ждевпемъ. 

— »  Каюя-же  теперь  оказываются  препятсшя?  повторилъ  онъ. 

—  Препятств1я  важныя,  можетъ  быть,  непреодолимый.  А  я 
тогда  не  могла  взять  ихъ  въ  разсчетъ...  Оказывается,  что  я  васъ 
люблю,  также  тихо  и  медленно  сказала  я,  и  даже  не  удиви- 
лась, что  мне  не  стыдно'  и  не  страшно,,  что  я  говорю  такую 
необычайную  вещь  такъ  спокойно. 

Онъ  изменился  въ  лице. 

—  Вы  шутите,  или...  началъ  онъ. 

—  Или  схожу  съ  ума — вы  хотите  сказать?  договорила  я  за 
него.  Но  въ  эту  минуту  явились  дети.  Лида  объявила,  что  готовь 
кофе,  что  Миша  нарисовалъ  карандашомъ  носъ  и  глаза  кукле, 
которую  няня  спш^а  для  Наташи  изъ  лоскутковъ  полотна.  Я 
выслушала  все  это  полу-сознательно,  такъ  же  полу-сознательно 
взглянула  на  куклу  и  засмеялась,  взяла  чашку  кофе  и  предло- 
жила другую  Васильеву. 

—  Берегите  себя,  сказалъ  онъ,  какъ- бы  не  зам&гивь  моего 
предложешя,  торопливо  простился  и  ушелъ. 


Между  г&мъ,  я  укреплялась,  и  жизнь  моя  начала  входить 
въ  прежнюю  колею,  кроме,  впрочемъ,  отношешй  моихъ  къ  мужу. 
Я  стала  опять  понемногу  хозяйничать,  изредка  выходила  къ 
гостямъ,  начала  учить  читать  Лиду.  Съ  Васильевымъ  мне  долго  уже 
не  случалось  оставаться  наедине;  да  онъ  и  реже  бывалъ  у  насъ: 
у  него  опять  поднялась  война  изъ-за  помйщетя  подъ  лазарета, 
съ  тою  разницею  противъ  прежняго,  что  у  него  не  было  такого 
надежнаго  союзника,  какъ  князь,  а  былъ,  вместо  того,  новый 
важный  противникъ — Деревянкинъ.  Мальвина  Осиповна  что-то 
%  давно  къ  намъ  не  жаловала.  После  я  узнкла,  что  на  первомъ 
танцовальномъ  вечере  она,  во  всеуслышаше,  заметила  Алек- 
сандру, что  очень  удобно  иметь  друзей  дома:  вотъ,  дескать,  Алек- 
сандру Семеновичу  нечего  сгЬсняться,  что  жена  одна  и  скучаетъ; 
я,  моль,  уезжая,  видела,  какъ  прошелъ  къ  ней  Васильевъ.  Мужъ 
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никогда  не  вспоминалъ  послй  объ  этомъ;  но  она,  всл-Ьдъ  загЬмъ, 
насплетничала  что-то  у  Деревянвиныхъ  по  части  полковыхъ 
дблъ,  и  когда  это  открылось,  мужъ  громогласно  объявилъ,  что 
если  она  покажется  когда-цибудь  къ  намъ,  онъ  покажетъ  ей, 
ч'Ьмъ  ворота  запираютъ.  При  этомъ  случился  молоденькШ  офи- 
церикъ,  бывппй  у  нея  на  побйгушкахъ,  онъ,  вероятно,  и  пере- 
далъ  ей  это.  А  между  тЬмъ,  пришли  святки.  Какъ-то,  на  дру- 
гой день  посл'б  танцевъ  въ  клубЬ,  собрались  къ  намъ  кое-кто; 
пришелъ  и  Басильевъ.  Начали  толковать  о  вчерашнецъ  вечер*; 
посмеиваясь  вспоминали,  какъ  торжественно  появились  туда  Де- 
ревянкинн  съ  Б'Ьлостоцкими  въ  вид*  свиты;  разбирали,  кто  изъ 
дамъ  какъ  былъ  одЬть  и  кто  интересенъ. 

—  А  СергЬй-то  Михайловичъ  какъ  вчера  отличался!  вспом^ 
нилъ  казначей. 

Я  вопросительно  взглянула  на  Васильева. 

—  Да,  въ  плясъ  пустился,  смеясь  выговорилъ  онъ.  Одну 
кадриль  протанцовалъ  съ  судейской  дочерью,  другую  съ,  самой 
исправницей;  чуть -было  потомъ  и  Деревянкину  не  пригласилъ. 
Куда  ни  шло,  думаю! 

•  —  Ну,  и  весело  вамъ  было?  спросила  я. 

—  Ничего,  отв&чалъ  онъ.  Сначала  я  боялся  перепутать  фи- 
гуры, но,  однакожъ,  обошлось  благополучно. 

—  А  Неонила  Марковна,  воля  ваша,  лучше  всЬхъ  вчера 
была!  б&аппеллящонно  заявилъ  Сатинъ,  говоря  о  судейской 
дочери. 

—  Да,  она,  не  дурна,  согласился  и  Басильевъ. 

.  —  Н6ть,  господа!  Любовь  Яковлевна  лучше,  возразилъ  ка- 
значей, называя  жену  инвалиднаго.  Неонила  Марковна  хорошень- 
кая— что  и  говорить,  но  у  Любовь  Яковлевны  такк  плечики, 
такая  фигура,  тагая  ямочки  на  щекахъ,  что  все  отдай,  —  и  то 
мало! 

—  Чтожъ  вы  не  отстаиваете  своего  мнйшя?  щь  Легкой  про- 
шей спросила  я  у  Васильева. 

—  Что  мнй  его  отстаивать!  Я  по  этой  часта  не  знатокъ  и 
не  любитель  даже,  смеясь  и  не  замечая  ироши,  отвЬчалъ  онъ. 
Имъ  и  книги  въ.  руки!  указалъ  онъ  на  офицеровъ. 

—  Да,  господа!  вчерашюй  вечеръ  хорошо  удался:  какъ-то 
дальше  будетъ!  замигай»  кто-то. 

Начались  соображешя,  какъ  будетъ  дальше.  Кто-то  объявилъ, 
что  подъ  новый  годъ  будутъ  въ  клубЬ  сестры  Громовы,  м^стныя 
красавицы,  дочери  богатаго  помещика.  Сатинъ  скавалъ,  что  и 
председатель  управы  хотЬлъ  бывать  въ  клубе  съ  женой,   но  пе- 
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рессорился  съ  кйстною  администрацией,  и  потому  не  будетъ.,.  я 
скоро  перестала  слушать — надоело.  «Читать  некогда  и  не  стбитъ! 
не  безъ  горечи  думала  я  о  Васильеве,  а  танцовать  кадрили  съ 
исправницей  и  судейской  дочерью— время  находится!»  Гости  наши 
разошлись  поздно:  была  тема  для  разговоровъ — вчерашшй  вечерь, 
и  заговорились  и  засиделись. 

Сл^дуюпце  дни  прошли  какъ-то  незаметно  и  безразлично;  я 
ихъ  и  не  помню.  Но  мне  очень  памятенъ  .  остался  канунъ  но- 
ваго  года.  Целый  день  прошелъ  по  всегдашнему,  но  вечеромъ 
фт  что-то  очень  долго  не  ложились  спать:  развеселились,  затея- 
ли шумныя  игры,  наряжались.  Я  не  хотела  имъ  препятствовать, 
а  мужъ  быль  въ  клубе.  Только-что  улеглись  оне  потомъ,  я  то- 
же легла  въ  постель  и  взяла  просмотреть  новую  книгу,  прислан- 
ную мн%  передъ  вечеромъ.  Книга  меня  заинтересовала: — я  зачи- 
талась, какъ  въ  соседней  комнате  раздались  тяжелые  шаги  мо- 
его мужа. 

,  —  Батя!  новый  годъ  пришелъ,  сказалъ  онъ,  подходя  къ 
моей  постели.  Знаешь  старинную  примету:  какъ  кто  встретить 
новый  годъ,  такъ  и  проведетъ  его? 

Я  молчала   и  не  поднимала  глазъ  отъ  книги. 

—  Забудемъ  йрошлогодшя  дрязги  и  встретимъ  новый  го^ь 
друзьями!  умолялъ  онъ.  Л  былъ  виноватъ  передъ  тобой,  но  ты, 
ведь,  жестоко  уже  наказала  меня...  Забудемъ  все  и  попробуемъ 
быть  счастливыми! 

—  Нетъ,  нетъ!  будьте  вы  одни  счастливы,  какъ  вамъ  угод- 
но; а  я  не  хочу  этого  счастк!... 

Я  не  считалъ  тебя  безеердечною,  Батя!.,  началъ  онъ. 

—  Мало  ли  ч4мъ  вы  меня  считали  и  не  считали!  съ  злымъ 
сарказмомъ  перебила  я.  То,  что  было,  уже  не  возвратится,  а  такъ 
какъ  вы  все  еще  не  хотите  понять  меня,  я  сегодня  за-одно  ужъ 
объяснюсь  съ  вами  разъ  навсегда,  порешила  я,,  оборотясь  кь 
нему  и  глядя  ^а  него  во  все  глаза.  Я  не-  уйду  отъ  васъ:  мне 
некуда  уйти...  Т.-е.,  я  ушла  бы,  не  задумываясь;  но  оставить 
вамъ  детей  или  взять  ихъ  съ  собою  на  верную  погибель  отъ 
нищеты — я  одинаково  не  могу.  Да,  такъ  я  останусь  здесь.  Но 
я  буду  .  у  васъ  нянькой,  экономкой,  учительницей,  всемъ,  ч^мъ 
хотите,  но  вашей  женой  —  никогда!  Слышите  ли?  никогда  и  ни 
за  что  въ  свете!.. 

—  Не  можетъ  быть,*  "чтобъ  это  было  твое  последнее  слобо, 
Батя!  настаивалъ  онъ.  Не  можетъ  быть,  чтобъ  после  столькихъ 
л4тъ  привязанности — такой  привязанности,  какъ  моя — мы  разош- 
лись бы  изъ-за  несколькихъ  словъ,  изъ-за  минуты  сумасшествк? 


НА  ПЕРЕПУТЬЕ.  789 

—  Нить!  мы  разойдемся  не  изъ-за  одной  минуты,  возразила  я. 
Мы  давно  начали  расходиться.  Неужели  вы  не  замечали,  какъ 
рвались  одна  за  другой  тк  нити,  которыя  насъ  связывали?  А 
тогда  все  порвалось,  все!  Теперь  между  нами  все  рЪшено  и  по- 
кончено, ничего  не  осталось  общаго!.. 

—  А  дЬти?  Кати,  дЬта!  напомнилъ  онъ. 

—  ДЬти?  Я  остаюсь  зд^сь — вотъ  какъ  дороги  мн*  д4ти! 
отвечала  я.  Не  подходите,  ко  мнЬ!  оставьте  меня!  съ  ужасомъ  и 
отвращешемъ  закричала  я,  когда  онъ  хогЬль  взять  мою  руку. 
Не  прикасайтесь  ко  мнЬ — или  я  разбужу  весь  домъ!..  Онъ  сталь, 
какъ  вкопанный...  Его  поблйднгЬвшее  лицо  стало  принимать  мало- 
по-малу  угрожающее  выражение:  столько  изступленной 'злобы  вы- 
разилось на  немъ,  что  мне  стало  страшно. 

—  Счастливь  твой  богъ,  что  возлЬ  тебя  теперь  ребенокь! 
глухо  проговорилъ  онъ,  указывая  на  Наташу,  которая  всегда 
спала  со  мною.  Ты  говоришь — все  между  нами  кончено.  Ну,  я 
согласенъ,  и  не  будь  ее — я  покончилъ  бы  и  съ  тобою,  и  съ  собою... 

Онъ  повернулся  и  неверными  шагами  вышелъ  йзь  комнаты. 

Съ  того  дня  я  стала  бояться  моего  мужа.  Я  съ  усшаемъ 
входила  въ  комнату,  гдЬ  онъ  быль  вм'ЬстЬ  съ  другими,  и  ни  за 
что  не  вошла  бы  туда,  гдЬ  онъ  быль  чодинь.  На  ночь  я  запи- 
ралась со  всЬхъ  сторонъ  и  спала  плохо.  Не  знаю,  что  было  бы 
со  мною;  можетъ  быть  я  совс&гь  извелась  бы  отъ  слабости  и 
крайняго  истощешя  организма  безпокойствомъ  и  безсонницею, 
еслибъ  не  помогли  обстоятельства. 

Нашъ  полкъ  быль  расположенъ  довольно  гЬсно  въ  ближай- 
шихъ  къ  городу  селахъ.  Въ  самомъ  СинегорскЬ  и  его  богатыхъ 
предм^стьяхъ  стояль  эскадронъ  мужа;  по  ту  сторону  р^чки,  вь 
богатомъ  сел*,  которое  также  можно  было  назвать  его  предай- 
стьемъ  (оно  было  менЬе  ч*мъ  въ  одной  верстЬ  отъ  него),  стоялъ 
эскадронъ  Б&юстоцкаго.  Городское  населеше  находило  этотъ  по- 
стой для  себя  очень  стЬснительнымъ  и  несправедливымъ  и  дав- 
нымъ-давно  хлопотало,  чтобъ  расположили  полкъ  попросторнее. 
Эти  хлопоты  и  ходатайства  наконецъ  увенчались  усиЬхомъ;  пред- 
пфано  было  вывесть  изъ  города  эскадронъ,  и  чуть  ли  не  ста- 
рашями  Деревянкина  назначена  ему  стоянка  въ  50-ти  вер.  отъ 
города.  Въ  селЬ,  куда  шелъ  эскадронъ,  не  было  подходящей 
квартиры  для  большой  семьи;  решено  было,  что  я  сь  дЬтьми 
останусь  до  весны  въ  СинегорскЬ.  Мужъ  посердился,  побраниль 
Деревянкина,  но  день  выхода  эскадрона  на  новую  стоянку  быль 
назначенъ.  Онъ  отправился. 

Въ  день  отъЬзда  его  минуло  три  недели  нашему  последнему 
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съ  нимъ  объясненпо.  Первое  время  послтЬ  него,  онъ  смотреть 
на  меня  съ  страшшшъ  озлоблеваемъ,  но  подъ  конецъ  сталь  по- 
немногу смягчаться.  Онъ  видЬлъ,  конечно,  что  я  таяла,  какъ  св-Ьчка; 
можетъ  быть  ему  жаль  меня  стало.  Накануне  его  отъезда  вече- 
ромъ  у  насъ  были  гости,  и  въ  томъ  числи  Васильевъ;  они  при- 
шли проститься  съ  мужемъ.  Я  заметила,  что  Васильевъ  долго 
смотрЬлъ  на  меня,  не  то  изумленнымъ,  •  не  то  испуганнымъ 
взгдядомъ. 

—  Вы  вйрно  опять  нездоровы:  ужасно  вы  изменились!  замй- 
тилъ  онъ,  глянувъ  въ  ту  сторону,  гдБ  сидЬлъ  Александръ. 

—  За  чаемъ  я  кашлянула  раза  два. 

— Бакъ  вы  нехорошо  кашляете!  сказалъ  онъ,  качая  головой. 

—  Простудилась,  выговорила  я.  Дня  три  назадъ  ходила  въ 
лавки  и  продрогла;  съ  гЬхъ  поръ  кашляю. 

—  Да,  простуда  легко  находить  случай  привязаться  къ  рас- 
слабленному организму,  тихо  замЬтидъ  онъ. 

—  А  вы  мн*  какихъ-нибудь  капелекъ  дайте  или  порошеч- 
ковъ,  слегка  улыбаясь  попросила  я. 

—  Хорошо,  я  дамъ  вамъ  легкое  средство,  согласился  онъ; 
но  вамъ  нужно  беречься,  очень  серьёзно  беречься. 

Мужъ  прислушивался  издали  къ  этому  разговору.  МнЬ  по- 
казалось, что  онъ  его  немного  встревожилъ. 

На  другой  день  онъ  вы-Ьхаль.  Я  съ  дЬтьми  ,  пришла  про- 
ститься съ  нимъ. 

: —  До  свидашя!  отрывисто  проговорилъ  онъ,  хотЬлъ  еще  что- 
то  сказать,  но  молча  протянулъ  мн*  руку. 

Я  поспешно    подала  свою,  не  безъ  внутренняго    содрогашя. 

Бакъ  красенъ  юръ  БожШ  показался  мнй,  когда  я  осталась 
одна!  какъ  уютенъ  домъ  нашъ,  кайъ  св4телъ  день  и  какъ  все 
приняло  радостный  видь!..  Я  даже  и  забыла,  что  меня  считаютъ 
больной,  что  мнЬ  нужно  лечиться... 

—  Бакъ  ваше  здоровье?  Бакъ  вашъ  кашель?  спросилъ  меня 
какъ-то  вскоре  поел*  того  Васильевъ  короткимъ,  дЬловымъ  тономъ. 

Я  разсказала  чтб  и  какъ.  Онъ  покачалъ  головой. 

—  МнЬ  кажется — вы  очень  легко  относитесь  къ  этому  щ»д- 
мету,  серьёзно  замЗгсилъ  онъ.  Ие  пришлось  бы  вамъ  пожалить 
впосл'Ьдствш. 

—  Чтожъ — чахотка  мнй  угрожаеть,  что  ли?  спросила  я. 

—  Не  чахотка  именно,  а  мнопя  серьёзныя  болезни  начи- 
наются такими — повидимому — пустяками.  Мн4  жаль,  что  вы  не 
хотите  быть  со  мной  откровенной  въ  томъ,  въ  чемъ  вамъ  следо- 
вало бы  быть  откровенной... 
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Онъ  сдЬ л алъ  сильное  удареше  на  этомъ  «следовало  бы*. 

—  Что  же  такое  я  отъ  васъ  скрываю?  спросила  я,  йожимая 
плечами.  , 

—  Вы  избегаете  говорить  со  мной  о  вашемь  здоровьи:  чуть 
я  заговорю  о  немъ,  вы  спишите  переменить  разговоръ. 

—  Спрашивайте.  Я  скажу  вамъ  все,  что  вамъ  покажется 
нужно  знать,  предложила  я. 

—  Мне  прежде  всего  нужно  выслушать  у  васъ  грудь,  ска- 
залъ  онъ. 

—  Слушайте,  согласилась  я. 

Онъ  прилегъ  ко  мне  на  грудь;  я  опустила  голову  и  его  во- 
лосы почти  касались  моего  лица.  Я  вдругъ  почувствовала,  что  у  , 
меня    сердце    бьется  съ  страшною  *■  силою  и  напрасно    старалась 
затаить    учащенное    дыхаше...   Онъ  поднялся  съ  взволнованнымъ 
лицомъ,  и  тяжело,  дыша,  молча  откинулся  на  спинку  кресла. 

—  Я  не  нашелъ  ничего  особенно  неблагопр1ятнаго,  после 
нйкотораго  молчашя  неровнымъ  голосомъ  заговорилъ  онъ,.  усили- 
ваясь попасть  въ  свой  деловой  тонъ.  Вы  можете  принимать  то 
же  средство  и  раза  два  въ  день  успокоительныя  вдпли,  которыя 
недавно  принимали.  Но  вамъ  нужно  беречься  —  это  я  вамъ  по- 
вторяю! Вамъ  нужно  многое  изменить  въ  своемъ  образе  жизни. 

—  Нанртйръ?  лениво  осведомилась  я. 

—  НаприлгЬръ —  нельзя  вамъ  вести  такую  сидячую  жизнь, 
какую  вы  ведете.  Она  много  вл1яетъ  на  ваше  настроеше:  у  васъ 
таюя  неровности  характера,  вы  такъ  легко  раздражаетесь  — 
все  это  въ  значительной  степени  зависитъ  оть  вашей  сидячей 
жизни.  Броме  мощона,  я  посоветовалъ  бы  вамъ  .еще  развле- 
чете. 

«Я  слышала  уже  все  это!»  съ  тоской  подумала  я,  обора- 
чиваясь къ  скрипнувшей  двери.  То  вошла  Лида,  и  усевшись  возле 
меня,  стала  внимательно  следить  за  нашимъ  разговоромъ. 

—  А  еще  не  мешало  бы  вамъ  значительно  меньше  читать. 
Ужасъ — какое  множество  книгъ  у  васъ  всегда  здесь!  указалъ  онъ 
на  столъ. 

—  Да  в^дь   это  мое  единственное    развлечев1е,    заметала  я. 

—  Оно  не  совсемъ  подходящее  для  васъ;  вамъ  следовало  бы 
поискать  другихъ,  посо&Ьтовалъ  онъ. 

—  Еакихъ  же  бы,  напримеръ?  полюбопытствовала  я. 

—  Разумеется  —  здесь. ихъ  трудно  найти,  но  все  же...  По- 
знакомились бы  съ  кемъ-нибудь,  предложилъ  онъ. 

—  Съ  судейшей  и  исправницей,  подсказала  я. 

—  Да  хоть  бы  и  съ  ними,    согласился  онъ  очень  серьёзно. 
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—  Воть  ужъ  славное  развлечете!  сказала  я.  Что  же  мнй 
съ  нине  дйлатъ-то  познакомившись?  что  у  меня  съ  ними  общаго? 

—  Какъ  что?  слегка  изумцдся  онъ.  Заботы  о  дом*,  о  семьи... 

—  У  коровы  тоже  есть  заботы  о  семь*,  раздражительно  за- 
метила я. 

—  Да,  но  корова  заботится  о  семь*  телятъ,  а  вы — о  семь* 
людской,  возразилъ  онъ  и  пожаль  плечами; — должно  быть — очень 
тяжело  жить  на  св^гЬ  при  такомъ  презрЗшш  къ  людямъ,  какъ 
у  васъ!  заключилъ  онъ  чуть  не  съ  собо.тЬзновашемъ.  Вы  кажется 
вс*хъ  и  все  презираете? 

—  И  васъ  въ  томъ  числи?  тихо  спросила  я. 

- —  Можетъ  быть  и  меня  тоже,  серьёзно  отвЬчалъ  онъ.  Мн* 
подчасъ  приходить  на  мысль,  что  вы  тогда...  хотели  пошутить 
надо  мною,    едва  '  слышно,   но  такъ  же  серьёзно    добавилъ  онъ. 

—  Изъ  чего  же  вы  заключили,  что  я  людей  презираю?  Изъ 
того,  что  я  не  хочу  знаться  съ  уЬздными  барынями?  Разв$  и 
вы  презирали  людей,  когда  не  хотЬли  сближаться  съ  здЬшнимъ 
чиновничьимъ  кружкомъ?..  Но  главный  вопросъ  Васильева  я 
обошла. 

—  Я — другое  дЬло,  отвйчалъ  онъ  разсйянно,  видимо  думая 
о  другомъ. — Странная  вы  женщина!  прибавилъ  онъ,  в&роятно  от- 
вечая на  свои  мысли.  ,     '. 

—  Мн§  скорее  кажется,  чточвы — странный  человйкъ!  горячо 
проговорила  я. 

Онъ  опять  пожаль  плечами  и  сталь  прощаться. 

—  Какъ  это  такъ,  мамй!  ты  говоришь,  что  онъ  странный,, 
а  онъ  говорить,  что  ты  странная...  Ето  же  изъ  васъ  странный? 
спросила  Лида  очень  серьёзно,  почти  озабоченно,  ч  и  по-датски, 
не  дождавшись  отвита,  продолжала: 

—  А  я  забыла  сказать,  зачймь  я  пришла  сюда;  пусти  насъ 
погулять  съ  нянею  на  выгонъ.   Степановъ  говорилъ   МипгЬ,  что 
тамъ   много-много    дЬтей   съ   горъ   катаются...    Пусти,   мамочка!^ 
просила  она,  заглядывая  мн&  въ  глаза  и  ласкаясь. 

—  Ну,  идите,  согласилась  я,  отвечая  на  ея  ласки. 
Она  выбежала  въ  припрыжку.  ' 
Чрезъ  недЬлю  я  получила  письмо  отъ  мужа.  Видно  онъ  очень 

стосковался  въ  своемъ  захолустьи, — одинъ,  безъ  семьи,  безъ  об- 
щества; видно  также,  что  онъ  очень  тревожился  обо  мнЬ,  —  о 
моемъ  здоровьи  и  моемъ  настроеваи;  видно,  многое  его  томило  и 
мучило:  тонъ  его  письма  быль  и  тревожный,  и  скучный.  Онъ 
начиналъ  разспрашивать  о  д^тяхъ,  о  домашнихъ  дЪлахъ,  и  по- 
томь  вдругъ  переходилъ  къ  нашимъ   теперешнимь   отношешямъ, 
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съ  жаромъ  просилъ  —  молилъ  меня  о  примиреши.  Д  положили 
поскорее  ответить  ему;  но  чтб  писать  ему  по  поводу  обстоя- 
тельства, которое  наиболее  мучило  и  заботило  его — я  не  знала: 
примириться  съ  нимъ  такъ,  какъ  онъ  хогЬлъ  этого — я  не  могла... 
" —  А  вы  что-то  не  въ  духи?  Что  съ  вами?  спросила  я  Ва- 
сильева. 

—  Да  сейчасъ  отъ  Деревянкина...  Отвели  мнЬ  опять  подъ 
лазаретъ  совсЬмъ  ажурное  помйщевае;  пошелъ  я  въ  исправнику: 
«Я — оговорить — до  этого  не  касаюсь;  поручилъ  председательство- 
вать въ  квартирной  коммиссш  своему  помощнику». — Я  и  къ  по- 
мощнику: «чтожъ  делать — говорить — коли  у  насъ  ни  одного  пут- 
наго  дома  на  очереди  н&гь». — Нечего  дЬлать — иду.  къ  Деревян- 
кину.  «Бога  ради — говорю — дайте  средства  хоть  сколько-нибудь 
починить  его — хоть  обмазать  глиной  его  кругомъ,  какъ  мажутъ 
хаты  въ  Малороссш,  да  прикрыть  соломой  дырья  въ  соломенной 
крыпгЬ».  Такъ  и  слышать  не  хочетъ:  «Тамъ — говорить — ника- 
кихъ  дыръ  н&гу;  еслибъ  онЬ  были,  такъ  светились  бы!»  Какъ 
вамъ  это  нравится?...  Ну,  ужъ  я  ему  и  наговорилъ. 

—  Воображаю!  засмеялась  я,  живо  представивъ  себЬ  эту 
сцену.  -  • 

—  Да  еще  толкуетъ,  какъ  Мальвина  Осиповна:  «Это-де  не 
ваше  д*ло»  это  дЬло  Адама  ведоровича.  Какъ  будто  не  знаетъ, 
что  Адамъ  Оедоровичъ  послйдщй  годъ  до  полнаго  пенаона  до- 
служиваете, ни  во  что  не  мешается  и  все  на  меня  взвалилъ... 
Ну,  ужъ  службишку  я  себЬ  выбралъ?  При  первой  возможности — 
давай  Богъ  ноги!  уберусь... 

—  Вотъ  славно,  если  вс*  честные  люди  будуть  уходить, 
оставляя  негодяевъ  распоряжаться,  какъ  имъ  нравится!  заме- 
тила я. 

—  Чтб  дблать?  Сила  солому  ломить:  ничему  тутъ  не  помо- 
жешь, только  себя  уходишь...  Буду  проситься  въ  какой  ни  есть 
д^рянненькШ  госпиталь,  хоть  самымъ  младшимъ  ординаторомъ... 
Тамъ  все-таки  покойнее  будетъ.  Кончу  свою  диссертацию:  док 
тору  медицины  легче  себЬ  хорошее  мЬсто  пршскать.  А  потомъ... 
потомъ  буду  добиваться  другой  цЬли,  .  прибавилъ  онъ  съ  осо- 
беннымъ  выражешемъ.  V 

—  Какой  же?  Это  не  секреть?  спросила  я  съ  жив&йпшмъ 
интересомъ. 

—  Н4тъ,  не  секреть!  Женитьбы,  —  отвЬчалъ  онъ:  женитьбы 
по  сердцу...  по  разсудку,  добавилъ  онъ.  Это  главная  цель  моей 
жизни! 

Я  нисколько   минуть  пристально   смотрела  —  не  шутить  ли 
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онъ?    Но  онъ  говбрилъ  серьёзно,   даже   вдеъ  будто    съ  увлече- 
темъ. 

— -  Какое  счаше,  продолжалъ  онъ,  внушить  прочную  при- 
вязанность хорошей  женщин*,  пользоваться  ея  заботой,  окружить 
себя  детьми,  воспитывать  ихъ  общими  силами!...  Это  одноизъ 
в^рн^йпшхъ  средствъ  прожить  долго  и  благополучно!...  И  какой 
.это  вздорь,  что  женитьба — та  же  лотерея.  Вольно  же  бросаться 
очертя  голову!  Я  выберу  себ!  жену  осмотрительно... 

—  По  известному  рецепту,  подсказала  я. 

—  Да,  отв&чалъ  онъ,  вакъ  будто  немного  обидясь;  я  буду 
искать  женщину,  одаренную  гЬми  качествами,  безъ  которыхъ  не- 
мыслимо семейное  счаейе:  женщину  со  здравымъ  смысломъ,  съ 
добрымъ  сердцемъ,  съ  хорошимъ  здоровьемъ  и,  следовательно,  съ 
ровнымъ  характеромъ,  женщину,  способную  къ  самоотверженно... 
въ  пользу  детей,  конечно.  Въ  мою  пользу  самоотвержетя  я  огь 
нея  не  потребую:  я  скорее  самъ  готовъ  всЬмъ  пожертвовать  для 
счаст1я  жены!  Я  готовъ  безропотно  работать,  какъ  воль,  чтобъ 
доставить  ей  спокойств1е  и  удобство,  чтобъ  обезпечить  семью... 

Мы  помолчали  несколько  минуть:  онъ  видимо  быль  подъ 
явйтлымъ  впечатлйшемъ  счастливой  мечты. 

—  А  вы  что  это    такъ    задумались?   ласково   спросилъ,  на- 
*  конецъ,  онъ  меня.    Я  отвела  руку  и,  поднявъ   голову,   долго  и 

пристально    съ  грустью    смотрела  на  него.    Я   чувствовала,   что 
сейчасъ  навернутся  мне  слезы  на  глаза... 

—  Что  бы  я  даль,  чтобъ  узнать  —  о  чемъ  вы  теперь  думаете? 
тихо  произнесъ  онъ  такимъ  голосомъ,  который  ясно  выражалъ, 
что  онъ  взволнованъ  и  растроганъ. 

—  Зачймъ    вамъ   это?   спросила    я,    и,  кажется,  невольный 
-  упрекь  зазвучалъ  въ  этомъ  вопросе. 

Онъ  глядЬлъ  на  меня  глазами,  полными  учасйя. 

—  Да  чтб  вамъ  до  этого?  повторила  я,  сквозь  слезы.  А 
воть  я  такъ  дорого  бы  дала,  чтобъ  услышать,  что  все  высказан- 
ное вами  —  вздорь,  что  у  васъ  не  такгя  мелкш  цели,  не  такк 
будничныя  мечты.  Вы,  верно  шутили,  видь  такъ!...  Бога  ради, 
не  говорите  никогда  такъ,  кайь  вы  сейчасъ  говорили.  Видь  вы 
шутили?  Оставьте  мне  эту  последнюю  иллюзш!  Не  отнимайте 
ее!  выговорила  я  и  чуть  не  зарыдала. 

Онъ  широко  открылъ  глаза  и  смотрЬлъ  на  меня  изумлен- 
нымъ  взглядомъ,  не  находя  словъ..-.  Онъ  верно  опять  усомнился, 
не  сошла  ли  я  съ  ума. 

—  Вы  все  еще  плохо  поправляетесь,  сказаль  онъ  и  по- 
спешно простился  со  мною. 
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Толъко-что  проснулась  я  на  другое  утро,  няня  съ  таинетвен- 
нымъ  и  значителъньшъ  видомъ  подала  мнй  письмо,  объявивъ, 
что  его  привезъ  нарочный  изъ  Павловки  —  изъ  того  села,  гдЬ 
стоялъ  мужъ  съ  эскадрономъ.  Адрессъ  написанъ  быль  неанако- 
мымъ  почеркомъ;  я  распечатала  письмо — тотъ  же  почервъ.  Оза- 
даченная и  нисколько  испуганная,  я  отыскала  подпись;  тамъ  зна- 
чилось «Андрей  Медв&девъ» — имя  единственнаго  офицера,  отпра- 
вившагося  съ  мужемъ  и  эскадрономъ  въ  Павловку...  Я  поспешно 
пробежала  его  письмо;  онъ  писалъ,  что  недавно,  пргЬхавъ  огь 
знакомыхъ  помЗшщковъ,  у  которыхъ  прогостилъ  дня  четыре,  онъ 
зясталъ  Александра  больнымъ,  почти  въ  безсознательномъ  состоя- 
вши. Къ  счастш,  Беренсъ  случился  въ  тоже  бремя  на  сл^дствш 
въ  Павловке;  его  тотчасъ  пригласили  къ  мужу,  и  онъ  об$щалъ 
не  оставлять  его,  пока  не  приду  я  и  не  привезу  съ  собой  дру- 
гого доктора. 

Письмо  помечено  было  вчерашнимъ  числомъ.  Оно  поставило 
меня  въ  большое  затрудневае:  *Ьхать  было  необходимо,  и  йхать 
какъ  можно  скорЬе;  но  собраться  такъ  неожиданно  скоро  было 
не  легко.  Еще  мудренее  мнй  казалось  решить  вопросъ  о  томъ, 
куда  давать  д&гей  на  время  моего  отсутствк,  такъ  дакъ  взять 
ихъ  съ  собою  было  невозможно:  у  мужа  была  маленькая  квар- 
тирка въ  двй  комнатки,  во  флигельки  у  священника;  понятно, 
что  нельзя  было  и  думать  поместить  ихъ  въ  такой  тФсной  квар- 
тирке, когда  притомъ  въ  ней  лежалъ  больной,  можетъ  быть  ти- 
фозный. Я  долго  ломала  голову  надъ  'этимъ  вопросомъ;  нако- 
нецъ  меня  оеЬнила  благая  мысль:  завести  ихъ  къ  тетушке  Ав- 
дотье Марковне,  которая  жила  въ  30-ти  верстахъ  отъ  Синегор- 
ска,  по  дороги  въ  Павловку,  немного  въ  сторону  отъ  почтоваго 
тракта.  Такъ  я  это  и  порушила.  Я  послала  за  Васильевым^ 
оказалось,  что  онъ  уЬхалъ  въ  деревню  къ  председателю  управы, 
у  котораго  сильно  заболела  жена;  возвращёшя  его  ждали  только 
ночью.  Нечего  д&лать — нужно  было  йхать  безъ  доктора. 

Завезя  д&гей  къ  тетушки,  я  вьгЬхала  дальше. 

—  А  вотъ  она  и  Павловка! — полуоборотясь  ко  мнЬ  прокри- 
чалъ  Степановъ.  Я  выглянула:  передо  мной,  при  ясномъ  свЬтЬ 
месяца,  темная,  раскидывалось  большое  село;  кое-гдЬ  лениво 
лаяли  собаки,  будто  сами  не  в4ря,  чтобъ  это  было  нужно...  Но 
вотъ  блеснулъ  огонекъ  въ  сторон*.  «Не  тамъ  ли?» — подумалось 
мнй...  Такъ  и  есть:  сани  завернули  именно  въ  этотъ  дворъ.  Сте- 
шшовъ  вскочилъ  съ  облучка  и  постучался;  со  св&чей  въ  рук* 
показалась  заспанная  фигура  деныцика  и  за  нимъ  усатое  лицо 
Жерехова — любимаго  вахмистра  Александра.   Я  вышла  изъ  са- 
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ней,  еле  ступая  огь  утомлешя;  деныцикъ  живо  подхватилъ  меня 
подъ  руку.  «Закачало  васъ,  сударыня!» — заботливо  проговорилъ 
онъ.  У  меня  не  хватило  храбрости  предложить  имъ  тотъ  вопросъ, 
который  быль  у  меня  на  умЬ.  Мы  вошли  въ  первую  комнату; 
на  диванЬ,  совсЬмъ  одетый,  спалъ  Медв-Ьдевъ.  Шумъ  отворившейся 
двери  разбудилъ  его;  онъ  вскочилъ  съ  дивана  и  сталъ  поспешно 
оправлять  растрепанные  волосы.  Я  подошла  къ  нему  и  крепко, 
съ  благодарностью,  пожала  ему  руку,  но  все-таки  ничего  у  него 
не  спросила. 

—  Садитесь  здЬсь,  оправляя  диванъ,  шопотомъ  проговорилъ 
онъ.  Обогрейтесь:  Александръ  Семеновичъ  уснулъ  спокойнее 
прежняго.  Не  хотите  ли  чаю?  / 

—  Ейть,  не  нужно!  шопотомъ  выговорила  я,  опускаясь  на 
диванъ  въ  совершенномъ  изнеможеши. 

МнЬ  совестно  было  утруждать  собою  этотъ  истомленный  людъ. 

—  А  Беренсъ  гд*?  спросила  я  у  Медведева. 

—  Онъ  въ  дом*  у  священника  ночуетъ.  Вы  не  привезли 
Васильева? 

—  Его  не  было  въ  СинегорскЬ,  съ  трудомъ  отвечала  я: 
меня  не  на  шутку  начала  пронимать  дрожь. 

—  О,  да  какъ  же  вы  озябли! — проговорилъ  Медвйдевь.  Я, 
право,  велю  поставить  самоваръ,  настойчиво  добавилъ  онъ  и  по- 
шелъ  къ  двери  еле  слышными  шагами. 

Въ  то  же  время  другая  дверь,  —  та,  что  вела  въ  спальную 
Александра — немного  отворилась:  выглянулъ  Жеребцовъ.  Я  по- 
звала его  рукой  къ  себ*. 

—  Кто  же  сидитъ  при  немъ?  —  съ  тою  же  дрожью  и  уси- 
Л1емъ  и  также  шопотомъ  спросила  я. 

—  Я-съ,  ваше  высоко...  сударыня! — поправился  онъ.  Я  денно 
и  нощно  при  нихъ  нахожусь. 

Я  поднялась,  чтобъ  идти  къ  больному,  но  едва  устояла  на 
ногахъ.  Медв&девъ  поддержалъ  и  довелъ  меня.  Александръ  уже 
не  спалъ;  онъ  метался  на  постели,  съ  открытыми  глазами;  при 
нашемъ  входи  Жеребцовъ  поднялся  со  стула  и  отступилъ  отъ 
кровати.  МеддЬдевъ  объяснилъ  мне,  какъ  и- когда  давать  лекар- 
ство и,  простившись  со  мною,  вышелъ.  Я  предложила  пойти  от- 
дохнуть и  Жеребцову,  но  онъ  отказался  уйти,  а  постлавъ  свою 
солдатскую  шинель  на  полу  за  ширмами  и  бросивъ  подъ  голову 
фуражку,  прикурнулъ  тутъ  же  въ  спальной,  замЬгивъ  мегЬ  въ 
вид*  объяснешя  или  даже  оправдашя,  что  «у  нихъ  оченно  страш- 
ный бреда  бываетъ».  Я  сбла  въ  кресло  и  стала  смотреть  на  вос- 
паленное лицо  мужа,  съ  страннымъ,  дикимъ  взглядомъ;  ему,  ка- 
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зал  ось,  было  очень  худо...  И  вдругъ  мне  совершенно  явственно 
пришла  въ  голову  мысль,  которая  неясно  и  безсознательно  ше- 
велилась во  мне  всю  дорогу  и  весь  день, — мысль,  что  если  онъ 
умретъ — я  буду  свободна...  Мне  стало  совестно...  Я  хотЬла  про- 
гнать эту  мысль,  хотела  заставить  себя  ни  о  чемъ  больше  не  ду- 
мать. Въ  эту  минуту  мужъ  вскрикнулъ  что-то  въ  бреду,  я  взгля- 
нула на  него  и  встретилась  съ  его  дивимъ  взглядомъ.  У  меня 
морозь  пробЬжалъ  по  спине...  Но  я  продолжала  смотреть  на 
него;  словно  силы  у  меня  не  было  отвести  глаза  въ  другую  ёто- 
рону...  Навонецъ,  его  лицо  какъ-то  странно,  изменилось  на  мо- 
ихъ  глазахъ...  Я  вздрогнула  и  очнулась.  Сначала  я  боялась,  что 
свалюсь  съ  ногь  отъ  слабости  и  утомлешя,  но  точно  будто  силы 
мои  удвоились:  я  не  чувствовала  особенной  слабости.  Иногда  мне 
вспоминалось,  что  этого  моего  больного  я  ненавидела,  когда  онъ 
быль  здоровъ — ненавидела  такъ,  что,  казалось  мне,  рада  была  бы 
его  смерти.  Это  было  точно  будто  давно,  очень  давно!...  Подчасъ 
мне  приходило  въ  голову,  что  я  была  бы  отличной  сестрой  ми- 
лосердия. 


Когда  Александру  наконецъ,  пришелъ  въ  себя,  онъ  взглянулъ 
на  меня  съ  удивлешемъ  и  спросилъ  гдЬ  дети?  Я  ответила  ему 
и  прибавила,  что  каждые  два-три  дня  имею  отъ  кузинъ  извесйя 
о  нихъ.  Съ  техъ  поръ  онъ  просто  и  безцеремонно  сталь  поль- 
зоваться моими  заботами,  словно  забылъ,  чтб  произошло  между 
нами  въ  последнее  время.  Иногда  онъ  бывалъ  раздражителенъ  и 
требователенъ,  но  это  очень  редко;  вообще  же  говоря — онъ  былъ 
больной  очень  сносный.  Разъ,  когда  я  готовила  ему  какое-то 
питье,  онъ  смотрель  на  меня  долго  и  пристально,  съ  особымъ 
выражеваемь  во  взгляде. 

—  Такъ  они,  слава  Богу,  совсЬмъ  уже  покончились — наши 
нелады,  Батя!  проговорилъ  онъ  вдругъ,  взявъ  мою  руку  и  по- 
жимая ее  своими  еще  безсильными  руками. 

Я  не  отвечала,  но  у  меня  сердце  упало.  Мысль,  что  опять 
онъ  начнетъ  требовать  у  меня  любви — эта  мысль  разомъ  отняла 
у  меня  спокойств1е...  Онъ  сталь  чаще  следить  за  мной  съ  трево- 
гой во  взгляде. 

—  Ахъ,  Катя,  какъ  ты  изменилась!  Какъ  тебя  уходила 
моя  болезнь!   проговорилъ  онъ  разъ  съ  нежнымь  сожалешемь. 

Я  улыбнулась,  съ  горечью  подумавъ,  что  меня  не  болезнь 
уходила,  а  выздоровлете. 

—  Тебя  верно   и  отсутств1е    детей   мучить,    догадался   онъ 
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потомъ.  Съезди-ка  и  привези    хоть  Лиду  и  Мишу:  все  тебЬ  по- 
койнее будетъ.  Еакъ-нибудъ  разместимся  здесь  на  время. 
Я  сейчасъ  же  согласилась,  и  дети  скоро  явились. 

—  Собирайтесь-ка  въ  Синегорскъ,  господа!  сказалъ  мне 
мужъ  черезъ  неделю,  получивъ  бумаги  изь  полка.  Я  васъ  про- 
вожу, оправлюсь  совсЬмъ  и  вернусь  опять  на  службу. 

Но  вышло  иначе.  Полковыя  интриги  достигли  къ  этому  вре- 
мени огромныхъ  размеров!,;  мужъ  принялъ  сторону  оппозищи,  и 
ему  дали  почувствовать  необходимость  переменить  полкъ. 

—  Какъ-же  ты.  порйшилъ,  Александръ,  спросила  я,  выслу- 
шавши его  объяснете  съ  начальствомъ. 

—  А. ты,  Батя,  что  мне  посоветуешь?  въ  свою  очередь 
спросилъ  онъ/ 

—  Я  не  знаю,  отвечала  я  съ  нерешимостью.  Ты,  конечно, 
правь,  но,  съ  другой  стороны... 

Я  недоговорила,  но  хотЬла  сказать,  что  ему.  грустно  было 
бы  разстаться  съ  семьей  и  тяжело,  затруднительно  возить  ее  за 
собой,  не  говоря  уже  о  томъ,  какое  вл1яте  имела  бы  походная 
жизнь  на  мое  здоровье...  Кажется,  мужъ  догадался,  чтб  я  хотела 
сказать  и  молча  согласился  со  мною,  чтб  перемена  полка  пришла 
кстати:  нужно  переменить  и  жизнь. 

Чрезъ  несколько  дней  онъ  окончательно  порешилъ,  что  по- 
едетъ*  въ  полкъ.  Путь  цредстоялъ  "немалый,  верстъ  300  слиш- 
комъ.  Прощаясь,  онъ  казался  страшно  убитымъ,  а  дети  надры- 
вали душу  своимъ  плачемъ!  Я  провожала  его  тоже  со  слезами 
и  еще  съ  едкой  грустью,  полною  упрековъ  себе.  «Сколько  жен- 
щинъ  были  бы  вполне  счастливы  съ  этимъ  человЪкомъ,  и  его 
сделали  бы  счастливымъ!. .  Зач'Ьмъ  допустила .  я  его  связать  свою 
жизнь  съ  моею?  Зачймъ  я  не  посторонилась  во-время?»  говорила 
я  про  себя,  смутно  чувствуя,  что  наша  супружеская  жизнь  по- 
кончилась,  и  что,  прощаясь  съ  нимъ,  я  отпускаю  его  на  вечное 
одиночество^  и  себя  осуждаю  на  то  же. 

Сначала  онъ,  какъ-будто,  ме^галъ  перевезти  насъ  къ  себе 
после  осенняго  кампамента,  но  это  оказалось  неудобнымъ:  полкъ 
передвинулся  еще  далее,  стоянка  была  неудобная.  Мало-по-малу 
онъ  сталь  сживаться  съ  своею  жизнью  бобыля:  съ  полковымъ 
командиромъ  онъ  сошелся,  съ  товарищами  тоже.  Въ  настоящую 
минуту  онъ,  кажется,  привыкъ  къ  своей  одинокой  жизни  и  по- 
любилъ  ее;  можетъ  быть  онъ  уже  и  не  захогЬлъ  бы  переменить 
ее  на  что  другое.  И  слава  Богу!... 

А  я  прожила  лето  въ  Калиновой;  но  остаться  тамъ  на  зиму 
брло  невозможно;    старый  домъ   быль  не  то,    что  неудобенъ,    а 
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даже  опасенъ:  вогь-вотъ  рухнетъ!  Въ  Синегорск-Ь  мне  угрожали 
нещпятныя  встречи  и  тяжелня  воспов&нашя...  Л  выбрала  себе 
для  жизни  сосЗгдшй  городокъ,  маленьтй,  весь  потонувши  въ  са- 
дахъ;  онъ  былъ  еще  глуше  Синегорска,  жизнь  въ  немъ  была  еще 
дешевле,  а  нравы  патр1архальн,Ье.  Земство,  кстати,  открывало 
зд^сь  мужскую  прогимназш  изъ  соболезновали  къ  отцамъ  семействъ, 
которымъ  слишкомъ  далеко  и  убыточно  было  возить  д6тей  въ 
далевдй  губернски  городъ.  Я  такъ,и  зажила:  зиму  здесь,  лето — 
въ  Калиновой,  не  въ  старомъ  доме,*  а  въ  новой  избе,  разделен- 
ной с-Ьнями  на  два  большихъ  покоя, — зажила  тихо,  глухо,  одно- 
образно, безъ  св'Ьтлыхъ  надеждъ  впереди,  безъ  напрасныхъ  по- 
рывашй  къ  неведомому  и  несбыточному  счастш,  внушенныхъ  мне 
силою  фантазш  и  неподдержанныхъ  ни  образоващемъ,  ни  вос- 
питашемъ  воли,  ни  развипемъ  окружавшей  среды.   ' 

Я  начинаю  мириться  съ  своею  темной,  монотонной,  безрадо- 
стной жизнью,  какъ  примиряетъ  сонь  после  тяжелаго  дня,  какъ 
мирить  смерть...  Подчасъ  нещиятно  пробуждаютъ  одпЬ  домашшя 
дрязги  и  недостатокъ  средствъ,  но  и  ко  всему  этому  я  притерпе- 
лась. Я  дошла,  по  крайней  мере,  до  того  спокойствхя,  которое 
дозволило  мне  отнестись  къ  пережитой  мною  жизни,  какъ  къ  жизни 
кого-то  посторонняго,  и  вотъ,  быть  можетъ,  почему  эту  жизнь  най- 
дутъ  слишкомъ  откровенною,  чтобъ  она  могла  заинтересовать  со- 
бою читателя,  привыкшаго  къ  эффектамъ;  но  разве  жизнь  женщины 
нашего  общества  и  была  интересна  где-нибудь,  кроме  романовъ? 
Да  и  мы,  женщины,  въ  это  переходное  время,  стоя  на  перепутьи, 
интересовались  также  не  жизнью,  а  одними  романами.  Но  все  же 
въ  общей  экономш  мы  не  останемся  лришними,  если  позаботимся  о 
томъ,  чтобы  воспитать  своихъ  детей  какъ  можно  лучше,  т.-е. 
какъ  можно  меньше,  не  стесняя  ихъ  свободы,  не  скрывая  отъ 
нихъ  своей  жизни,  и  покажемъ  имъ  эту  жизнь  всю,  какъ  есть, 
безъ  прикрась,  но  и  безъ  клеветъ  на  нее,  а  себе  съумеемъ  во- 
время сказать:  «наша  песенка  спета»! 

Н.  Дмитриева. 


К  о  н  е  ц  ъ. 
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ШЬет  (Не  Огепгеп  Лев  Ка*пгегкеппеп8.  Еш  Уог(гад  ш  <1ег  х^екеп  ВОгип^ 

<1ег  45  Уегашш1ип#  йеиЧвсЪег  Ка1игГогвсЪег  шм!  Аегг*е  ги  Ьсгргде,  ат  14  Аидиа* 

1872  #еЪаНеп   топ  Рго?е».  ЕшИ  Ви  Вогв-Леутопй.  1872. 


Въ  первомъ  перюдй  развитая  культуры  въ  древней  Грецш 
преобладало  поэтическое  воззрите  на  природу,  создавшее  мно- 
жество миеовъ:  вся  природа  была  населена  тогда  разными  бо- 
жествами, управлявшими  ею,  бблыпая  часть  которыхъ  заботилась 
объ  услажденш  человеческой  жизни  — 

Поэзш  волшебной  пеленою 

Ливъ  истины  задернутъ  былъ  тогда... 

Тогда  везд-Ь,  во  всемъ  взоръ  освященный 

Сл'вдъ  божества  плйнительнаго  зр'&лъ... 

На  томъ  ходм'Б  развилась  Ореада; 

Др1ада  въ  этомъ  дерев*  жила, 

Изъ  урны  той  прелестная  Наяда 

Серебряный  источникъ  пролила... 

Не  приступать  тогда  скелетъ  ужасный 

Къ  одру,  на  коемъ  смертный  угасалъ, 

Но  грустный  гешй,  поцълуй  свой  страстный 

Напечатл-Евь,  свой  факелъ  опускалъ  1)... 

Въ  этомъ  первомъ  першдЬ  культуры,  человечество  понимало 
природу  больше  чувствомъ,  ч*мъ  мышлешемъ,  больше  обожало 
ее,  чймъ  знало,  больше  преклонялось  передъ  дЭДсвдями  ея  про- 

1)  Соч.  Шиллера,  изд.  Гербеля,  «Боги  Грецш», 
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цессовъ,  ч4мъ  анализировало  ихъ.  Разнымъ  явлешямъ  природы 
придавались  человЪчесшя  формы  и  свойства;  такимъ  обравомъ, 
созерцате  ея  состояло  преимущественно  въ  антропоморфизм*. 
ЗагЬмъ,  съ  этими  воззр&шями,  передававшимися  по  преданно, 
вступили  въ  борьбу  последовательное  мышлеше,  анализъ  всего 
существующаго  и  причинъ  его  быпя, — однимъ  словомъ,  возникла 
философгя,  <щ>  которой  бежали  прелестные  образы  ч  боговъ  и  бо- 
гинь, созданныхъ  фантазхей  и,  по  существов&вшимъ  в&ровашямъ, 
до  тЬхъ  поръ  владычествовавшихъ  надъ,  природой. 

Въ  среднихъ  вйкахъ,  древшй  миеичешй  характеръ  возвр*- 
шя  на  природу  изменился  въ  мистически,  трансцендентальный, 
впрочемъ,  близко  подходивши  къ  первому.  Конечно,  мы  гово- 
рю» только  объ  общемъ  характере  временъ,  такъ  какъ  поэзк, 
мистицизмъ  существуютъ  еще  въ  наук*  и  въ  жизни  и  понынб, 
не  составляя,  впрочемъ,  отличительной  черты  нашего  времени. 

Въ  среднихъ  в&кахъ  преобладало  релипозное,  мистическое 
направлете,  которое  отражалось  и  въ  науки;  вместо  физики  су- 
ществовала мапя,  вместо  астрономш — астролопя,  вместо  химш — 
алхшоя;  «грешное  чтеше  сочиненШ  по  физике»  было  осуждаемо 
и  влекло  за  собой  наказаше;  кто  переступалъ  за  т&сную  сферу 
тогдапшяго  естествознашя,  тоть  былъ  обвиняемъ  въ  связи  съ  не- 
чистымъ  духомъ  и  находилъ  смерть  на  костре.  Ученость  заклю- 
чалась въ  изречешяхъ;  схоластика  давала  готовые  ответы  на  вс* 
вопросы.  И  этотъ  перюдъ,  отрицавши  роскопшую  культуру  древ- 
няго  м1ра,  суровый,  суеверный,  ждавппй  со  дня  на  день  свито- 
преставлешя,  преслйдовавппй  пытливость  челов&ческаго  духа  пыт- 
ками тпЕмгашуи  и  костромъ,  спасавши  свое  тело  и  душу  въ 
монастыряхъ,  въ  аскетизм*,  длился  до  половины  ХУ-го  <ж>л&пя, 
и  человечество  до  того  отдалилось  отъ  своихъ  древнихъ  прото- 
типовъ,  что  ему  предстала  необходимость  возрооюденгя  въ  духовной 
жизни.  Съ  половины  XV  стол&пя,  съ  началомъ  эпохи  возрождения 
наступаегь  першдъ  положительнаго  знашя;  на  классической  же 
почв%  Италш  возникло  влечете  къ  наслаждетю  природой  и  къ 
изображешямъ  ея  (у  поэтовъ),  а  загЬмъ  развилась  и  наклонность 
къ  естествознашю,  къ  научному  анализу  природы.  Прежде  всего 
внимаше  было  обращено  на  землю,  на  изслЗгдовате  мйста,  зани- 
маемаго  ею  въ  мхрозданш,  а  загЬмъ  и  на  самого  человека,  — 
явились  Болумбъ,  Галилей,  Коперникъ,  Гарвей,  открывпйй  кро- 
вообращеше  въ  животныхъ  (1578 — 1657).  Открыта  Колумба 
(1492)  и  сл&довавпшхъ  за  нимъ  знаменитыхъ  путешественниковъ 
расширили  горизонта  мгросозерцашя,  дали  новый  матер1алъ  для 
естественно-научнаго  изслйдовашя;  но  средства  къ  последнему  еще 
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били  очень  ограниченны,  еще  недоставало  метода  изслЪдоватя; 
эти  средства  били  даны  Гадилеемъ,  —  основателей  эксперимен- 
тальной философш  (1564 — 1642).  Честь  попытки  заставить  при- 
роду говорить,  разоблачать  факты,  выводить  изъ  посл&днихь  за- 
коны, которымъ  подчинены  явлешя  и  процессы  природы  во  всЬхъ 
ихъ  фавагь  развит,  принадлежигь  Галилею.  Такая .  же  честь 
установлена  метода  къ  изсл&доватю  природы  принадлежать  и 
отцу  положительной  науки,  Бэкону  Веруламскому .  Его  сочинете: 
«Новый  органъ»,  появившееся  въ  1620  г.,  открыло  новую  эру 
въ  изслйдоваши  природы.  Въ  немъ  излагается  не  философ1я  при- 
роды, но  реальное  учете  объ  открыли  истинныхь  законовъ  ея. 
Естествознате,  говорить  Бэконъ,  можетъ  почерпать  свой  мате- 
рхалъ  только  изъ  опыта,  который  есть  корень  всякаго  знашя. 
Такое  свЬдЬте,  которое  могло  бы  служить  не  произвольнымъ,  но 
вЪрнымь  толвователемъ  природы,  прюбрйтается  только  всесторон- 
нимъ  наблюдешемъ  и  опытами,  причемъ  умъ  судить  только  объ 
опытЬ,  а  ошиъ  рйшаетъ  вопрось  о  самомъ  предмете.  Но  не 
слЪдуетъ,  однако,  ограничиваться  только  явлешями,  останавли- 
ваться только  на  нихь  однЬхь,  и  недостаточно  переходить  оть 
опыта  къ  опыту,  отъ  полученнаго  путемь  опыта  свЬд^шя  къ 
другому  и  т.  д.  Чувствами  познается  только  оболочка,  внешность 
природы,  но  мы  должны  стремиться  познать  причины  явлетй  и 
даже  причины  причинъ,  а  для  этого  недостаточно  однихь  только 
чувствъ  и  ума.  Чувства  слабы  и  легко  заблуждаются;  умъ,  пре- 
доставленный самому  себЬ,  можетъ  быть  уподобленъ,  въ  изсл&до- 
ванш  этихъ  вопросовъ,  рув*Ь  безъ  орудая;  умъ  наклоненъ  къ 
предравсудкамъ  и  прежде  всего  долженъ  быть  освобожденъ  оть 
йихь.  Умъ  наклоненъ  спешить  впередъ,  переходя  непосредственно 
отъ  чувственнаго  къ  сверхчувственному,  отъ  частности  къ  общему; 
опытъ  ему  скоро  наскучаетъ.  Поэтому  умъ  долженъ  быть  постав- 
ленъ  подъ  руководство  особаго  метода,  долженъ  быть  посред- 
ствомъ  его  обученъ  искусству  понимать  предметы.  Такой  методъ 
или  такое  искусство  есть  наведете  (индукщя),  но  не  то  обычное 
наведете,  которое  тоже  исходить  изъ  частнаго,  но  остается  не- 
долго въ  области  опыта,  довольствуется  немногими  отдельными 
случаями,  быстро  восходить  отъ  чувственнаго  къ  особому,  а  оть 
послйдняго  къ  самымъ  общимъ  аксюмамъ  и  принимаетъ  ихъ  за 
незыблемый  основныя  истины.  Истинное  наведете  начинаете 
также  съ  чаетиаго  и  кончаешь  общимъ,  но  оно  спокойно  остается 
въ  области  опита  и  покидаетъ  ее  только  тогда,  когда  изсл&дуеть 
ее  вжодг!;  оно  идетъ  впередъ  только  постепенно,  шагъ  за  ша- 
гомъ,  осмотрительно  анализируетъ,  собираете,  соединяетъ  въ  одно, 
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исключаете  неидущее  къ  д4лу,  выводить  изъ  отд&льныхь,  добы- 
тыхъ  путемъ  опыта,  фактовъ,  ихъ  причины,  дблаетъ  предполо- 
жена, имйкищя  бол*е  обширное  примкнете,  и,  наконец,  щгь 
посл&днихъ  выводить  уже  обпця  положены.  Оно  то  восходить  на 
гору,  то  спускается  долу,  но  всегда  вдеть  осторожно.  Истин- 
ный естествоиспытатель  уподобляется  пчел*,  собирающей  свой  ма- 
тергалъ  съ  полевыхъ  и  садовыхъ  цв&товъ,  но  претворяющей  его 
въ  свою  плоть;  грубый  эмпиривъ  подобенъ  муравью,  который 
только  сносить  все  въ  одно  мЬсто,  собираеть;  но  чисто^умозри- 
тельныйг  изслФдователь  —  это  паукь,  который  выпускаеть  свою 
ткань  изъ  самого  себя.  Сочинете  Бэкона  много,  способствовало 
возникновешю  въ  изслЪдованш  природы  новой  жизни,  которая 
еще  значительнее  развилась  впослбдствш  огь  расширешя  и  допол- 
нение метода  ея  виновника;  напр.,  теперь  уже  нельзя  согласиться 
съ  словами  Бэкона,  что  орудая  изсл$доватя  мало  воавышають 
силу  чувсгвъ;  эти  слова,  впрочемъ,  были  совершенно  справедливы 
въ  его  время,  когда  орудай  изсл$довашя  природы  было  очень 
мало  и  онц  был?  несовершенны. 

Зд*сь  не  мЬсто  перечислять  вс*  отврытк,  успехи  въ  области 
естественно-научной  техники;  но  -мы  упомянемъ  только  о  теле- 
скопахъ  Гершеля,  Росса,  объ  усовершенствованы  микроскопа 
(Гартнакъ),  о  громадныхъ  усп&хахъ  химш,  о  разнородныхъ  при* 
м&нешяхь  пара  и  электричества,  о  термометры,  о  спектральномъ 
анализ*  и  проч.  Далее,  въ  наше  время  весьма  большую  роль 
играютъ  количественныя  определения,  которымъ  Бэконъ  прида- 
валъ  мало  вначешя,  опять-таки  потому,  что  въ  его  время  не 
были  известны  такде  чувствительные  аппараты,  тЬ  химичеоде  ме- 
тоды, которыми  количества  вещества  измеряются  въ  наше  время. 
Методъ  Бэкона  въ  наше  время  значительно  усиленъ  соединетемъ 
предложенной  имъ  индукцш  съ  дедукщещ  которая  связуетъ  до-* 
бытыя  путемъ  опыта  истины,  сравниваешь  результаты  этой  связи 
съ  самою  природою,  для  проверки  действительно  ли  изслйдоват 
тель  шелъ  по  настоящему  пути  и  не  заблуждался  ли  онь.  Де- 
дукщя  уподобляется  поверке  счета,  сделанная)  индукщей,  есть 
пробный  камень  истинности  иоваго  пршбр&гешя  науки;  путемъ 
дедукщи,  напримерь,  открыта  планета  Нептунъ  астрономомъ  Ле- 
верье,  который  указалъ  на  существование  ея,  основываясь  на 
давно  замйченныхъ  возмущешяхъ  планеты  Урана.  Учете  Бэкона 
стало  общимъ  руководителем^,  въ  основу  науки  имъ  положен* 
опытъ;  естествоиспытатель  начинаетъ  свою  работу  снизу,  сь  ча- 
стностей, но  не  всегда  остается  при  нихъ,  а  восходить  все  выше  и 
выше,  не  теряя,  впрочемъ,  подь  собою  почвы;  но  иногда,»  ох- 
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сутстаеиъ  естественной  прочной  основы,  онъ  прибегаете»  къ  ги~ 
потезгъ,  которая  въ  свою  очередь  служить  для  него  вспомога- 
тельньшъ  средствомъ,  новымъ  исходнымъ  пунктомъ  для  даль- 
нййшихъ  и  бол'Ье  объемлющихъ  изысвашй,  а  не  мйстомъ  успо- 
коешя  поел*  .  совершонныхъ  трудовъ.  Гипотеза  принесла  много 
пользы  въ  опытныхъ  наукахъ;  она  такъ  необходима  для  нихъ, 
что  не  даромъ  сказалъ  Гёте:  «Лучше  им-Ьть  плохую  гипотезу, 
чймъ  не  им'Ьть  никакой»;  никакое  научное  открыта  не  родится 
уже  готовымъ,  но  возниваетъ  поел*  ряда  догадовъ,  предположе- 
на, бываетъ  результатомъ  постепеннаго  предварительнаго  разви- 
тая теорш. 

Наиболее  совершенное  создаше  въ  современной  науки — тео- 
р1Я  Дарвина,  съ  строгою  постепенностью  восходящая  оть  мелкихъ 
частностей  въ  общимъ  выводамъ,  можетъ  служить  лучшимъ  въ 
наше  время  прим-Ьромъ  применения  индувтивнаго  метода. 

Не  поставляя  себе  задачею  въ  подробности  представить  здесь 
исторш  прогресса  естественныхъ  наукъ  въ  последнем*,  продол- 
жающемся еще  теперь,  перюдЪ  развит  ихъ,— перюдЬ  положи- 
телънаго  знавоя,  мы  бегло  указали  на  характеръ  этого  перюда. 
Благодаря  громаднымъ  уснЬхамъ  естествознашя  въ  новейшее 
врема  м1росозерцаше  человека  расширилось,  человЪкъ  относится 
къ  природе  и  самому  себе  объективно,  но  вместе  съ  тЬмъ  въ 
немъ,  благодаря  тЬмъ  же  пршбретеннымъ  знашямъ,  развивается 
сознаше  своихъ  силъ, — онъ  начинаетъ  критически  относиться  къ 
сфере  своихъ  знавай  и  вместе  съ  тЬмъ  приходить  въ  понима- 
шю  своей  ограниченности,  въ  тому,  что  для  его  знашй  суще- 
ствуюгь  предгьлы.  Такимъ  образомъ,  сознаше  этихъ  предЬловъ 
является  конечною  идеей  после  долгихъ  предшествовавшихъ  из- 
слйдоватй,  докавательствомь  прогресса  положительнаго  знашя, 
сфера  вотораго  определилась.  И  это  сознаше,  будучи  далеко  отъ 
того,  чтобы  повергать  человека  въ  безутешное  состояше,  или  въ 
апатаю,  налротивъ,  еще  более  побуждать  его  въ  дальн^йшимь 
изсл'Ьдовашямъ  и  тЬмъ  составляетъ  противоположность  трансцен- 
дентальному направлению,  которое  ублажаегъ  метафизика  идеями 
о  безпред&льности  человеческая)  духа,  и  погружаете  его  въ  бла- 
женное созерцательное  состояше,  уподобляющее  его  индШсвому 
факиру.  Здесь,  правда,  н4тъ  предЬловъ,  но  за  то  здесь  большой 
просторъ  для  мечташй,  неимеющихъ  ни  малейшей  физической 
точки  опоры. 

Пределы  челов&чесваго  знашя  заключаются  прежде  всего  въ 
свойсгвахъ  его  природы,,  затбмъ  въ  услов1яхъ,  его  овружающихъ, 
и,  наконецъ,  определяются  свойствомъ  предметовъ  его  изелйдова- 
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гая.  Природа  человека  подчинена  изв'Ьстньшъ  естеСгвенньшъ  за- 
конамъ  и,  стало  •  быть,  уже  въ  силу  этого  услов1Я  ограничена  въ 
известной  степени,  такъ  какъ  она  не  можетъ  проявлять  своей 
деятельности  вне  этихъ  законовъ.  Если  это  относится  къ  целому 
организму  человека,  то  тоже  самое  можно  сказать  и  объ  отдбль- 
ныхъ  его  частяхъ  или  органахъ.  Въ  условхяхъ  же  физическаго 
строешя  человека  и  его  тЬлесныхъ  отправлешй  кроются  причины 
ограниченности  его  умственной  деятельности. 

•  Приведемъ  въ  примерь  нЬкоторыя  частности,  которыя  заим- 
ствованы нами  у  Молешотта  х).  Количество  пищи  и  напитковъ, 
которое  употребляетъ  взрослый  человекъ  въ  течеши  рабочего  дня, 
равняется  ЗУз  килограммам^  для  превращешя  этого  количества 
пищи  и  питья  въ  кровь,  въ  тЬхЬ  человека  выделяется  еже- 
дневно не  больше  23  килограммовъ  разныхъ  пищеваритель- 
ныхъ  жидкостей  (слюны,  желудочнаго  сока,  желчи  и  проч.); 
следовательно,  значительно  большее  количество  пищи  не  могло 
бы  раствориться  въ  данномъ  количестве  соковъ,  не  обогащало  бы 
кровь  и  оставалось  бы  въ  кишечномъ  канале  безъ  всякой  пользы 
для  мышць  и  нервовъ, — т. -е.  для  главныхъ  органовъ,  при  по- 
мощи которыхъ  человекъ  работаешь.  Далее,  претворете  пищи  въ 
кровь  и  плоть  можетъ  совершаться  только  при  помощи  вдыхае- 
маго  нами  кислорода  воздуха,  а  взрослый  человекъ  вдыхаегъ 
ежедневно  меньше  одного  килограмма  кислорода;  след.  пределы 
въ  питанш  человека  существуютъ  и  съ  этой  стороны,  а  вместе 
съ  питатемъ  ограничиваются  какъ  источники  его  силы,  такъ  и 
деятельность  его  тела.  Для  правильной  деятельности  всехъ  орга- 
новъ тела  необходимо,  чтобъ  кровь  и  внутренности  тела  имели 
определенную  и  почти  постоянную  теплоту,  образована  которой 
зависитъ  отъ  пищи  и  кислорода;  образующаяся  теплота  въ  теле 
служить  источникомъ  движешя  вообще  и  механической  работы 
гбла  въ  частности;  судя  по  количеству  образующейся  теплоты,  а 
равно  по  объему  работы  сердца  и  мышць,  человекъ  не  можетъ 
продолжать  напряженной  работы  долее  10  часовъ.  Наша  зри- 
тельная способность  ограничена  не  только  силою  преломлешя  въ 
прозрачныхъ  средахъ  нашего  глаза,  строешемъ  сетчатой  оболочки 
глаза,  но  также  и  ея  чувствительностью;  вследствге  того,  человекъ 
невооруженнымъ  глазомъ  можегъ  видеть  въ  небесномъ  простран- 
стве только  звезды  6-й  величины,  т.-е.  не  далее  какъ  на  600,000 
поперечниковъ  орбиты,  описываемой  землею  вокругъ  солнца; 
звезды  же    7-й   величины   могутъ   быть   различаемы    только  по^ 


*)  Су.  „Ые  вгепгеп  дев  МепясЪеп".  УоНгая  уоп  Дас.  МоквсЬоМ. 
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средствомъ  телескопа.  Другой  предЬлъ  нашей  зрительной  способ- 
ности состоять  въ  томъ,  что  мы  ощущаемъ  глазомъ  только  из- 
вестное число  колебашй  св&га,  которыми  обусловливается  ощу- 
щеше  изв&стааго  цв&га  (при  наименьшемъ  числи  колебашй  мы 
ощущаемъ  красный  цвЪтъ,  при  наибольшемъ  —  фюлетовый),  но 
лучей  свита,  лежащихъ  за  фюлетовымъ  (ультра-фюлетовыхъ),  глазъ 
не  въ  состояши  ощущать,  потому  что  они  не  производить  цве- 
тового впечатл&шя  вслЬдсше  того,  что  этимъ  лучамъ  соотвйт- 
ствуегь  столь  большая  скорость  колебашй,  за  которой  не  въ  со- 
стояши следить  сетчатая  оболочка  глаза.  Повнаваше  внЗшшихъ 
предметовъ  посредствомъ  зр4шя  затрудняется  еще  внутреннимъ 
св&томъ,  который  рождается  въ  самой  сЬтчатой  оболочке  глаза. 
Сложный  глазъ  бабочки,  говорить  Барлъ  Фогта,  видать  предмета 
иначе,  ч-Ьмъ  челов-Ьчешй  глазъ;  у  паука  есть  разные  зрительные 
органы  для  зрЪшя  вдаль  и  вблизи,  у  многихъ  животныхъ  вовсе 
н&гъ  органа  зрЗзшя,  следовательно,  они  ничего,  не  воспринимаюсь 
посредствомъ  зр^шя;  нельзя  поэтому  отрицать,  что  въ  природЬ 
могуть  быть  предметы,  которые  мы  могли  бы  познать,  но  для 
познавая  которыхъ  н&гь  соответственна™  чувства  въ  нашей  ор- 
ганизации,— следовательно  н-Ьгь  пути  для  познашя  ихъ.  Поэтому 
наше  знаше — относительно,  оно  есть  только  результата  отношешя 
нашей  организации  къ  прёдметамъ;  законы  природы,  которые  мы 
поставляем^  суть  только  законы  внутренней  необходимости  нашего 
матергальнаго  существовашя  по  отношешю  къ  природ*;  поэтому 
они  не  суть  обпце  законы  природы. 

О  воспринятой  впечатл&нШ  слухомъ  можно  сказать  то  же,  что 
было  сказано  и  о  зрительныхъ  впечатлЪшяхъ:  если  гЬло  дЬлаетъ 
меньше  16  колебашй  въ  секунду,  то  эти  колебашя  не  ощущаются 
человЬкомъ  какъ  звукъ;  съ  другой  же  стороны,  если  гЬло  дЬлаетъ 
бол*е  48,000  колебашй  въ  секунду,  то  происходящей  всл&дсгае 
того  звукъ  такъ  высокъ,  что  вообще  не  производить  впечатлЬшя 
на  слуховой  нервъ  человека;  конечно,  здЬсь  возможны  исключе- 
на. Чувствами  обоняния  и  вкуса  мы  ощущаемъ  во  вн&шнемъ 
М1р^  болЬе  качественныя  услов1я,  чймъ  воличественныя,  следо- 
вательно они  мало  могуть  поучать  умъ;  въ  сравнены  съ  зрЬ- 
шемъ,  слухомъ,  осязашемъ,  эти  два  послЬдшя  чувства  очень  огра- 
ниченны. 

'  Перейдемъ  теперь  къ  отправлешямъ  нервной  системы  и  ум- 
ственной деятельности.  Если  принять,  что  разстояше  между  пе- 
рифергей  пальца,  осязающаго  какое-либо  тЬло,  и  нервнымъ  цен- 
тромъ  равняется  метру,  то  оказывается,  что  раздражеше,  произво- 
димое осязаемымъ  гЬломъ  на  палецъ,   проходить  по  чувствую- 
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щему  нерву  съ  быстротою  100  метровъ  въ  секунду  (Валентина), 
60  метровъ  (Гельмгольцъ);  по  другимъ  изследователямъ  эта  ско- 
рость еще  меньше;  следовательно  процессъ  ощущешя  не  такъ 
быстръ,  вакъ  можно  было  бы  ожидать,  зная  быстроту  света  и 
электрическаго  тока;  да  кроме  того,  встречаете  пределы  и 
наша  способность  къ  определенно  продолжительности  ощущешя; 
быстрота  проводимости  въ  двигательныхъ  нервахъ  человека  еще 
незначительнее  и  равняется,  среднимъ  числомъ,  33,9  метрамъ 
(Гельмгольцъ  и  Баксть). 

Вундтъ  испыталъ  на  самомъ  себе,  что  для  нолучешя  имъ 
чувственнаго  ощущешя,  которое  могло  бы  превратиться  въ  яв- 
ственное представлеше,  необходима  была  по  крайней  мере  х/з 
секунды.  ВсякШ,  д^лавппй  наблюденк  надъ  собою,  можетъ  убе- 
диться, что  умственные  процессе  совершаются  далеко  не  съ  бы- 
стротою молнш.  Каждому  известно,  сколько  времени  употребляютъ 
для  своихъ  открытий  изсл^дователи,  или  какихъ  умственныхъ  на- 
пряжений стоцли  имъ  эти  окрытая.  Сверхъ  того,  сколько  встре- 
чается неблагощпятныхъ  обстоятельствъ,  м^шающихъ  изсл^дова-. 
шю,  напр.  глазомъ,  требующихъ  напряженнаго  и  продолжитель- 
ная внимашя,  за  которымъ  наступаете -опять  препяшгае, — утом- 
леше,  требующее  отдыха,  следовательно,  перерыва  заняли;  все 
это,  напр.,  очень  хорошо  известно  занимающимся  микроскопи- 
ческими доследованиями. 

Если  человекъ  выражаетъ  словесно  свои  представлетя  дру- 
гимъ, то,  по  словамъ  Молешотта,  для  произношешя  имъ  каждаго 
слога  необходима  V10  секунды.  Но  самое  простое  поняпе  мо- 
жетъ быть  выражено  не  меньше  какъ  тремя  слогами,  и  челове- 
чески умъ,  пот  своимъ  свойствамъ,  не/  въ  состояши  следить  за 
рядомъ  понятш,  которыя  воспринимаются  органомъ  слуха  одно 
за  другимъ,  не  будучи  соединены  никакою  логическою  связью. 
Если  принять,  что  преподаватель  въ  теченш  часа  выразить  сво- 
имъ слушателямъ  300  понятШ,  то  на  каждую  мысль  придется 
12  секундъ. 

Однако,  при  ограниченности  природы  человека,  примеры  ко- 
торой мы  только-что  привели,  ему  свойственно  стремлеше  къ 
познавашю  всего  существующаго  и  причинъ  его,  и  это  стремле- 
ше выражается  въ  непрерывныхъ  изследовашяхъ,  число  кото- 
рыхъ  постоянно  возрастаешь;  съ  ними  же  вм'ЬсгЬ  возрастаетъ  и 
численность  прюбрбтаемыхъ  сведЬшй,  совершенствуются  орудая, 
при  помощи  которыхъ  они  прюбретаются,  а  вместе  съ  темь  и 
наши  внешшя  чувства;  поэтому  мы  можемъ  смело  надеяться, 
что  но  мере  совершенствоващя  и  изощрешя   нашихъ  ш4ищихъ 
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чувствъ  и  искусствечныхъ  орудШ  изслЪдовашя,  для  насъ  будуть 
открываться  новые  предметы,  и  область  нашего  знашя  будете  6о- 
лЪе  и  болЬе  расширяться,  но  въ  конце  концовъ  изсл&дователи 
все-таки  встрЬтятъ  пред&лы,  за  которыми  уже  не  можетъ  быть 
мйста  положительному  знашю. 

Разсуждешю  объ  объективныхъ  предЬлахъ  познашя  природы, 
представляющихся  при  изученш  ея,  посвящена  недавно  появив- 
шаяся брошюра  проф.  Дюбуа-Рэмона:  «О  пред&лахъ  познашя 
природы».  Авторъ  прежде  всего  задаетъ  вопросъ,  что  такое  па- 
знанге  природы?  Онъ  отвйчаетъ  на  него  слйдующимъ  образомъ: 
«Познаше  природы,  или,  говоря  точнЬе,  естественно-научное  по- 
знате  шра  гЬлъ,  при  помощи  и  въ  смысле  теоретической  есте- 
ственной науки,  есть  объяснеше  измЗшешй,  происходящихъ  въ 
М1р&  гЬлъ,  движешями  атомовъ,  которыя  производятся  централь- 
ными силами  послйднихъ,  независимыми  отъ  времени,  или  объяс- 
неше процессовъ  природы  механикой  атомовъ.  Где  последнее 
удается,  тамъ  наша  потребность  въ  причинности  чувствуете  себя 
пока  удовлетворенною». 

Если  бы  всЬ  изм'Ьнешя  въ  трЬ  гЬлъ  были  сведены  на  дви- 
жешя атомовъ,  происходящая  отъ  дЬйспмя  ихъ  постоянныхъ  цент- 
ральныхъ  тйль,  то  вселенная  была  бы  разоблачена,  познана  въ 
естественно-научномъ  отношенш;  тогда  слова:  «законъ  и  случай» 
были  бы  только  другими  назвашями  для  механической  необходи- 
мости; тогда  была  бы  мыслима  такая  степень  естествознашя,  на 
которой  весь  процессъ  шра  могъ  бы  быть  выраженъ  въ  одной 
математической  формуле,  по  которой  во  всякое  время  были  бы 
очевидны  мЬсто,  ^направлеше  и  скоробь  движешя  каждаго  атома 
вселенной.  Лапласъ,  въ  своемъ  сочинент:  «Ездо!  рЬНозорЬцне 
виг  1ез  ргоЪаЫШёз»  (2-ше  ейШоп,  1814,  стр.  3),  сказ  ал  ъ:  «Мы 
должны  смотреть  на  настоящее  состояше  вселенной,  какъ  на 
эффекта  ея  прежде  бывшаго  состояшя,  и  какъ  на  причину  цосл4- 
дующаго.  Тотъ  умъ,  который  въ  данный  момента  позналъ  бы 
веб  силы,  оживляюпця  природу,  и  взаимныя  отношешя  существъ, 
ее  составляющихъ;  который  бы,  сверхъ  того,  быль  такъ  обпгаренъ, 
что  могъ  бы  подвергнуть  эти  данныя  анализу,  —  тотъ  умъ  по- 
стигъ  бы  въ  одной  и  той  же  формуле  движешя  самыхъ  громад- 
ныхъ  гЬлъ  вселенной  и  движешя  легчайшаго  атома;  ничто  не 
осталось  бы  неизв4стнымъ  для  такого  ума:  будущее  и  прошедшее 
были  бы  для  него  настоящимъ.  Слабымъ  подоб1емъ  такого  ума 
представляется  челов&чесшй  умъ  въ  дЪлй  усовершенствования  имъ 
астрономш.  Его  открытая*  въ  механик*  и  въ  геометрш,  вм&стЬ 
съ  открыпемъ  всеобщего  тягогЬшя,  дали  ему  возможность  понять, 
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въ  тйхь  же  сакыхъ  аналитическихъ  выражетяхъ,  прошлый  и 
будупця  сосгоятя  системы  шра.  Применяя  тотъ  же  методъ  къ 
нЬкоторымь  другимь  предметамь  своихъ  познатй,  онъ  подведъ 
подъ  обпце  законы  явлешя,  воторыя  составляли  предмета  его 
наблюдешй,  и  въ  сосгоянш  предвидеть  т4  явлешя,  которыя  должны 
обнаружиться  при  данныхъ  условйяхъ.  Все  усил!я  человеческого 
ума  въ  изысканна  истины  стремятся  непрестанно  приблизиться  въ 
тому  высшему  уму,  повыше  о  которомъ  мы  изложили  выше,  но 
отъ  котораго  человечески*  умъ  будешь  бесконечно '  далекъ.  Это 
стремлете  свойственно  человечеству  и  ставить  его  выше  живот- 
ныхъ,  и  его  успехи  въ  этомъ  отношении  кладутъ  печать  на  нацш 
и  кйка  и  созидаютъ  ихъ  истинную  славу*.  Даламберъ  въ  своемъ 
введеши  въ  «Энциклопедш»  говорить:  «Для  того,  кто  могъ  бы 
постичь  вселенную  съ  одной  точки  зргъищ  она  была  бы  единымг 
фактомъ  и  великою  истиной».  «Умъ  человечески,  повторяешь 
Дюбуа-Рэмонь,  хотя  будетъ  всегда  далекъ  отъ  такого  совершен* 
наго  познашя  природы,  отъ  такого  ума,  однако  отличается  отъ 
последняго  только  степенью;  тавимъ  образомь,  умъ,  изображенный 
Лапласомъ,  представляешь  высшую  мыслимую  *  степень  нашего  соб- 
ственная познашя  природы;  следовательно,  для  того,  чтобъ  сколько- 
нибудь  приблизиться  только  къ  начатвамъ  этого- знанш,  все  про- 
цессы природы  должны  были  бы  быть  сведены  на.движешя  ве- 
щественно-безразличнаго  и  безкачественнаго  субстрата,  который 
представляется  намъ  въ  виде  разнообразной  матерш,  другими  сло- 
вами,:— все  качества  ея  должны  были  бы  быть  объяснены  распре- 
делешемъ  и  движешемъ  ея  самой.  Это  требоваше  не  противоре- 
чить учешю  о  чувствахъ,  такъ  какъ  органы  чувствъ  и  нервы 
приводить  въ  соответственный  имъ  мозговыя  области  все  одно  и 
то  же  движете,  причемь  не  можегъ  быть  разницы  между  чув- 
ствующими и  двигательными  нервами;  движете  съ  одного  изъ 
нихъ,  при  искусственномъ  срощенщ  ихъ  между  собою,  можегъ 
переходить  на  другой  (см.  объ  опытахъ  Вюльшана,  довазываю- 
щихь  двойственную  проводимость  нерва,  т.-е.  отъ  обоихъ  его 
концовъ);  при  срощенш  крестъ-на-кресть  зрительнаго  и  слухового 
нервовъ  мы  бы  слышали  глазомъ  молило,  какъ  громовые  удары, 
и  видбли  бы  ухомъ  громь,  какъ  рядъ  световыхъ  впечатлешй;  по- 
этому чувственное  впечатлеше,  какъ  таковое,  возникаетъ  только  въ 
мозговыхъ  областяхь,  въ  чувствующемъ  веществе  мозга;  въ  нихъ 
только  однородное  вообще  движете,  происходящее  во  всехъ  нер- 
вахъ,  перелагается  въ  чувственное  ощущеше  и,  смотря  по  при- 
роде этихъ  областей*  мозга,  рождаются  качества;  поэтому  извест- 
ный слова:  «и  бысть  светъ»,  физмшгически  должны  быть  пони- 
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маемы  иначе,  такъ  какъ  снЬгь  сталь  лишь  тогда  только  суще- 
сгвующимъ,  когда  первая  красная  глаэная  точна  инфузорш  въ 
первый  разъ  могла  отличить  свЬтзое  оть  темиато.  Бевъ  зритель- 
наго  и  беэъ  слухового  чувствующего  вещества  въ  мозгу,  этого 
блистаюпцй  яркими  красками  и  полный  звувюъ  юръ,  распрости- 
рался бы  вовругъ  насъ  теплою  и  беззвучною  средой.  ]№р&  те- 
мень и;  беззвученъ,  т.-е.  бевкачественъ  ташке  и  при  явехашве- 
скомъ  вовзрЬши  на  пего,  получаемомъ  поередствомъ  объективнаго 
созерцашя  его, — воззрЬши,  которое  вместо  звука  и  свита,  знаетъ 
только  колебашя  безкачесгвеннаго  первобытная»  вещества,  став- 
шаго  здЬсь  весомою  м#гер1ей,  а  тамъ — невесомою.  Бакъ  ни  осно- 
вательны эти  представлетя  вообще,  по  для  нрим&нешя  шеъ  въ 
частностяхъ  не  сделано  еще  ничего». 

Выше  определенное  авторомъ  познаше  природы,  пока  удов* 
летворяющее  нашей  потребности  въ  причинности,  собственно  не 
удовлетворяеть  ей  и  не  есть  позфше.  Атомистическая  теория 
сводить,  ката  было  сказало  выше,  вс*  излгЬаешя  въ  шр&  т**ь 
на  постоянную  сумму  силъ  и  постоянное  количество  матерш;  та- 
кнмъ  обравомъ,  ничего  не  остается  бол$е  объяснять  въ  самыхъ 
изм'Ьнешяхъ  тйль.  Атомистическая  теория,  въ  известных*  грани- 
цахъ,  служить  для  нашихь  физико-математическихъ  оэебражешй; 
она  даже  неизбежна;  но  если  перестушггь  за  границы  того,  чего 
можно  отъ  нея  требовать,  то  она  становится  ме$афивическкмъ 
учетемъ  и  ведегь  къ  неразрФштшмъ  прохивор'&чхямъ,  напр.  къ 
противор'Ьчт  между  физическимъ  и  фшософсвимъ  атомами.  Про- 
исхождеше  этихъ  противореча  легко  понятно,  тавд  какгь  мы  въ 
состоянш  представить  себ4  только  то,  что  дЬйствуетъ  на  наши 
внйшшя  чувства,  или  на  наше  внутреннее  чувство.  Тадлмъ  об- 
разомъ,  при  помощи  атомистической  теорш  мы  не  дЗшюмгь  ни 
одного  шага  впередъ  къ  уразумйнщ)  существующаго  и,  дробя 
матерш  на  мельчайппе  атомы,  въ  конц^  вонцовъ  мы  сталкиваемся 
съ  непреодолимыми  препятстаемъ,  пред'Ьломъ  въ  познашю  при- 
роды, —  съ  вопросомъ  о  сущности  матерш  и  силы;  сущность 
той  и  другой  всегда  останется  для  насъ  непостижимою;  прежде, 
чймъ  были  бы  возможны  первыя  предположен]*  о  происхождении, 
цовидимому,  разнообразныхъ  гЬлъ  изъ  безразличной  въ  сущности 
матерш,  должно  было  бы  сперва  отыскать  философсшй  камень, 
который  бы  превратилъ  неразложенныя  еще  въ  настоящее  время 
вещества  одно  въ  другое  и  произвела  бы  ихъ  изъ  высшаго  ос- 
новного, если  не  первобытнаго,  вещества. 

Но  если  предположить,  что  матер1Я  и  сила  дайн  и  известны, 
то  м!ръ  тблъ   становится  тогда  поняшымь  въ  иде4.   Отъ  нерво- 
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бытнаго  туманнаго  шара  нашей  планеты  мы  переходишь  въ  по- 
степенному ея  дальнейшему  образованно  и,  наконецъ,  къ  проио- 
хожденда  условй,  при  которыхъ  стаао  вовможннмъ  воаникновете 
жизни.  Все  равно,  гд*  и  въ  какой  форм*  она  появилась  сна* 
чала,  —  на  глубокомъ-ли  дн*  морскомъ,  въ  вид*  первобытной 
слизи  животнаго  батиШ,  или  асе  при  сод*йствш  солнца,  ис- 
пускавшаго  еще  .  больше  ультра-фюлетовыхъ  лучей  и  при  еще 
бол*е  высокомъ  частичномъ  давленш  углекислоты  въ  атмосфер*, — 
такъ  вавъ  при  соединенш  неоргамвчеехихъ  вещертвъ  въ  живыя 
существа  д*ло  идегь  прежде  всего  о  движем,  зат*мъ  о  бол*е 
или  мен*е  прочной»  установлен^  равно*гЬоя  между  частицами 
и  о  начал*  обм*на  вещества  иле  при  помощи  силъ,  присущихъ 
сажжмъ  частнцамъ,  яжи  всхЬдстте  сообщенваго  имъ  движение 
извн*.  Рааличге  между  живымъ  и  мертвнмъ,  между  расяетемъ 
и  жшюгаымъ,  если  брать  только-  гЪлесныя  отправлетя  посл*дняго,  и 
вристаллонъ,  состоить  въ  сл*дующемъ:  въ  кристалл*  материк  на- 
ходится въ  постоянность,  неизм*нномъ  равнов*С1И,  тогда  какъ  по 
органическвмъ  веществамъ  протекает*  тоиъ  матерш;  поэтому  она 
находится  въ  нихъ  въ  бол*е  или  мен*е  даиамическомъ  равнов*<яи, 
то  еь  положительннмъ  балансомъ,  то  съ  балансомъ,  равнымъ  нулю, 
отрицательными.  Поэтому,  крисгсаллъ,  безъ  возд*йств1Я  на  него 
вн*шнихъ  наесъ  и  силъ,  кЬчно  остается  тЬжь,  что  онъ  есть;  су- 
ществоваше  органическато  вещества,  напротивъ,  зависть  отъ  иэ- 
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нымъ  временем^;  органичетя  существа  ивм*няюгь  въ  себ*  силы, 
находящаяся ч  въ  состояния  напряжетя,  въ  живыя,  дЬйствуюпця,  и 
наоборот  Основного  различия  между  силами  въ  кристалл*  и 
органическомъ  существ*  н*тъ,  но  они  несоизмеримы  между  со- 
бой, подобно  тому,  какъ  несоизмеримо  какое-либо  архитектурное 
произведете,  въ  когоромъ  вс*  части  подобны  ц*лому,  съ  фабри- 
кой, въ  которую,  съ  одной  стороны,  поступают^  уголь,  вода, 
разные  сырые  матер1алы,  и  изъ  которой,  съ  другой  стороны,  выхо- 
дятъ  углекислота,  водяной  паръ,  дымъ,  зола  и  продукты  машинъ. 
Первое  появление  живыхъ  существъ  на  земл*  есть  ни  что  иное, 
какъ  трудная  механическая  проблема;  если  бы  мы  могли  воспро- 
извести т*  услов1я,  при  которыхъ  н*когда  произошли  органиче- 
сюя  существа,  чтб  мы  можемъ  теперь  сд*лать  для  н*которыхъ 
кристалловъ,  то  и  въ  настоящее  время  точно  также  происходили  бы 
органичесшя  существа,  по  принципу  актуализма,  какъ  они  рож- 
дались и  въ  первобытное  время,  и  зд*сь  мы  не  столкнулись  бы 
съ  безусловнымъ  препятстнемъ,  и  не  зд*сь  другая  граница  къ  по- 
знатю  природы.    Эта  другая  препона,    непостижимая   для  насъ 
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загадка,  подобно  сущности  матерш  и  силы,  есть  сущность  созна- 
ны (Велуи8818еш).  Авторъ  съ  нам'Ьрешемъ  употребляетъ  слово  «со- 
анаше»,  такъ  кавъ  зд-Ьсь  р-Ьчь  вдеть  о  факгЬ  психическаго  про* 
цесса  даже  самаго  низшего  рода. 

Какъ    самая   возвышенная   душевная    деятельность,    такъ   и 
первая  степень   сознашя —  чувственное  ощущеше,  говорить  Дю- 
буа-Рэмонъ,  необъяснимы   матер1альнымн  условиями  и  останутся 
таковыми  навсегда,  каше  бы  прогрессы  знашя  ни  сдЪлалъ  чело- 
в-ЬческШ  умъ.  Съ  первымъ   ощущенгемъ  удовольствк   ^ли   боли 
у  самаго  просгЬйшаго  существа,   въ  начали  животной  жизни  на 
земли,  шръ  сталь  вдвойне  непонятнее.  При  нашей  неспособности 
вполне  постигнуть  матерш  и  силу,  наиболее  совершенное  знаше 
ея,  какого  мы  можемъ  достигнуть,  есть  астрономическое  знате* 
Астрономическимъ  знашемъ  вещественной  системы  авторъ  назы- 
ваете такое    знаше  всЬхъ  ея  частей,  ихъ  взаимнаго  положешя 
и   ихъ   движешя,   что    какъ   то,    такъ    и    другое    можетъ    быть 
вычислено  въ  каждое   прошедшее    и  будущее   время,  съ  такой/ 
же  точностью,    съ  какою  можетъ   быть  вычислено  движете  не- 
бесныхъ  т&лъ,   при   совершенстве   наблюдешй  и  теорш.    Авторъ 
полагаетъ,  что  мы  въ  состоянш  были  бы   прюбр&сти  тагая   зна- 
шя о  разцородныхъ  матергальныхь   процессахъ,    какъ-то:  о    со- 
кращении   мышцъ,    объ    отдйлугельномь    процессе    желйзы,    о 
свйтЬ,   издаваемомъ    электрическимъ   органомъ,   о   росгб    и    хи- 
мизме   кл&гочекъ*,    наконецъ,    о   происходящихъ   матер1альныхъ 
процессахъ  въ  мозгу  человека.    При   такомъ  знати    были    бы 
совершенно   ясны  также  и  процессы,  постоянно,  следовательно, 
необходимо    совпадающее    по    времени    съ    душевными    процес- 
сами,   и   было  бы   высокими,  торжествомъ,   если  бы   могли  ска- 
зать,   что    при    опредйленномъ    душевномъ    процесс*    происхо- 
дить въ  опредйленныхъ  нервныхъ  узлахъ  и  нервахъ  определен- 
ное движете  опред&кенныхъ  атомовъ;  если  бы,  напр.,  мы  знали, 
какое  вращеше    атомовъ    углерода,   водорода,   азота,   кислорода, 
фосфора  и  другихъ  атомовъ  соотвЬтствуетъ  блаженству,  происхо- 
дящему при  слушаши  музыки,    при  чувственномъ   наслажденш, 
при  страшной  боли  отъ  повреждешя  тройничнаго  нерва.  Но  что 
касается  самыхъ  психичёскихъ  процессовъ,  то,  при  астрономиче- 
скому, знаши  органа  души,  они  были  бы  для  насъ  такъ  же  непо- 
нятны, какъ  и  теперь;  астрономическое   знаше  мозга,   самое  со- 
вершенное,  какое    мы    можемъ    тгЬть    о  немъ,  открыло  бы  въ 
немъ  только   движенье  матергщ   которое   отнюдь    не  объяснило 
бы  происхождешя    сознавая   изъ  какого-либо  распред^лешя   или 
движешя  матергальныхъ  частичекъ,  изъ  механики  мозговыхъ  ато- 
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новь,  и  здЬсь — другая  безусловная  граница  нашего  познашя 
природы. 

Несмотря  на  веб  открытая  въ  области  естествоэнашя,  челове- 
чество, йъ  течете  двухь  шсячъ  нЬковъ,  также  мало  подвинулось 
впередъ  въ  объяснены  душевной  деятельности  материальными 
услов1ями,  какъ  и  въ  пониманш  матерш  и  силы,  и  никогда  не 
познаетъ  ихъ.  Но.  приэтомъ  авторъ  замечаете»,  что  вопросъ  объ 
объяснимое™  душевныхъ  процессовъ  матерюльными  условиями 
должно  отличать  отъ  вопроса  о  томъ,  не  суть-ли  эти  процессы 
продукта  матер1альныхъ  условШ.  По  поводу  изв^стнаго  заключешя 
Карла  Фогта,  что  мысли  стоять  въ  такомъ  же  отношенш  къ' мозгу, 
какъ  желчь  къ  печени,  Дюбуа-Рэмонъ  замйчаетъ,  что  нельзя  по- 
рицать это  заключеше,  потому  что  Фогтъ  представляетъ  себе 
душевную  дЬятельйость  продуктомъ  матерхальныхъ  условШ  мозга, 
но  что  въ  этомъ  заключение  ошибочно  то,  что  природа  ду- 
шевной деятельности  будто  бы  понятна  изъ  строевая  мозга  такъ 
же,  какъ  процессъ  отдЬлешя  (весге&о)  понятенъ  изъ  строешя 
железы.  Но  въ  области,  лежащей  между  означенными  выше  гра- 
ницами познашя  природы,  естествоиспытатель  можеть  распоря- 
жаться и  действовать  полновластно,  съ  сознатемъ  своей  силы,  и 
«съ  полнымъ  правомъ  можеть  создавать  путемъ  индукцш  свое 
«собственное  мн&ше  объ  отношешяхъ  между  духомъ  и  гЬломъ. 

Мы  обращаемъ  внимаше  читателей  на  то,  что  Дюбуа-Рэмонъ 
въ  своихъ  разсуждешяхъ  остается  постоянно  на  естественно-на- 
учной почв*,  устраняя  оть  себя  даже  поверхностное  разсмотрйше 
вопроса  о  томъ,  не  суть-ли  наши  душевные  процессы  результата 
матерхальныхъ  условШ;  онъ  только  разбираетъ  вопросъ  объ  об- 
разе происхождешя  духовной  жизни  при  посредстве  этихъ  усло- 
вШ, и  приходить  къ  тому  заключешю,  что  мы  никогда  не  бу- 
демъ  въ  состояши  объяснить  психичесвде  процессы  этими  усло- 
виями, напр.,  разными  движешями,  группировками  частицъ  нерв- 
наго  вещества,  и  что  доступнымъ  для  насъ  могло  бы  быть  только 
движете  последнихь.  Следовательно,  не  только  нельзя  упрек- 
нуть Дюбуа-Рэмона  въ  матергализме,  но,  напротивъ,  въ  его 
р^чи  очевидно  критическое  отношеше  къ  этому  учешю:  для  него 
важенъ  вопросъ,  могутъ-ли  рождаться  психичесше  процессы  изъ 
матеР1альныхъ  условй,  следовательно,  вопросъ  о  способ  ихъ 
возникновения  и  о  томъ,  будемъ  ли  мы  когда-нибудь  въ  состояши 
понять  внутреншя  услов1я  этихъ  процессовъ. 

Дюбуа-Рэмонъ  говорить,  что  объяснения  Декарта,  Лейбница 
и  др.  связи  души  съ  тЬломъ  и  ихъ  взаимодЬйотйя  не  имеюгъ 
уже  значенья  въ  глазахъ  современныхъ  естествоиспытателей  вслед- 
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стае  дуалистическою  начала,  на  котором*  эти  объяснены  на- 
строены, и  потому  остается  мЬсто  для  сомн^нк — не  есть  ли  оо- 
знате1  просто  дейетае  маяерш,  не  суть  ли  душа  и  *Ьло,  т--е. 
матер1Я  н  сила,  въ  сущности  одно  и  то  же?  Не  можеть  ли  веще- 
ство, при  опред4ленныхъ  условшхъ,  чувствовать,  желать  и  мыс- 
лить? Дюбуа  оставляете,  конечно,  эти  вопросы  открытыми,  да  они 
собственно  и  не  составляюгь  предмета  его  речи,  а  между  гЬмъ, 
эти  вопросы,  поставляемые  Дюбуа,  служагь  все-таки  невольнымъ, 
съ  его  стороны,  выражешемъ  настоящаго  направлешя  философш 
природы  и  человека,  тавъ-наз.,  монистической  философш,  состав- 
ляющей противоположность  дуалистической. 

Начатки  монистической  философш  кроются  еще  въ  глубокой 
древности  (Демоврить,  470  г.  до  Р.  X.);  этого  учеюя  придержи- 
вались заг&мъ  некоторые  философы  позднЬйшаго  времени;  какъ 
намёвъ  на  это  учете,  мы  указываемъ  и  на  приведенный  нами 
выше  слова  Даламбера,  что  вселенная,  Для  гЬхъ,  кто  бы  могъ 
понять  ее  съ  одной  точки  $рп>тяг  была  бы  единым»  фактомъ. 
Но  какъ  ни  старо  начало  монистическаго  учешя,  т.-е.  учешя  о 
единстве  матерш  и  силы,  духа  н  тела,  дуализмъ,  составляюпцй 
противоположность  ему,  все-таки  быль  его  предшественником*. 
Начатки  монизма  совпадаютъ  съ  началомъ  философш  кавъ  науки, 
тогда  какъ  дуалистическое  воззрите  на  природу  человека  тавъ 
же  древне,  кавъ  древенъ  родъ  человечески,  въ  подтверждеше 
чего  мы  приводить  некоторый  места  гоь  заагЬчательнаго  сочи- 
нешя  Тэйлора:  «Первобытная  Культура»  *)*  Въ  главе  объ  ани- 
мизме (гл.  XI,  ч.  II)  шторъ,  заменяя  этимъ  слово  «спиритивмъ» 
(общее  учеше  о  духовиыхъ  существахъ),  говорить  следующее 
(Т.  I,  стр.  9,  11,  12):  «Анимвшъ  характеризуете  племена,  сгоя- 
пця  весьма  низко  на  ступеняхъ  человечества,  и  поднимается 
отсюда  безъ  перерывовъ,  но  глубоко  видоизмененный,  при  не* 
реход*  въ  среду  высокой  современной  культуры...  Аниювмъ 
составляетъ,  въ  самомъ  д$л$,  основу  философш  релипи,  кавъ 
у  дикарей,  такъ  и  у  цивилизованныхъ  народовъ.  Теорм  о 
личной  душе  или  духе  у  ивзпшхъ  расъ,  т.-е.  о  темъ,  что  душа 
есть  тоншй,  невещественный  чедовечесшй  обрдеъ,  что  она  состав- 
ляетъ причину  жизни  и  мысли  въ  одушевленномъ  ею  существ*,  что 
въ  ней  сосредоточены  сознаше  и  воля  посл&дняго,  что  ома  оде- 
ляется отъ  тела  и  пр.,  настолько  удовлетворительно  объясняешь 
факты,  что  она  удержала  свое  место  даже  въ  вжпгахъ  слояхъ 
культуры.    Хотя  классическая  средневековая  фклооофш   во  мно- 
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гомь  изменила  бе,  она  настолько  сохранила  следы  своего  пер- 
вонвчальнаго  характера,  что  въ  существующей  теперь  пеихологш 
цивихизованваго  мгра  видны  еще  следы  наследства  оть  перво- 
бытныхъ  временъ...  Смерть  (стр.  28)  представляете  фактъ,  ко- 
торый на  всЬхъ  степеиххъ  культуры  наводить  мысль  съ  осо-  , 
бенною  силой,  хота  и  не  всегда  здраво,  на  психологичесые  во- 
просы. Появлеше  бевгЬлесеой  души  во  всЬ  времена  считалось 
фавтошгь,  стоящими  въ  специальной  связи  съ  отдЬлешемъ  души 
оть  гЬла  при  смерти.  Это  видно  изъ  допущешя  не  только  теорш 
чпривид*шй,  но  и  особаго  учейя  о  смертной  тени». 

Въ  течеши  целыхь  в4ковъ,  попеременно  преобладали  глав- 
ным* обраэомъ  два  противоположный  другъ  другу  философскихъ 
учета  о  природе  человека:  спиритуализмъ  и  иатер1алианъ,  имев- 
ши большое  влшое  на  науку  о  человеке  вообще,  но  не  при- 
неспия  существенной  пользы  по  своей  односторонности.  Въ  на- 
стоящее время  эти  оба  учетя  находягь  примирете  въ  монизме, — 
учеши,  по  которому  материя  и  сила  составляюсь  одно  единое,  не- 
раздельно связаны  другь  съ  другомъ.  Августь  Шлейхеръ  гово- 
рить: «  Направление  мышлетя  въ  новейшее  время,  очевидно,  пе- 
реходить въ  монизмъ.  Дуализмъ,  понимать  ли  его  какъ  противопо- 
ложность духа  природ*,  содержания — форм*,  сущности — явленш, 
или  какъ  бы  ни  захотели  его  определить,  вполне  отжиль  для 
есгественно-вжучныхъ  вовзрешй  нашего  времени.  Для  монизма 
нить  матерш  безъ  духа  (безъ  определяющей  ее  необходимости), 
равнымъ  образомъ  нить  духа  безъ  матерш,  или  скорее  н§ть  ни 
духа,  ни  матерш  въ  обыкновенном^  смысле,  но  только  сущест- 
ву етъ  одно  единое,  которое  въ  то  же  время  и  духъ,  и  матерш. 
Обвинить  это  воззрбте,  основанное  на  набдюдеши,  въ  материа- 
лизме, было  бы  тавь  же  ошибочно,  какъ  и  называть  его  спи- 
риту алиамомъ.»  Проф.  Геккель,  въ  свонхъ  публичныхъ  лекщяхъ 
объ  естественной  дегорш  творетя,  заключая  по  иавестнымъ  фак- 
тамъ  и  явлен1ямъ  природы,  пришелъ  къ  убежденно  въ  единстве 
ея,  именно  въ  совершенномъ  единстве  органической  природы  съ 
неорганическою.  Для  него  вся  природа  оживлена,  т. -е.,  проник- 
нута божескимъ  духомъ,  закопомъ,  необходимостью.  Въ  силу 
своихъ  убеждешй  онъ  раздедяетъ  то  вовзреше  на  м1рь,  ко- 
торое называется  мех&ничесшмь  или  пршшннымг  и  въ  течеше 
несколькихъ  десятидеяй  такъ  упрочилось  въ  некоторыхъ  обла- 
сгяхъ  естествоонатя,  что  не  можетъ  быть  и  речи  о  противопо- 
ложномъ  ему  воззрение  естествоиспытатель,  анализируя  явленш 
природы,  открываете  въ  нихъ  необходимый  и  неизменный  дЬй- 
спия   фввическихъ  Ъ  ,  химическихъ   силъ,    присущихъ    веществу; 
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По  поводу  ивгщп  пр,  Любимова  о  пврвслотрг  Унхвяровтдоскаго 

Устава,  въ  „Рус  В»стн."  1873,   февраль. 


Всл&дствге  шгаистерекаго  циркуляра,  разославши)  проилою 
осенью,  во  всЬхъ  русскихъ  университетахъ  пересматривался  вътече- 
ши  нынешней  зимы  университетски  уставъ  1863  года,  и  въ  мини- 
стерство быль  отправленъ  обширный  матергалъ  общихъ  совЪтскихъ 
и  факультетскихъ  заключешй,  а  также  особыхъ  мнЗшШ  отдйльныхъ 
членовъ  университетской  корпоращи.  Некоторый  изъ  этихъ  мн-Ьшй 
проникали  отъ  времени  до  времени  въ  печать;  но  вообще  журнали- 
стика отнеслась  довольно  равнодушно  къ  обсуждешю  нынй  действую- 
щего устава  и  возможныхъ  реформъ  университетской  жизни.  Та- 
кое раънодуппе  не  удивительно  и  не  можетъ  служить  укоромъ  для 
печати.  Въ  нормальномъ  состоянш  печать  есть  отражеше  обществен- 
наго  многая,  а  последнее  волнуется  и  высказывается  только  въ  томъ 
случае,  если  существуюпце  порядки  очень  плохи  и  требуготъ  законо- 
дательныхъ  реформъ  или,  напротивъ,  если  есть  основаше  думать,  что 
предполагающаяся  законодательныя  миры  могутъ  вредно  отразиться 
на  судьб4  существующих^  учрежденШ.  Но  въ  данномъ  случай  н4тъ 
ни  того,  ни  другого  повода.  Какъ  бы  ни  казались  неудовлетвори- 
тельны нйкоторыя  стороны  университетской  жизни  передъ  глазами 
строгой  критики,  основанной  на  идеальныхъ  требовашяхъ,  обществен- 
ное мн4ше  не  могло  винить  за  это  университетски  уставъ,  а  видело 
главную  причину  въ  скудости*  ученыхъ  силъ  и  средствъ  страны,  въ 
которой  только  100  л*тъ  тому  назадъ  быль  основанъ  первый  уни- 
верситета. Съ  другой  стороны,  общественное  мн^те  не  могло  думать, 
чтобы  при  пересмотре  устава  1863  года  имелось  въ  виду  отступить 
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отъ  его  существенныхъ  принципов*  н  нанести  ущербъ  университет- 
ской жизни  я  наувтЬ.  Но  вотъ,  недавно  т>  одномъ  изъ  журяалмюъ 
появилось  пространное  таЗше  по  поводу  пересмотра  уивверситет- 
скаго  устава,  составленное  съ  большими  претеншми  и  въ  очень 
полемическомъ  тоне,  и  подписанное  одиииъ  изъ  профессоровъ  мос- 
ковскаго университета — г.  Любимовыми  Чтб  могло  заставить  автора 
выступить  съ  своимъ  мнешемъ  въ  печати?  Каиь  все  мн-Ьшя  отдель- 
ных* членовъ  университетской  корпорац!и,  такъ  и  мн4н1е  г.  Люби- 
мова предназначалось  конечно  дли  министерства,  т.-е.  должно*  было 
служить  министерству  матерхаломъ  при  пересмотр*  устава.  Но  эта 
цель  была  уже  достигнута  тймъ,  что  г.  Любимовъ  педаль  свое  мни- 
те въ  совать  мосвовсваго  университета,  который  долженъ  быль 
препроводить  его  вм*ЬсгЬ  съ  мнетями  другихъ  члеиовъ  и  свонмъ 
заключешемъ  въ  Петербурга.  Тажшгь  образомъ,  министерство  имело 
полную  возможность  ознакомиться  не  только  съ  мнешемъ  проф. 
Любимова,  но  и  съ  внечатлевоемъ,  которое  оно  произвело  на  совать 
московскаго  университета  *)•  Поэтому  нужно  думать,  что  г.  Люби- 
мовъ, печатан  свою  записку,  им4лъ  въ  виду  подействовать  на  обще- 
ственное мнете  и  вызвать  въ  журналистике  разборъ  и  справедливую 
оценку  своихъ  иредложетй.  Мы  охотно  предоставили  бы  другюкъ 
эту  оценку,  такъ  кавъ  убеждены,  что  дело  не  много  вмиграетъ  отъ 
журнальной  полемики— если  *бы  г.  Любимовъ  ие  носнлъ  зватя  про- 
фессора московскаго  университета.  Не  таюя  мн*тя  приписывало * 
общество  профессбрамъ  этого  университета,  и  не  так!я  речи  при- 
выкло око  слышать  отъ  нихъ.  Правда,  никакая  Ёорпоращя  не  можетъ 
принимать  на  себя  ответственность  за  мн4н!я  отдельных*  своижь 
членовъ,  но  хотя  въ  теорж  все  съ  этимъ  согласны,  въ  действитель- 
ности однако  не  всегда  анализируются  впечатленья,  и  разглагольство- 
вашя  самоувереннаго  ритора  нередко  принимаются  за  голосъ  ц*- 
лаго  общества. 

Мтьн1е,  напечатанное  г.  Любимовымъ,  недостойно  обсуждаемаго 
въ  немъ  предмета  не  только  по  мыслямъ  въ  немъ  высказаннымъ,  «о 
и  по  внешней  форме.  Какъ  иначе  назвать  пошловато-игривый,  глу- 
мяпцйся,  вызывающи  тонъ  статьи,  полемичесвде  приемы  Автора,  ко- 
торый поражаетъ  ненавистный  ему  уставъ  1863  года  не  доводами, 
а  подозрешями  и  намёками,  навонецъ  его  напускной  паеосъ,  заим- 
ствованный изъ  газета,  прнвыкшихъ  спасать  своихъ  читателей  отъ 
мним&хъ  золь  и  вредныхъ   вл!ятй.   Если  бы  г.  Любимовъ  не  зай- 


^'Посл-Ь  отдйшгыхъ  возражение,  представденннхъ  нйсвоаыгами  профессорами, 
совгЬтъ  Московскаго  увшверситета  высказался  единогласно  противъ  мя*тя  г.  Жю- 
одаова. 
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вилъ  ебъ  этомъ  въ  прим*чанш  къ  своей  стать*,  никто  бы  не  по- 
в*рилъ,  что  такое  литературное  произведете  было  представлено  со- 
вету одного  изъ  русскихъ  университетов*,  и  предназначалось  для 
отправления  въ  министерство  народнаго  просв*щетя,.и  если  бы  г.  Лю- 
бимовъ  не  подписался  под^  своимъ  мн*шемъ,  никто  бы  не  призналъ 
въ  автор*  представителя  серьёзной  науки,  Безъ  сонн*шя,  та  муза, 
которая  на  этотъ  разъ  вдохновляла  г.  Любимова,  родилась  не  на 
классической  почв*  и  жила  не  на  безмятежномъ  изящномъ  Олимп*, 
это  муза  поздн*йпшхъ  временъ,  муза  фельетонная,  однимъ  и  т*мъ 
же  неромъ  пот*шающая  читателей  описашемъ  масляничнаго  гулянья 
и  пугающая  ихъ  съ  подд*льнымъ  негодоватемъ  знаменитымъ  кри- 
комъ:  „Каталина  у  воротъ  Рщиа"! 

Но  забавно  то,  что  г.  Любимовъ,  несмотря  на  свои  фельетон- 
ные пр1ецы,  становится  на  высоки  пьедесталъ  наблюдательная  из- 
сл*дователя  и  безпристрастнаго  д*льца.  Онъ  даетъ  урокъ  министер- 
ству за  то,  что  оно  не  приступило  къ  „предварительному  изслгъдоватю, 
ещиШ,  по-французски,  а  стало  непосредственно  вызывать  мн*шя„. 
Онъ  презрительно  глумится  надъ  многочисленными  мн*шями,  подан- 
ными въ  различныхъ  русскихъ  университетахъ,  говоря,  что  упомя- 
нутымъ  способомъ  „получаются  произвольный  теоретически  построе- 
на, порожденные  бол*е  или  мен*е  случайными  отношешями  мысли 
къ  предмету,  обыкновенно  подъ  вл2яшёмъ ,  симпатШ  и  антипатШ  от- 
части собетвенныхъ,  отчасти  чужихъ,  къ  какимъ  желается  принаро- 
виться".  Въпылу  обличешяонъ  забываетъ,  что  его  собственное  мн*- 
ше,  также  непосредственно  вызванное,  подпадаетъ  подъ  ту  же  катего- 
рию теоретических*  построешй  и  даже  увлекается  съ  изумительнымъ 
безпристрасйемъ  и  непостижимой  откровенностью  до  следующей  ти- 
рады —  „такимъ  способомъ  получается  обюпе  трудовъ  фантазш,  но 
не  устраняются  неудобства  какъ  мн*нШ  въ  халат*,  такъ  мн*шй  въ 
ливре*  разной  окраски  >!  Что  это,  наивность,  или  горькая  ирошя  надъ 
своей  судьбой?  Какъ  можно  было  ожидать  чего-нибудь  подобнаго 
въ  нашъ  индуктивный  в*въ,  особенно  со  стороны  профессора  опыт- 
ной науки? 

Г.  Любимовъ  начинаетъ  свой  фельетонной  разборъ  существующаго 
университетсваго  устава  съ  высокоторжественнаго  ув*решя,  что  онъ 
приступаете  въ  д*лу  въ  качеств*  наблюдателя  безъ  предвзятой  си- 
стемы. Искренность  этого  ув*решя  г.  Любимовъ  доказываете  т*мъ, 
^го  съ  первыхъ  же  страницъ  своей  записки  обнаруживаете  странное 
и  неестественное  ожесточение  противъ  устава  1863  года.  Ожесточе- 
те  это  вызвано  граждансвимъ  негодоватемъ  противъ  того  времени, 
когда  возникъ  уставъ  1863  года.  Въ  пылу  благородного  негодовашя 
г.  Любимовъ  увлекается  до  исторической   кривды,   облеченной  въ 
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форму  шаловливой  остроты.  Эпоха  шестидесятыхъ  годовъ  характе- 
ризуется г.  Любимовым»  въ  самнхь  черныхъ  красках*,:  „это  было 
время,  говорить  онъ,  канцелярскаго  либерализма,  разсуждавшаго 
таль:  не  долж&ы  ли  и  мы,  дабы  не  отстать  отъ  образовавшись 
странъ,  завести  административными  путемъ  на  казенныя  деньги  ма* 
леньгая  партш,  небольшую  ошговищю,  помощью  казенныгь  субсидйк 
создать  и  поддержать  оппозиционные  органы  печати,  заверти  свой 
рабочШ  вопросъ,  даже,  будё  можно,  маленькую  революцш,  конечно 
все  для  виду,  безъ  энергш". 

Мы  конечно  не  станемъ  обсуждать  эпоху  6б-ыхь  годовъ,  столь 
близкую  въ  намъ,  что  каждый  изъ  читателей  имЪетъ  объ  ней  свои 
определенный  понятая;  мы  не  станемъ  также  называть  тЬ  литера- 
турные источники,  изъ  воторыхъ  г.  Любимовъ  почерпнулъ  свои  св-Ь- 
д4шя  объ  эпох*  60-хъ  годовъ,  такъ  какъ  этотъ  родъ  литературы 
слишкомъ  памятенъ  нашимъ  современникамъ.  Для  насъ.  интересна 
та  индукц1я,  которая  служила  г.  Любимову  нитью,  руководившею 
имъ  въ  его  лабиринт*  граждансвихъ  опасешй:  время  60-хъ  годовъ 
было  эпохой  вредныхъ  вл1яшй  и  идей,  воторыя  должны  быть  истреб- 
лены. Уставь  возникъ  въ  эту  эпоху.  Следовательно,  уставъ  вреденъ 
и  долженъ  быть  отмЪненъ!  < 

Баковъ  бы  ни  быль  характеръ  эпохи  60-хъ  годовъ,  университет- 
скому уставу  нечего  стыдиться  времени  своего  происхождешя.  Онъ 
находится  въ  этомъ  отшциеши  в^  слишкомъ  хорошемъ  обществе, 
которое  можетъ  его  вполне  обезпечить  отъ  наветовъ  г.  Любимова 
и  подобных^  ему  индуктивныхъ  историковъ.  Университетски  уставъ 
двумя  годами  моложе  знаменитаго  положешя  о  крестьянахъ  и  на 
два  года  старше  устава,  создавшаго  гласное  судопроизводство.  Хотя 
главная  вина  университетскаго  устава  1863  г,  въ  глазахъ  г.  Люби- 
мова заключается  въ  томъ,  что  онъ  зародился  въ  злополучную  эпоху, 
непользующуюся  его  сочувепмемъ;  но  за  этимъ  лиричесвимъ  аргу- 
ментомъ  сл4дуютъ  однако  у  него  четыре  другихъ  обвинен1я.  пови- 
димому,  более  индувтивнаго  свойства: 

1)  Уставъ  1863  г.  даль  поводъ  говорить,  что  университетамъ 
предоставлено  самоуправлеше. 

2)  Уставъ  узаконилъ  систему  невмешательства  со  стороны 
властей. 

3)  Уставъ  расшаталъ  все  отношетя. 

4)  Уставъ  расширилъ  деятельность  совйтовь  во  вредъ  ихъ  спе- 
щальному  назначавши)  заниматься  техническо-учебной  частью. 

Итакъ,  г.  Любимовъ  упреваетъ  Уставъ  въ  тбмъ,  что  онъ  даль 
поводъ  къ  слухамь,  будто  бы  университетамъ  дано  самоуправлеше. 
Но  никаше  уставы  въ  М1р4,  конечно,  нельзя  упрекать  за  тЬ  слухи» 
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въ  который*  (ню  тают  шщюь  иммь»  Г.  Жюбвтап  дмазямялц 
что  шиша  университеты  учрежден»  правите  льстваагь,  черпают*,  глав- 
ных свои  средства  ваь  государстветиаго  казначейства*  въ  своихъ 
р&шюмшъг  1Го  скодыммшбудь  ваяшымъ  дЛламь,  связаны  необходи- 
мостью начальстветваго  раяр*шешя;  не  им*ютъ  возможности  распо- 
рядиться специальными  ч  средствами  по-хозяйски,  на  настолько  л*тъ; 
что  профессора  въ  то  гае  время  чиновники,  даже  въ  бол*е  прямомъ 
смысле,  чйжь  члены  судебнато  ведомства  (?)  и  т.  д.,  в  нзъ  этого 
глубокомысленно  выводить,  что  университетамъ  „не  предоставлено 
самоуправления,  въ  точномъ  смысл*  этого  слова". 

Оспаривал  у  русскихъ  уииверситетовъ  саиоуиравлете  въ  точномъ 
смысл*,  г.  Любижовъ  борется  съ  вгЬтряными  мельницами.  Перечи- 
сление доказательству  выставленныхъ  имъ  въ  пользу  мн4шя,  что 
университеты  лишены  самоулравлеюя,  легко  ложно  было  бы  попол- 
нить. Г,  Лшбшовъ  могъ  бы  прибавить  къ  нимъ  и  то,  что  универ- 
ситеты лишены  щгава  высказывать  въ  печати  свое  коллективное 
мнЗше  по  вопросамъ,  близко  васэющимся  ихь,  и  даже  лишены  права 
возражать  противъ  пасквилей  и  оскорбительный»  намёковъ— безъ 
вачальственнаго  разр*шешя.  Университетамъ,  до  сихъ  поръ,  была 
предоставлена  полная  свобода  только  въ  одиомъ  случа*;  въ  одномъ 
только  своеагь  д*йствщ  университеты  являлись  въ  качеств*  высшей 
инстанцш — въ  присуждении  учекыхъ  степеней.  Вс*  остальным  д*й- 
стшя  университетовъ  подлежать  административному  утверждение 
Поэтому,  мы  конечно  не  станеиъ  спорить  съ  г.  Любимовымъ  о  тонъ, 
дано-ли  университетамъ  самоуправлеше  въ  точномъ  смысл*.  Мы 
только  не  еогласны  съ  его  аргументащей,  будто  бы  университетамъ 
потому  не  могло  быть  дано  самоуправлеше,  что  они  учреждены  пра- 
вительствомъ  и  пользуются  содержащему  отъ  казны.  В*дь  француз- 
ская академия,  напр.,  также  учреждена  правительствомъ  и  также 
получаетъ  содержаше  отъ  казны,  но  это  не  м*шаетъ  ей  быть  го- 
раздо бол*е  независимой  отъ  центральной  власти,  ч*мъ  руссше 
университеты.      -  '       . 

Церковь  нигд*  не  была  обязана  своимъ  происхождешемь  госу- 
дарству и  въ  очень  многихъ  странахъ,  относительно  своихъ  средствъ, 
была  почти  независима  отъ  него,  а  между  т*мъ,  со  времени  сред- 
них* в*ковъ,  государство  везд*  стремилось  подчинить  духовенство 
своему  контролю.  Т4мъ  мен*е  могло  государство  освободить  изъ- 
цодъ  всяваго  контроля  оффищальныхь  представителей  наук^  при- 
званныхъ  воспитывать  молодое  поколите.  Подобное  полбжеше  со- 
вершенно невозможно  тамъ,  гд*  сь  университетскимъ  образовашемъ 
связаны  гражданская  и  политичесгая  права.  Что  значило  бы,  по 
мн*шю   г.  Любимова,   предоставить   университетамъ  самоуправлеше 
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въ  точмом*  смыелгь  этого  слава?  Если  онъ  разуметь  додъ  этжмъ 
нояяое  шд&леиае  университетов  изъ  государственной  связи,  созда- 
шь н4свольвих>  ни  отъ  кого  неговиошшхъ  аориоращй  браииноиц 
которые  бы  ставши  свой  авторитет*  вшпе  авторитета  государства, 
у^реждеве  ордена  ш4»ол««атогг,  которые  бнг  въ  свожгь  вадцшу№хъ 
собрашяхъ  определяли,  что  считать  истиной,  вожу  заниматься  рас- 
пространетемъ  истины  и  кого  воаводмть  на  высшая  степени  мудро- 
сти— г.  Любимовъ  не  найдетъ  гас  одного  приверженца  среди  рус- 
ский универентетожь,  который  бы  пожелалъ  разделить  съ  нимъ 
его  точныя  понятая  о  саяюулревленш.  На  глазахъ  же  г.  Любимова 
одииъ  выслпй  учебный  институту  учрежденный  частными  лицами  и 
по  своимъ  средствамъ  совершенно  независимый  отъ  казны,  еталъ, 
тотчасъ  послЪ  своего  основашя,  стремиться  въ  сшяшю  съ  казен- 
нымъ  в&домствомъ.  Онъ,  тавъ  сказать,  постепенно  вросталъ  въ  мини- 
стерство народнаго  просв^щетя  и  руководивппя  имъ  лица  не  успо- 
коились до  т±хъ  верь,  нова  ашмШсюй  образецъ  не  быль  перевроенъ  . 
на  нацюиальный  ладъ,  нова  директора  и  преподаватели  института 
не  превратились  въ  классных*  чиновнивовъ  и  не  были  нризнвны 
органами  министерства  народнаго  просв*щетя.  Все  это  однако  не 
мешало  имъ  разумно  понимать  слово  „самоуправ лете"  и,  даже  выго- 
ворить для  института  больше  правь,  ч4мъ  уставь  1863  г.  предоста- 
вилъ  русскимъ  университетамъ  *)• 

Итакъ,  д4ло  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  замкнуть  университеты, 
оторвать  ихъ  отъ  государственной  почвы,  изолировать  ихъ,  сделать 
изъ  нихъ  привилегированную  корпоращю.  Вопросъ  не  въ  самоуправ- 
лении, а  въ  томъ,  гд4  провести  черту  между  централизащей  и  де- 
централизащей.  Вопросъ  въ  томъ,  что  предоставить  чиновнивамъ 
департамента,  а  что  нрофессорамъ.  Университеты  нельзя  противопо- 
ставлять министерству,  ибо  профессора,  утвержденные  правитель- 
ством^ представляютъ  собой  также  органы  министерства  народнаго 
просв'Ьщешя,  какъ  и  чиновники  этого  ведомства,  неимйгопце  ученыхъ 
степеней  или  оставивпие  занятая,  которыя  доставили  имъ  эти  уче- 
"ныя  степени.  Итакъ,  повторяю,  определять  отношешя  университе- 
товъ  въ  министерству  народнаго  просв4щешя  не  значить  проводить 


1)  Въ  лице*,  основанномъ  гг.  Катковымъ  и  Леонтьевымъ,  днректоръ,  его  помощ- 
ники и  преподаватели  университетскаго  курса,  сравненные  въ  правахъ  службы  съ 
экст.  профессорами  университета,  избираются  правлешемъ,  состоящимъ  пока  изъ 
основателей.  Но  ни  въ  уставь*,  ни  въ  дополнительныхъ  статьахъ  къ  уставу  лицея 
нвтъ  статьи,  которая  давала  бы  министерству  право  зам-встить,  по  петсченш 
изв'встнаго  срока,  одну'  изъ  этихъ  должностей  своимъ  кандидатомъ  или  назначить 
еверхштатнаго  преподавателя  университетскихъ  курсовъ,  какъ  это  доложено  универ- 
ситетс&ш&ъ  уставомъ. 
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границы  между  враждебными  государствами.  Весь  вопросъ  въ  ц&ле- 
сообразномъ  раздЪлети  труда;  весь  вопросъ  въ  томъ,  чтб  предоста- 
вить коллективному  обсуждетю  или,  пожалуй,  и  р4шетю  профессо- 
ровъ,  т.-е.  ученыхъ  органовъ  министерства  народнаго  просвищет*, 
и  что  предоставить  другимъ,  т.-е»  административным*  его  органамъ. 

Однимъ  словомъ,  г.  Любимовъ  завелъ  р*чь  о  самоуправленш 
совершенно  не  кстати,  по  крайней  м*р4,  съ  предвзятой  мыслью; 
его  воображешю,  настроенному  со  времени  его  сотрудничества  въ 
„Русскомъ  ВйстникЬ"  на  классически  ладъ,  наверно  представля- 
лась при  этомъ  картина  изъ  ЕШады;  ему  представлялась  благород- 
ная роль  хитроумной  Эриды,  съум&вшей  вб-время  подкатить  свое 
яблоко  на  Олимпъ. 

Впрочемъ,  мы  считаемъ  не  липгаимъ  напомнить  г.  Любимову, 
что  нисколько  л4тъ  тому  назадъ  ясурналъ,  въ  редакщи  котораго 
*  онъ  принимаетъ  деятельное  участае,  смотр'Ьлъ  совершенно  иначе, 
.  можно  сказать,  д1аметрально  противоположные  образомъ,  на  уни- 
верситетское управление.  Тогда  „Руссщй  В&стяикъ"  не  подвергалъ 
сомнФшю  вопросъ — дано- ли  университетамъ  самоуправление  въ  Ыоч- 
тмъ  смыслп,  этого  слова.  Нить,  онъ  необинуясь  (см.  9Р.  В."  1868 
г.,  шнь.  616  стр.)  утверждалъ,  что  „недавняя  реформа  (т.-е.  уставъ 
1863  г.)  возвратила  нашимъ  университетамъ  самоуправлеше".  „Рус- 
ски В'Ьстникъ"  приходилъ  даже  въ  восторгъ  отъ  этого.  „Какъ  бы 
то  ни  было,  восклицаетъ  онъ,  самоуправление  есть  благо.  Это  капи- 
таль, который  въ  первые  годы  можетъ  не  дать  процентовъ,  но  со- 
временемъ,  подобно  поземельной  рентЬ,  можетъ  удвоиться  и  утро- 
иться самъ  собою".  Въ  московскомъ  университет*,  поянимъ  мы,  вве- 
дете новоустановленной  системы  было  истиннымъ  праздникомъ. 

Теперь,  помпЬшю  „Русскаго  В4стникаи,  университетамъ  не  дано 
самоуправлешя.  Но  если  это  такъ,  то  второй  упрекъ  г.  Любимова, 
будто  бы  новый  уставъ  узаконилъ  систему  невмешательства  или, 
в4рн4е,  обязателънаю  невнимангя  властей,  противоречить  первому 
обвинешю  и  лишенъ  всякаго  смысла.  Действительно,  только  чело- 
в4къ,  совершенно  невникнувппй  въ  духъ  устава  и  незнакомый  съ 
историю  русскихъ  университетовъ  за  посл&дше  годы,  можетъ  гово- 
рить о  невнимание  властей  къ  университетамъ,  ВсЬмъ  известно, 
что  уставъ  предоставляетъ  министру  возможность  своимъ  одобреваемъ 
или  неодобрешемъ  направлять  деятельность  сов-Ьтовъ,  утверждать 
и  отвергать  всйхъ  оффипдальныхъ  представителей  университетской 
корпорацш,  ректора  и  декановъ;  что  отъ  министерства  не  только 
зависитъ  утверждение  всйхъ  новыхъ  профессоровъ  и  всЬхъ  оставляе- 
мыхъ  при  должности,  но  что  ему  даже  предоставлено  право  вво- 
дить въ   совать   университета   совершенно  постороння   лица,  во- 
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преки  желашю  университета.  Затймъ,  министру  не  только  предостав- 
лены обширныд  права  относительно  университетовъ,  но  на  немъ 
лежитъ  обязанность  заботиться  объ  ихъ  процвЪтанш.  Ув'Ьреше  г. 
Любимова,  будто  бы  иинистръ  можетъ  сказать,  что,  желая  остаться 
в4рнымъ  духу  устава,  онъ  не  счелъ  себя  въ  прав*  направлять  или 
останавливать  естественный  ростъ  живой  организащи — не  более 
какъ  софизмъ,  ни  для  кого  не  убедительный,  и  •  действительно, 
почти  н4тъ  русскаго  университета,  который  не  могъ  бы  указать  въ 
последовав  годы  своей  исторш  на  прДмое  или  косвенное  вмешатель- 
ство со  стороны  министерства.  Не  желая  перечислять  отдельные 
случаи,  мы  удовольствуемся  указашемъ  на  отмену  той  существенной 
статьи  устава  1863  г.,  по  которой  оставлеше  профессоровъ  при 
должности  обусловливалось  избрашемъ  двухъ  третей.  Если  же  это 
вмешательство  со  стороны  министерства  происходило  не  чаще,  если 
избранныя  сов4томъ  лица  и  оставленные  имъ  при  должности  всегда 
утверждались,  то  это  объясняется  темь,  что  министерство  одобряло 
выборы  или  не  имело  въ  виду  съ  своей  стороны  лучшихъ  людей 
вместо  избранных*. 

Увереше  же  г.  Любимова,  что  если  какой-нибудь  университетъ 
ё  придетъ  въ  упадокъ,  то  по  существующему  уставу  нельзя  отыскать 
лица,  на  которое  можно  было  бы  возложить  нравственную  ответ- 
ственность за  это  собыпе,  ибо  и  министръ,  и  попечитель,  и  рек- 
-  торъ,  и  каждый  изъ  членовъ  совета  могутъ  умыть  себе  руки  и  со- 
слаться на  коллективное  управлеше  большинства  оовета  —  все  это 
только  недоразумение,  происшедшее  оттого,  что  г.  Любимовъ,  оче- 
видно, не  понимаетъ,  что  значить  нравственная  Ответственность,  и 
смешиваетъ  ее  съ  ответственностью  передъ  начальствомъ  или  передъ 
судомъ.  Мы  можемъ  уверить  г.  Любимова,  что  слова  „умываю  себе 
рукии  никогда  ни  съ  кого  не  снимали  нравственной  ответственно- 
сти. И  никакой  профессоръ  не  можетъ  оправдать  себя  указашемъ 
на  коллепальность  факультетскихъ  и  сов4тскихъ  рйпгешй,  если  онъ 
будетъ,  напримеръ,  поддерживать  недостойнаго  кандидата,  или  изъ 
личныхъ  разсчетовъ  заграждать  достойнымъ  молодымъ  людямъ  да- 
ступъ  къ  экзаменамъ  и  степенямъ,  или  даже  если  онъ  будетъ  про- 
водить мн4шя,  недостойныя  представителя  нау&и,  и  подкапывать,  та- 
кимъ  образомъ,  уважете  къ  науке,  безъ  котораго  деятельность  уни- 
верситетовъ не  можетъ  быть  плодотворна. 

Итакъ,  г.  Любимовъ,  не  веря  въ  чувство  „нравственной  ответ- 
ственностиа,  видитъ  одно  спасете  для  университетовъ  въ  „вмеша- 
тельстве властей".  Совершенно  не  такъ  разсуждалъ  „Русски  Вест- 
никъ"  въ  той  статье,  которую  мы  уже  приводили  въ  назидаше  про- 
фессора Любимова.    „Русски  Вестникъ"    въ  1868  году  горячо  всту- 
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пился  по  поводу  одного  министерская  назначен! л  за  принципъ  „не- 
вмешательства и  невнимашя  властей ", — онъ  горько  жаловался  пу- 
блики на  то,  что  власти  воспользовались  своимъ  законнымъ  пра- 
вомъ.  Министерское  вмешательство  произвело  тогда  на  „Русски 
ВЬстникъа,  какъ  онъ  выражался,  „впечатлите  весьма  прискорбнаго 
свойства".  Редакщя  этого  журнала,  къ  которой  принадлежалъ  и 
г.  Любимовъ,  удивлялась  „столь  сильному  д&йствш  власти а,  назы- 
вала это  „цензурой,  тяжкой  исправительной  м4ройа,  которая  можетъ 
дурно  отразиться  на  нравственности  профессоровъ.  „Можно  ли  ожи- 
дать,— замйчалъ  почтенный  журналъ,  уроки  котораго  профессоръ  Лю- 
бимовъ слишкоыъ  скоро  забылъ, — можно  ли  ожидать,  чтобы  въ  уни- 
верситетской корпорацш  стояло  высоко  чувство  достоинства,  когда 
ея  авторитету  будутъ  наносимы,  прямо  или  косвенно,  столь  сильные 
удары?"  „Русски  Вйстникъ"  не  только  порицалъ  вмешательство 
властей,  но  онъ  указывалъ  на  то,  что  оно  можетъ  быть  основано  на 
ошибочныхъ  данныхъ  и  им4ть  въ  виду  не  пользу  университета,  а 
посторонне  интересы.  „Всякое  вмешательство,  сказано  на  стр.  634, 
влечетъ  за  собою  рано  или  поздно  дурныя  посл4дств1я,  если  проис- 
ходить изъ  постороннихъ  д4лу  соображетй  и  на  основанш  нев4р- 
ныхъ  или;  недостаточныхъ  свадеши".  Мы  предоставляемъ  будущимъ" 
индуктивнымъ  историкамъ  разрешить  вопросъ,  почему  „Руссюй 
В4стникъ*  въ  1868  году  такъ  горячо  отстаивалъ  неприкосновен- 
ность университетскаго  самоуправления,  а  въ  1873  году  такъ  безпо- 
щаденъ  къ  нему;  почему  въ  1868  году  онъ  относился  такъ  враж- 
дебно и  подозрительно  къ  вмешательству  властей  въ  жизнь  универ- 
ситетской корпорацш,  а  теперь  только  въ  этомъ  вмешательств*  ви- 
дитъ  спасете  для  университета? 

Трети  упрёкъ  г.  Любимова-  заключается  в%  томъ,  будто  бы  уставъ 
1863  года  имйлъ  своимъ  сл4дств1емъ  расшатывате  отношешй.  Это 
обвинёше  совершенно  голословно  и  принадлежитъ  къ  числу  т*Ьхъ 
риторическихъ  фигуръ,  которыя  допускаются  только  въ  1взуитскихъ 
учебникахъ.  Неблагозвучное  слово  „расшатывате"  опирается  на  сл'Ь- 
дующихъ  двухъ  доказательствахъ:  1)  Уставъ  1863  года  предоставилъ 
факультетамъ  и  сов4тамъ  право  на  изв-Ьстныхъ  основашяхъ  пригла- 
шать въ  факультетское  собрате  доцентовъ  и  другихъ^  преподавате- 
лей, не  носящихъ  звашя  профессоровъ.  Уставъ  хотйлъ  избегнуть 
излишней  регламентами  и  предоставить  самимъ  университетамъ  ре- 
шете столь  несущественнаго  въ  ихъ  жизни  вопроса,  какъ  учаспе 
доцентовъ  въ  факультетскомъ  собращи.  Если  бы  изъ  этой  неопре- 
деленности устава  вытекали  кашя-нибудь  неудобства  для  универси- 
тетовъ,  то  ничего  не  мЬшало  имъ  испросить  у  министерства  болЬе 
,  точныхъ  указашй.    За  этимъ   совершенно   ничтожнымъ  аргументомъ 
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идетъ  у  г.  Любимова  другой,  по  его  мн&шю,  более  страшный.  Въ 
устав*  1835  года  было  сказано:  „каждый  университета,  подъ  глав- 
нымъ  ведешемъ  министра,  вверяется  особенному  начальству  попе- 
чителя". Въ  устав*  1863  года  сказано:  „каждый  университета,  подъ 
главнымъ  начальствомъ  министра,  вверяется  попечителю!.  Изъ  сли- 
чешя  этихъ  двухъ  фразъ  г.  Любимовъ  выводить  заключеше,  что 
уставъ  1863  года  расшатываетъ  отношешя.  Г.  Любимовъ  называетъ 
это  наблюдателънымъ  методомъ,  мы  видимъ  въ  этомъ  обилге  трудовъ 
фанпшзги. 

Четвертое  обвинеше  заключается  въ  томъ,  что  уставъ  распшрилъ 
кругъ  деятельности  совета,  поручивши  его  в-Ьд^шю  также  и  хозяй- 
ственную и  полицейскую  часть.  Г.  Любимовъ  жалуется,  что  всл4д- 
ств1е  этого  д4ла  технически-учебнаго  свойства  заняли  второстепен- 
ное место,  и  что  кипучая  деятельность  обнаружилась  только  въ  д4- 
лахъ  о  столкновешяхъ  разнаго  рода  и  въ  вопросахъ  парий  и  лич- 
иыхъ  интересовъ.  Все  это  г.  Любимовъ  выводить  изъ  университет- 
скихъ  протоколовъ. 

Верность  наблюдательнаго  метода  г.  Любимова  была  не  разъ  под- 
вержена сомн4нш,  даже  на  более  научной  почве;  и  въ  данномъ 
случае  протоколы  вовсе  не  доказывают*,  чтобы  учебная  часть  въ 
университете  пострадала  отъ  хозяйственныхъ  занятШ  совета,  и  чтобъ 
столкновешя  въ  совете  происходили  по  вопросамъ  хозяйственнымъ. 
Мы  бы  не  знали,  почему  наблюдательный  методъ  г.  Любимова  при- 
велъ  его  именно  къ  такому  выводу,  еслибъ  онъ  самъ  въ  этомъ  слу- 
чае не  поспепгалъ  открыть  намъ  глаза.  Онъ  говорить:  „необходимо, 
чтобъ  преподаванию  была  доставлена  благопргятная  обстановка,  удоб- 
ныя  аудиторш,  удобныя  помещенья  для  лабораторш  и  кабинетовъ, 
а  также  для  лицъ,  зав'Ьдугощихъ  ими  и  руководящихъ  заняиями 
студентовъ.  Всего  этого  легче  достигнуть,  если  хозяйственная  часть 
университетовъ  будетъ  предоставлена  особенному  строительному  ко- 
митету при  округе". Т*.  Любимовъ,  столь  долго  живши  на  казенной 
квартире,  безъ  сомнЬшя,  вполне  компетентный  судья  въ  вопросе, 
насколько  удобная  казенная  квартира  можетъ  благодетельно  повл1ять 
на  преподаваше.  Кто  не  жилъ  на  казенной  квартире,  тотъ  не  ис- 
пыталъ  этого  вл1яшя  и  потому  не  поиметь  нежной  заботливости 
г.  Любимова  обь  удобномъ  помещены  во  время  пересмотра  универ- 
ситетскаго  устава.  Очень  можетъ  быть,  что,  по  мн4н1ю  г.  Любимова, 
строительный  комитета  при  округе  будетъ  внимательнее  къ  инте- 
ресамъ  казенныхъ  квйртирантовъ,  чемъ  совета  университета;  но  мы 
.  сомневаемся,  чтобы  эта  внимательность  была  въ  интересахъ  универ- 
ситета или  казны.  Г.  Любимовъ  говорить,  что  возможное  сокращеше 
всякаго  рода  формальнаго  бумагописашя  въ  высшей   степени  жела- 
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тельно.  .Мы  вполне  раздйляемъ  это  желаше,  но  полагаешь,  что  сно- 
шешя  лицъ,  руководящихъ  кабинетами  и  правлешя  съ  новымъ  строи- 
тельныиъ  комитетомъ  только  удвоят?»  формальное  бужагописаше. 

Что  же  касается  до  полицейской  части,  то  г.  Любимовъ  жалуется, 
что  учреждеше  упиверситетскаго  суда  есть  мертвая  буква.  Если  это 
такъ,  то  можно  сказать:  слава  Богу)  Вовсб  не  желательно,  чтобы 
университетски  судъ,  разбирающШ  проступки  студентовъ  въ  ст*- 
нахъ  университета  и  столкновешя  ихъ  съ  профессорами,  находился 
въ  постоянной  и  непрерывной  деятельности.  Университетски  судъ 
существуете  для  исключительныхъ  случаевъ,  и  слабая  деятельность 
его  свидетельству етъ  только  въ  пользу  устава  1863  года. 

Въ  московскомъ  университете,  впрочемъ,  еще  прежде  было  вы- 
сказано желаше,  чтобы  некоторый  мелочныя  дела,  неюгЬюпця  зна- 
чешя  для  университета,  были  предоставлены  ведешю  правлешя  или 
немногочисленная  собрашя,  составленнаго  изъ  членовъ  совета.  Со- 
веть не  ходатайствовать  объ  этомъ  предъ  министромъ,  чтобы  не 
ломать  устава,  недавно  введеннаго.  Въ  случае  же  пересмотра  устава 
было  бы,  конечно,  желательно  упростить  деятельность  совета.  Этого 
можно  было  бы  легко  достигнуть,  расширивъ  административны* 
нрава  ректора  и  правлешя,  предоставивъ,  наприм4ръ,  имъ  назначе- 
те  лицъ,  неизвестныхъ  членамъ  совета  —  чиновнивовъ  канцелярш, 
библ10текаря  и  его  помощниковъ,  помощниковъ  проректора, *  клини- 
ческихъ  акушерокъ  и  т.  п.  Правлеше  въ  такомъ  случае  можно  было 
бы  увеличить  четырьмя  членами,  по  одному  съ  каждаго  факультета, 
которые  бы  поступали  туда  поочереди  и  менялись  ежегодно.  Для 
того,  чтобы  эти  депутаты  факультетовь  принимали  действительное 
участие  въ  дйлахъ  правлешя,  необходимо  было  бы  предоставить  ли- 
цамъ,  считающимъ  себя  неспособными  къ  деятельности  правлешя, 
право  отказываться  отъ  очереди.  Дела  правлешя  должны  были  бы 
решаться  болыпинствомъ  голосовъ,  а  для  установления  контроля  со 
стороны  совета  было  бы  достаточно  предоставить  меньшинству 
правлешя  право  перенести  дело  въ  советь. 

Самый  существенный  вопросъ  въ  жизни  университетовъ  есть, 
безъ  сомнешя,  вопросъ  о  замещеши  каеедръ.  Касаясь  этого  вопроса, 
г.  Любимовъ  искажаетъ  духъ  устава  1863  года.  Онъ  говорить: 
<уставъ  1863  года  указываете  одинъ  путь  въ  назначеши  профессо- 
ровъ  и  доцентовъ  —  избраше  сов4томъ,  по  предложение  кого-либо 
изъ  членовъ  факультета,  для  котораго  избирается  лицо  (путь  кон- 
курса,  какъ   известно,    практически  не  им4егь  значентя  1).    Право 

*)  Въ  этихъ  словахъ  г.  Любимова  заключается  какъ-бы  косвенное  обвинеше   со- 
вътовъ  въ  томъ,  что  они  не  приб/вгаютъ  къ  конкурсу  для  зам4щешя  открывающихся 
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министра  назначать  профессоровъ  не  отвергается  абсолютно,  но  об- 
ставлено услов1ями,  при  которыхъ  пользоваше  правомъ  им*етъ  видъ 
д4йств1я,  направленнаго  противъ  университета  по  недов*р1ю  или  въ 
наказанием  На  д*Ьл4  вовсе  не  такъ.  Зам'Ьщеше  штатныхъ  каеедръ 
разделено  на  три  отд4льныхъ  д4йств!Я  и,  согласно  съ  этижъ,  рас- 
пределено между  тремя  органами.  Предложеше  новаго  лица  предо- 
ставлено фавультетамъ,  или  точнее,  членамъ  факультетовъ,  оценка 
посредством^  баллотировки  предоставлена  совету,  утверждеше 
баллотировки,  то-есть  собственно  назначейе  предоставлено  ми- 
нистру или  попечителю,  его  органу.  Такое  распред-Ьлеше  совершен- 
но нормально;  ни  министръ,  никто  изъ  членовъ  совета  при  мини- 
стерстве не  въ  состояши  въ  болыйииств'Ь  случаевъ  лично  судить  о 
достоинствахъ  кандидатовъ  на  профессорсшя  должности.  Ихъ  вни- 
мание можетъ  быть  только  возбуждено  исключительными  обстоятель- 
ствами, если  избрано  лицо,  очевидно  недостойное,  или  если  устра- 
ненъ  бол^е  достойный  кандидата.  Подобные  случаи  никогда  не  мо- 
гутъ  укрыться  отъ  внимательнаго  министерства.  Неправильности 
избратя  всегда  будугъ  указаны  результатомъ  баллотировки  или  фа- 
культетскими протоколами,  или  газетными  отзывами,  или  прямыми 
сношешями  заинтересованныхъ  лицъ  съ  попечите'лемъ  или  министромъ. 
Уставъ  1863-го  г.  предоставйлъ  министерству  возможность  заметить 
постепенно  даже  все  каеедры  по  своему  усмотр4шю;  оно  можетъ  не 
утверждать  избранныхъ  баллотировкою  кандидатовъ,  а  по  прошествш 
года  со  дня  освобождешя  каеедры  заместить  ее  своимъ  кандида- 
томъ.  Напрасно  г.  Любимовъ  думаетъ,  что  общественное  мните  бу- 
детъ  возмущено  подобными  д4йств1ями  со  стороны  министерства. 
Общественное  мнеше,  конечно,  можетъ  быть  введено  въ  заблуждевае 
различными  органами  печати;  но  въ  нормальномъ  положеши  обще- 
ственное мнеше  всегда  будетъ  только  одобрять  татя  д4йств1я  ми- 
нистерства, которыя,  очевидно,  клонились  къ  пользе  преподавашя. 
Взглядъ,  что  вмешательство  министерства  въ  выборы  можетъ  быть 
наказашемъ  университету,  не  принадлежишь  общественному  мнешю, 
а  былъ  высказанъ  въ  русской  печати,  какъ  мы  видели,  только  т4мъ 
органомъ,   къ  редакщи   котораго  принадлежитъ   г.  Любимовъ.    При 


ваканшй.  Но  ведь  коикурсъ  можетъ  иметь  значете  лишь  тамъ,  где  есть  много  же- 
лающихъ  занимать  вакантная  каеедрн  и  много  кандидатовъ  съ  соответствующими 
учеными  степенями.  Этого-то  именно  и  п^тъ  цока  въ  Россш.  Шкоторыя  каеедрн 
остаются  незамещенными  не  потому,  что  университеты  не  ирибътаютъ  къ  конкурсу, 
а  потому,  что  вследств1е  объявлешя  конкурса  не  выростутъ  изъ  земли  неизвестные 
факультету  ученые.  Конкурсъ  успешно  применялся  къ  темъ  случаямъ,  где  можно 
было  действительно  разсчитывать  на  конкурренпдю,  напримеръ,  при  замещение  месть 
лекторовъ  французскаго  и  немецкаго  языковъ. 
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такой  щепетильности  по  отношешю  къ  контролю  министерства  можно 
было  бы  ожидать,  что  г.  Любимовъ  потребуете  новыхъ  тараний  для 
независимости  университетскихъ  выборовъ;  но  совершенно  наобо- 
ротъ,  онъ  требуетъ  прямыхъ  министерскихъ  назначение  отказавшись 

ч 

отъ  прежней  подозрительности  „Русскаго  ВДстника",  который  въ 
1868  году  возбудилъ  на  своихъ  страницахъ  глубокомысленный  во- 
просы „Разв&  ад  министр  ативныя  лица,  облеченныя  властью  назначать 
людей  на  разныя  должности  и  повышать  ихъ  по  службе,  обезпечены 
отъ  всякихъ  ошибокъ?"  Впрочемъ,  гараяйей  противъ  злоупотреблешйг 
при  такомъ  порядке  г.  Любимовъ  выставляетъ  общественное  мните, 
впадая  при  этомъ  въ'  тотъ  либерализмъ,  протлвъ  котораго  онъ  такъ 
ополчился  въ  начале  своей  записки.  Самъ  онъ,  впрочемъ,  нетвердо 
%  ув4ренъ  въ  достаточности  этой  гарантш,  ибо  говорить:  „злоупотреб 
лешй  при  прямыхъ  университетскихъ  назначешяхъ,  когда  есть  хотя 
мало-мальски  развитое  общественное  мните,  едвалц  можно  опасаться 
въ  большей  м4р4  и  т.  д.".  Новопросъ  именно  въ  томъ,  существуетъ 
ли  это  развитое  общественное  мните  въ  вопросахъ  о  вам&цеши 
каеедръ,  и  кого  считать  выражетемъ  этого  общественна™  мн4шя? 
Мы  съ  своей  стороны  предпочитаемъ,  чтобы  столкновения  по  поводу 
•выборовъ,  если  они  неизбежны,  происходили  въ  пред&лахъ  универ- 
ситетской корпоращи,  ч-Ьмъ  вн4  ея  предйловъ,  на  поприщ*  обще- 
ственна™ мн-Ьшя  и  газетной  полемики.  И  мы  предпочитаемъ  тепе- 
решни контроль  со  стороны  министерства  надъ  д4йств1ями  универ- 
ситетскихъ совЪтовъ  относительно  избрания  профессоровъ — контролю 
надъ  дМств1ями  министерства  со  стороны  общественнаго  мнЪяая, 
т.-е.  (по  понйиямъ  г.  Любимова)  „Русскаго  Вйстника"  и  его  сотруд- 
никовъ.  Но,  ссылаясь  на  общественное  мните,  какъ  на  панацею 
противъ  злоупотреблешй  со  стороны  министерства,  г.  Любимовъ  ука- 
залъ  только  на  отрицательныя  выгоды  новаго  способа;  катя  же 
прямые  доводы  приводитъ  онъ  въ  пользу  замены  баллотировки  пря- 
мымъ  министерскимъ  назначешемъ?  Онъ  указываетъ  на  мн4ше  мень- 
шинства московскаго  Университета,  состоявшагося  при  обсужденш 
проекта  устава  1863-го  г.:  1)  „Корпорация,  которая  не  им-Ьетъ  дру- 
гихъ  средствъ  обновлешя  кром*  собственнаго  выбора,  легко  можетъ 
превратиться  въ  замкнутый  кружокъ  съисключительнымънаправлеюемъ 
и  съ  личными  пристрашями".  Но  для  предупреждения  этого  уставь 
1863-го  г.  и  подчинилъ  вс4  выборы  университетсше  министерскому 
контролю  и,  предоставляя  министру  утверждеше,  низвелъ  баллотировку 
собственно  на  степень  рекомендации  2)  „Университета  не  есть  част- 
ное общество,  независимое  отъ  правительства,  а  государственное 
учреждение,  установленное  для  государственныхъ  ц4лей  и  получаю- 
щее содержаше  отъ  казны"  — это  неоспоримая  истина,  изъ  которой 
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ничего  не  вытехаетъ  для  даннаго  случал.  3)  „Люди,  пртобр&пше 
громкую  репутащю  своими  учеными  трудами  могутъ  быть  извест- 
ными и  не-спещалистамъ% —  конечно,  но  ваеедры  очень  р*дко  за-  • 
мЗицаются  людьми  съ  громкою  репутащей,  обыкновенно  же  только 
людьми,  которые  имйютъ  составить  себе  свою  репутащю.  4)  „Министръ 
но  своему  положенш  им'Ьетъ  то  преимущество,  что  стоить  выше  лич- 
ныхъ  столкновение — мы  съ  этимъ  не  споримъ,  но  министръ  по  своему 
положейю  долженъ  руководиться  при  зам*щеши  каеедръ  по  вс4мъ 
существующимъ  наукамъ  и  во  всЬхъ  руссвихъ  университетахъ  ука- 
заниями людей,  которые  вовсе  не  безпристрастнЪе  въ  случае  лич- 
ныхъ  столкновенШ,  ч4мъ  большинство  членовъ  совета  и  менее  спо- 
собны судить  о  достоинстве  м^стныхъ  кандидатовъ.  5)  „Примеры 
европейскихъ  университетовъ,  где  назначеше  профессоровъ  предостав- 
лено министерствамъ  и  примеры  обновлешя  русскихъ  университетовъ 
этимъ  же  путемъ."  За  границей  эта  мера  вызвана  услов1яни  и  об- 
ставлена гарантаями,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  Россш.  Въ  германскихъ 
университетахъ  н'Ьтъ  определенная  штата  профессоровъ  и  н4тъ 
определенна™  содержания.  Всякое  новое  лицо,  особенно  если  оно 
тгЬетъ  за  собой  громкую  репутащю,  вступаетъ  въ  университета  на* 
особыхъ  денежных  ъ  услов1яхъ,  переговоры  же  объ  этихъ  условхяхъ 
и  опред^лешя  ихъ  естественно  вызываютъ  необходимость  предоста- 
вить все  делопроизводство  администрации.  Что  этотъ  способъ  не 
устраняетъ  пристрастая  и  столкновений,  доказывается  исторгей  вс4хъ 
университетовъ.  Все  германсте  университеты  переживали  эпохи 
процв^ташя  и  сравнительнаго  упадка  нередко  по  вине  зав4дывав- 
шихъ  ими  лицъ.  Если  же  административная  опека  не  приводила  къ 
худшимъ  результатами  то  это  объясняется,  во-первыхъ,  темь,  что 
н&мецк1е  университеты  глубже  коренятся  въ  народной  жизни;  во- 
вторыхъ,  многочисленностью  ученыхъ  силъ  и  сравнительной  легкостью 
зам^щетя каеедръ;  въ- третьи хъ,  обычаями  студентовъ,  которые  редко 
проводятъ  все  свои  семестры  въ  одномъ  только  университете,  но 
югЬютъ  возможность  отправляться  туда,  куда  ихъ  привлеваютъ  извест- 
ные профессора;  въ-четвертыхъ,  политическою  раздробленностью  Гер- 
мании, всл4дств1е  которой  каждое  государство  старалось  наперерывъ 
передъ  другими  о  нроцв4таши  своего  университета,  и  администращи 
поставлено  было  при  этомъ  въ  необходимость  более  или  менее  ру- 
ководствоваться общественнымъ  мнешемъ,  созданнымъ  не  газетами, 
а  многочисленными  спещально-учеными  органами.  Что  же  касается 
до  прим4ровъ  обновлешя  русскихъ  университетовъ  административ- 
нымъ  путемъ,  то  рядомъ  съ  этимъ  существуютъ  примеры  противо- 
положнаго  характера.  Не  обращаясь  къ  суду  исторш,  мы  можемъ 
только  сказать,  что  ч4мъ  более  будетъ  развиваться  въ  Россш  науч- 
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нал  жизнь,  тЪмъ  менее  руссше  университеты  будутъ   нуждаться  въ 
административномъ  обновленш. 

Съ  избрашемъ  профессоровъ  тесно  связанъ  вопросъ  объ  остав- 
лении ихъ  при  должности,  и  во-вторыхъ,  о  доцентахъ  и  приватъ-доцен- 
тахъ.  Въ  Германш,  где  н'Ьтъ  определенная  штата  профессоровъ, 
ученый  остается  при  университете,  пока  болезнь  и  старость  не 
лишать  его  совершенно  возможности  преподавашя.  Неудобство 
такого  обычая  устраняется  т&яъ,  что  рядомъ  съ  состарившимся 
преподавателемъ  дМствуютъ  друпя  лица  въ  зваши  эвстраорди- 
нарныхъ  или  ординарныхъ  профессоровъ.  Если  бы  наше  министерство 
располагало  лишнею  сотней  тысячъ  рублей  ежегодно,  примкнете 
у  насъ  заграничнаго  обычая  устранило  бы  всямя  неудобства.  Но 
при  ограниченности  штатовъ  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ 
становится  возможнымъ  иметь  двухъ  профессоровъ  по  одному  пред- 
мету, и  это  достигается,  лишь  т-Ьмъ,  что  друия  каеедры  остаются 
незамещенными  или  заняты  только  доцентами.  И  потому  теперь  не- 
редко приходится  жертвовать  или  интересами  лицъ,  или  интересами 
преподавашя,  тавъ  какъ  долголетнее  зам4щеше  каеедры  однимъ 
'лицомъ  можетъ  иногда  вредно  отражаться  на  самомъ  препод аваши, 
во  всякомъ  же  случае  вредно  т4мъ,  что  заграждаетъ  путь  въ  уни- 
верситеты молодымъ  силамъ-  и  даже  заставляешь  ихъ  избирать  иную 
карьеру.  Съ  другой  стороны,  нельзя  не  войти  въ  положеше  многихъ 
заслуженныхъ  лицъ,  которымъ  грозить  после  долголетней  службы 
забаллотировка  и  ничтожная  пения,  съ  помощда  которой  невоз- 
можно прокормить  семью.  Уставъ  1863  г.  им-Ьлъ  въ  виду  исключи- 
тельно интересы  преподавашя,  быстрое  обновлеше  лицъ,  и  потому 
обусловливалъ  дальнейшее  оставлеше4  профессоровъ  въ  университете 
новымъ  избрашемъ  двумя  третями.  Эта  мера  была  отменена,  вероятно, 
въ  виду  справедливая  внимашя  къ  интересамъ  заслуженныхъ  пре- 
подавателей. Но  при  теперешнемъ  положеши  дела  не  обезпечены  ни 
личные  интересы,  ни  интересы  преподавашя,  тавъ  какъ  только  въ 
исключительныхъ  случяяхъ  можно  ожидать  отъ  Совета  выражеше 
своего  недов*р1я  въ  баллотирующемуся  лицу,  которое  вследствге 
этого  недов4р1я  иногда  лишается  средствъ  къ  жизни.  Поэтому  един- 
ственное средство  для  избежашя  указаннаго  затруднешя.  заклю- 
чается въ  возвращении  въ  уставу  1835  года,  по  которому  пеадяя 
равнялась  окладу,  и  такимъ  образомъ  уравнять  и  ныне  пенсш  съ 
полнымъ  овладомъ  и  вместе  лишить  профессоровъ,  продолжающих* 
службу  после  25  летъ,  права  получать  пенсш  при  окладе.  Тогда  бу- 
дутъ оставаться  въ  университете  только  лица  еще  чувствуются  въ 
себе  призваше  въ  преподаванию,  а  съ  другой  стороны  Советь  бу- 
детъ  иметь  возможность  строже  разбирать  достоинства  баллотируе- 
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мыхъ.  При  этомъ  конечно  не  сл&дуетъ  забывать,  что  самое  остав- 
леше  при  должности  исключительно  зависитъ  отъ  министерства,  ко- 
торое иожетъ  не  утвердить  переизбранное  лицо,  а  въ  случай  забал- 
лотированы достойнаго  по  его  мнетю  профессора,  назначить  его 
сверхштатнымъ  или  даже  штатныиъ. 

Что  же  касается  до  доцентуры,  то  учреждете  ея  едва  ли  при- 
несло ту  пользу,  которую  можно  было  отъ  нея  ожидать.  Она  пред- 
ставляете те  неудобства,  что  Советы,  избирая  доцентовъ,  часто  не 
въ  состоянш  судить  о  прбподавадольсвихъ  достоинствахъ  молодого 
магистра,  а  между  тЬмъ  избраше  доцента  лишаетъ  университетъ 
возможности  привлечь  къ  преподавательской  деятельности  другихъ 
молодыхъ  людей,  Поэтому  мы  думаемъ,  что  было  бы  полезно  предо- 
ставить магистраль  право  быть  экстраординарными  профессорами — 
(магистерски  и  докторсшя  диссертацш  отъ  сего  только  выиграютъ 
въ  серьёзности),  доцентуру  же  совершенно  уничтожить.  Штатная 
сумма,  предназначенная  для  доцентовъ,  значительно  увеличенная, 
могла  бы  быть  предоставлена  въ  распоряжение  фавультетовъ  подъ 
контролемъ  Совета  и  попечителя  съ  т4мъ,  чтобы  факультетъ  шгЬлъ 
право  приглашать  къ  преподавашю  различныхъ  молодыхъ  людей  по 
разнымъ  спещальностямъ,  а  также  выдавать  вознаграждеше  приватъ- 
доцентамъ  въ  случае  одобретя  ихъ  деятельности  со  стороны  фа- 
культета. Такимъ  образомъ,  при  каждомъ  факультете  образовалась  бы 
ц^лая  семинар]я  молодыхъ  более  или  менее  испытанныхъ  препода- 
вателей, изъ  которыхъ  бы  избирались  кандидаты  на  каеедры.  Такъ 
какъ  такимъ  образомъ  число  читаемыхъ  въ  университете  лекщй  зна- 
чительно бы  увеличилось,  то  можно  было  бы  необязательный  лекцш 
какъ  профессоровъ,  такъ  и  преподавателей  и  приватъ-доцертовъ  пе- 
ренести на  вечерше  часы.  На  эти  вечершя  лекцш  являлись  бы  сту- 
денты всЬхъ  фавультетовъ  и  это  послужило  бы  къ  поднятш  уровня 
общаго  образовашя,  которое  теперь  недоступно  студентамъ  нашихъ 
спещальныхъ  фавультетовъ.  Известно,  какое  значеше  им-Ьютъ  въ 
Германш  левщи,  предназначенной  для  студентовъ  безъ  различ1я  фа- 
культетовъ,  и  въ  какой  степени  эти  лекцш  поддерживаютъ  живую 
связь  между  различными  отраслями  наувъ,  безъ  которой  универси- 
тетъ недостоинъ  своего  назвашя.  Для  этой  цели  лекцш  читаются 
отъ  7  часовъ  утра  до  7  вечера,  и  нетъ  ни  одного  порядочнаго  сту- 
дента, который  кроме  своихъ  спещальныхъ  лекщй  не  прослушалъ 
несколько  курсовъ  по  родственнымъ  спещальностямъ  или  по  обще- 
образовательнымъ  предметамъ. 

Постараемся  теперь  сделать  выводъ  изъ  мнешя  г.  Любимова  о 
необходимыхъ  реформахъ  университетскаго  устава,  насколько  это 
возможно  при  неясности  и  увертливости  этого  мнешя.  Въ  пылу  сво- 
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Зго  негодовашя  противъ  ванцелярскаго  либерализма,  г.  Любимовъ 
впалъ  въ  противоположную  крайность.  Узнавши,  что  предполагается 
пересмотръ  устава,  онъ  счелъ  долгоиъ  забежать  впередь,  заявить 
не  только  въ  Совете,  но  н  въ  печати,  что  уставь  1868  г.  никуда 
не  годится,  что  онъ  вреденъ  въ  своихъ  основашяхъ,  что  его  слй- 
дуетъ  не  только  пересмотреть,  но  совершенно  отменить.  Въ  увле- 
чении свой  цензорской  деятельности  онъ  готовь  даже  вместе  съ 
уставомъ  привести  въ  жертву  и  самые  университеты — ибо  къ  этому 
клонятся  предлагаемая  г.  Любидовымъ  реформы.  Онъ  предлагаете 
скрывая  свое  мните  за  разными  оговорками,  уничтожить  Сов&фь, 
центральный  органъ  университетовъ,  который  служить  связью  для 
частей  и  даетъ  жизненную  силу  целому,  подчинить  университеты  ка- 
кому-то строительному  комитету  и  раздробить  университета  на  че- 
тыре чуждыхь  другъ  другу  спещальныя  школы.  Онъ  предлагаете  заме- 
нить теперешнюю  гласную  и  громкую  рекомендаций  кандидатовъ  на 
профессорсюя  должности  посредствомъ  баллотировки  Совета — ка- 
кой-то другой  рекомендащей,  которая  должна  цмЗгть  значете  про- 
стой формальности  и  не  должна  лишить  заинтерерованныхъ  канди- 
датовъ возможности  искать  иныхъ  посредниковъ  между  собой  и  ми- 
нистерствомъ.  Насколько  отъ  этого  выиграетъ  наука,  мы  предостав- 
ляемъ  судить  читателямъ;  но  въ  одномъ  отношенш  разсчетъ  г.  Лю- 
бимова в4ренъ:  число  людей  разд*ляющихъ  его  убеждешя  должно 
увеличиться  въ  университетахъ,  и  если  на  этотъ  разъ  мните  г.  Лю- 
бимова было  единогласно  отвергнуто  въ  Совете  московскагр  универ- 
ситета, то  при  успешномъ  развитш  его  системы  онъ  въ  будущемь 
не  подвергнется  подобной  опасности. 

Отъ  профессоровъ  перейдемъ  въ  студентамъ.  Въ  своей  записке 
г.  Любимовъ  предлагаетъ  отменить  курсовые  экзамены  и  подвергать 
студентовъ  прямо  экзамену  на  степень,  который  долженъ  произво- 
диться особой  экзаменационной  коммисаей  по  определенной  напе- 
редъ  и  утвержденной  министерствомъ  программе. 

Известно,  что  уставь  1863  г.  предоставилъ  советамъ  большой 
просторъ  относительно  экзаменовъ  и  контроля  надъ  занятаями  сту- 
дентовъ. Мера,  предлагаемая  г.  Любимовымъ,  давно  предлагалась 
различными  лицами,  и  если  ни  одинъ  изъ  университетовъ  не  ре- 
шился принять  ее,  то  это  объясняется  неудобствами  и  затрудне- 
шями,  сопряженными  съ  отменой  курсовыхь  экзаменовъ.  Разд4леше 
преподавательскихъ  и  эвзаменаторскихъ  обязанностей,  отмена  кур- 
совыхъ  экзаменовъ  и  экзаменъ  прямо  на  степень  были  бы  въ  выс- 
шей мере  желательны,  и  рано  или  поздно  войдутъ  въ  обычай.  Не- 
которые факультеты  уже  теперь  стремятся  достигнуть  этого  нормаль- 
наго  положешя,  вводя  у  себя   необязательные  курсы  и  подразделе- 
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шя  факулътетскихъ  предметовъ  на  нЪкоторыя  группы.  Только  не- 
подготовленность большинства  студентовъ  заставила,  наприм&ръ, 
историко-филологичесмй  факультетъ  носковскаго  университета  отка- 
заться огь  своего  первоначальна™  плана  и  ограничиться  разделе- 
темь,  начиная  только  съ  4-го  курса. 

Вышеуказанная  мира  встретила  бы  значительный  затруднетя, 
если  бы  получила  сиду  всеобщаго  постановлетя.  Во-первыхъ,  какгасъ 
образомъ  составить  экзаменащонную  коммиссш,  откуда  .взять  экза- 
менаторовъ  помимо  профессоровъ,  особенно  въ  провинции.  А  если 
домниодя  будетъ  состоять  изъ  профессоровъ,  читающихъ  въ  универ- 
ситете, то  экзаменъ  естественнымъ  образомъ  получить  прежшй  ха- 
рактеру т.-е.  экзамена  по  литографированнымъ  профессорскимъ  лек- 
щямъ,  съ  той  «только  разницей  въ  ущербъ  студентамъ,  что  имъ  при- 
дется сдавать  экзаменъ  съ  разу  за  четыре  года  и  съ  трудомъ  добы- 
вать старыя  лекщй.  О  программе  для  каждаго  предмета,  съ  указа- 
шемъ  напечатанных^  сочинешй,  не  можетъ  быть  и  р*Ьчи,  такъ  какъ 
по  многимъ  предметамъ  или  вовсе  нельзя  указать  напечатанныхъ 
сочинешй,  или  придется  указывать  на  сочинешя  на  иностранныхъ 
языкахъ  и  заставлять  студентовъ  прюбр&гать  ц4лыя  библютеки. 
Экзаменъ  по  программе  можетъ  им4ть  смыслъ  только  при  большой 
строгости,  иначе  обратится  въ  формальность  и  сдйлаетъ  студентовъ 
еще  болйе  равнодушными  къ  посЬщешю  лекщй.  Строгость  же  не- 
мыслима при  неподготовленности  значительная  числа  студентовъ  и 
потребности  въ  лицахъ,  окончившихъ  университетски  курсъ  для 
государственной  службы.  При  отмени  курсовыхъ  экзаменовъ  лучше 
студенты  выиграютъ  и  спещализащя  между  ними  увеличится;  боль- 
шинство же  проиграетъ  и  уровень  общаго  образоватя  еще  болгёю 
понизится.  Поэтому,  нужно  предоставить  каждому  университету  и 
даже  каждому  факультету  право  по  своимъ  м4стяымъ  условгямъ  ре- 
шать вопросъ  объ  отмЬн'Ь  курсовыхъ  экзаменовъ  и  входить  съ  хо- 
датайствомъ  объ  этомъ  въ  министерство. 

Въ  концй  своей  записки  г.  Любимовъ  касается  вопроса  о  плати 
за  слушаше  лекщй  и  неудобствъ,  проистекающихъ  оттого,  что  уни- 
верситетамъ  ежегодно  приходится  исключать  за  невзносъ  платы 
некоторое  число  студентовъ  или  же  прибегать  къ  общественной 
благотворительности.  Для  устранешя  этихъ  неудобствъ  г.  Любимовъ 
предлагаете,  между  многими  благими  пожелашями,  одну  только  ра- 
дикальную миру — „взимать  при  самомъ  доступ  ленш  въ  университетъ 
плату  за  вей  четыре  года  впередъ  (!Ш),  хотя  и  несколько  уменьшен- 
ную ".  Г.  Любимовъ  напоминаетъ  при  этомъ  доктора,  который,  не  зная 
какъ*  излечить  болезнь,  предложили  удавить  больного.  Мы  не  станемъ 
распространяться  о   возмутительности   такого   высокаго   ценза  для 
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университетскаго  образованы,  который,  действительно,  придала  бы 
взимашю  платы  тотъ  одгозный  характеръ,  о  которомъ  говорить 
г.  Любимовъ.  Противъ  бедности  н*Ьтъ  радикальныхь  средствъ,  и 
общественную  благотворительность  нельзя  регламентировать,  вакъ 
этого  желаетъ  г.  Любимовъ.  Университетамъ  предоставлено  по  своему 
усмотр^шю  делать  недостаточнымъ  студентамъ  различныя  облегче- 
ния. Московски  университетъ  освобождаетъ  отъ  платы  только  т4хъ 
изъ  недостаточныхъ  студентовъ,  которые  въ  среднемъ  балл*  им&ють 
4;  можно  было  бы  понизить  этотъ  баллъ  и  делать  льготы  т4мъ,  ко- 
торые по  болЬзни  были  принуждены  остаться  на  томъ  же  курс*; 
можно,  какъ  упоминаетъ  г.  Любимовъ,  отсрочивать  взимаше  платы 
до  того  времени,  когда  окончивший  курсъ  поступить  на  службу; 
можно  устроить  особое  общество  для  вспомоществования  бйднымъ 
студентамъ,  подобное  тому,  какое  существуешь  при  ярослаЪскомъ 
лицей,  или  тому,  какое  несколько  л%тъ  тому  назадь  имелось  въ 
виду  учредить  въ  Москве — общество,  которое  бы  сняло  съ  правле- 
шя  и  проректора  заботы  объ  участи  т4хъ  лицъ,  которыя  подлежать 
исключению.  Но  все  это  не  относится  къ  пересмотру  устава,  и  весь 
этотъ  вопросъ  о  недостаточныхъ  студентахъ  быль  возбужденъ  г.  Лю- 
бимовыми чтобы  бросить  лишнюю  т*нь  на  уставъ  1863  года. 

СпЪшимъ  сделать  выводъ  изъ  всего  вышесказаннаго.-Если  жизнь 
русскихъ  университетовъ  представляетъ  н&которыя  неудовлетвори- 
тельный стороны,  то  за  это  нельзя  винить  уставъ  1863  г.,  который 
дЪйствуетъ  всего  только  девять  лить  и  среди  обстановки,  создан- 
ной уставомъ  1835  года.  Можно  сказать  только,  что  некоторый  статьи 
новаго  устава  страдаютъ  неопределенностью  (наприм4ръ,  статья  о 
доЦентахъ),  а  потому  этотъ  уставъ  нуждается  только  въ  пересмотри 
чисто  редакщоннаго  характера.  Если  же  бы  министерство  считало 
нужнымъ  подвергнуть  уставъ  болЪе  коренному  пересмотру,  то  было 
бы  желательно,  чтобъ  въ  этомъ  пересмотр*  приняли  учаспе  депу- 
таты  со  стороны  университетовъ,  и  чтобы  проектъ  пересмотрЪннаго 
устава  былъ  разосланъ  на  обсуждете  сов&говъ.  Во  всякомъ  случае 
нужно  надеяться,  что  пересмотренный  уставъ  сохранить  за  универ- 
ситетами дв*Ь  -существенный  черты  устава  1863  г.:  почетное  и  неза- 
висимое положеше  университетовъ,  и  выборъ  профессоровъ  советской 
баллотировкой.  Эти  два  принципа  необходимы  для  процвйтавая  рус- 
скихъ университетовъ.  Внесете  этихъ  принципов  въ  уставъ  1863  г. 
было  справедливой  данью  уважетя  къ  молодой  русской  наук*  поел* 
печальнаго  перюда  пренебрежетя  ею;  а  потому  уставъ  1863  г.,  ка- 
кова бы  ни  была  будущая  судьба  его,  всегда   останется  отраднымъ 

явлешемъ  въ  исторш  русскаго  просв&щетя. 

В.  Г  к  р  ь  Е. 


-тг 
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Сессш  дворянства  петербургской  губерши. — Вопросъ  о  всесословной  волости. — 
Проекты  гг.  Платонова  и  Савельева. — Основания  кн.  Лобанова-Ростовскаго. — 
Мните  уездной  земской  управы. — Порядокъ  прети,  собратя. —  Основашя 
проекта  о  воинской  повинности, — Вопросъ  объ  организацш  армш.  —  Сроки. — 

Изъятая  и  льготы. 

Устройство  учреждений  м&стнаго  самоуправления,  какъ  и  учреж- 
детй  государственныхъ  въ  разныхъ  странахъ  и  въ  разные  моменты 
народной  жизни,  происходило  двоякимъ  путемъ:  учреждешя  или 
исторически  развивались  постепенно  йзъ  зачатковъ  древнихъ,  почти 
до-историческихъ,  какъ  англШское  графство  и  выросшая  изъ  той  же 
органической  клеточки  англШская  конститущя;  или  создавались  цЪ- 
ликомъ  вновь,  либо  потону,  что  учреждений  извйстнаго  рода  вовсе 
не  было  и  въ  зачатки,  либо  потому,  что  прежняя  форма  такихъ  учреж- 
детй была  снесена  внезапною  переменой  въ  политической  жизни 
народа.  Тотъ  и  другой  путь  учредительнаго  творчества  представляетъ 
и  Удобства  и  неудобства.  О  выгодахъ  постепенной,  медленной  выра- 
ботки учреждеюй,  то-есть,  о  естественности  и  прочности  такой  вы- 
работки, а  также  и  о  важныхъ  неудобствахъ  ея,  именно  той  туго- 
сти, съ  какою  высппе,  руководяпце  классы  дйлаютъ  уступки  низшимь 
классамъ  и  допускаютъ  ихъ  къ  участию  въ  у  прав  лети,  и  той  не- 
обыкновенной живучести,  которая  при  этомъ  ход*  развитая  выска- 
зывается иногда  формами,  очевидно,  обветшалыми,  даже  дикими — 
н*тъ  нужды  распространяться.  Еще  менйе  представляется  надобно- 
сти напоминать  объ  удобствахъ  и  невыгодахъ  другого  пути,  пути, 
если  можно  такъ  выразиться — одновременнаго  строительства,  напо- 
минать, что  только  1гри  коренной,  одновременной  перестройки  или 
постройки  возможно  соблюдете  вс4хъ  ращональныхъ  условШ ,  то-есть 
т4хъ  условШ,   которыя  въ  данное  время  представляются  ращональ- 
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ньши  „лучшимъ  людямъ",  но  что  за  то  подобныя  постройки  по 
большей  части  „не  им4ютъ  для  себя  подготовленной  почвы",  „на 
д'Ьл'Ь  оказываются  эфемерными"  и  нередко  подвергаются  „общей 
ломки". 

Все  это  извйстно-переизв-Ьстно,  обо  всемъ  этомъ  едва  ли  гд*Ь 
бол'Ье  чймъ  въ  Россш  за  цосл^дшя  л-Ьтъ  пятнадцать  было  писано 
и  говорено.  Сравнение  англШской  прочности  съ  французской  непроч- 
ностью не  менйе  надоило  русскому  читателю,  какъ  и  безконечныя 
вар1ацш  на  Гнейстовскую  тему  о  важности  м4стнаго  самоуправлешя, 
какъ  корня  самоуправлешя  въ  жизни  государственной.  Но  тема  го- 
раздо мен4е.  избитая,  „  заигранная ",  у  насъ,  и  между  т-Ьмъ  начинаю- 
щая все  бол4е  и  болйе  пробиваться  въ  нашихъ  сов4щашлхъ  и  бе- 
сйдахъ,  есть  мысль  такого  рода:  что  особенно  трудно  создаше  мй- 
стнаго  самоуправлешя  тамъ,  гд*Ь  его  доселй  не  было,  гд*  приходится 
насаждать  его  по  иностраннымъ  примйрамъ,  и  гд4,  между  т^мъ,  за- 
труднеше  оказывается  не  столько  въ  томъ,  какую  именно  иностран- 
ную форму  перенять,  какую  признать  бол4е  ращонального,  но  прежде 
всего  въ  томъ,  что  игьтъ  денегъ  для  осуществлешя  какой-либо  бол'Ье 
или  менйе  превосходной  изъ  этихъ  иностранныхъ  формъ.  Въ  дей- 
ствительности, д4ло  у  насъ  обстоитъ  именно  такъ,  и  главное  наше 
за^руднеше  именно  таково,  какъ  сейчасъ  сказано,  то-есть,  не  им4етъ 
отношешя  къ  политической  философш,  и  представляетъ  ничто  крайнее 
вульгарное  и  даже  мелкое  по  идей,  но  никакъ  не  по  реальному  зна- 
чению: денегъ  нить,  страна,  б4дна,  нйселеше  обременено  налогами, 
людей,  живущихъ  капиталомъ  и  занимающихся  самоуправлешемъ  изъ 
любви  къ  отечеству  или  изъ  гезресйаЫШу  у  насъ  н4тъ!  Назначать 
высоте  оклады  за  самоуправлеше — выйдетъ,  пожалуй,  что  и  все-то 
самоуправлеше  окладовъ  этихъ  не  стоить.  Не  назначать  окладовъ — 
никто  не  пойдетъ  служить;  сделать  службу  обязательною — все-таки 
станутъ  уклоняться.  Самоуправлеше  и  въ  томъ  вид 4,  какъ  оно  есть, 
обходится  уже  достаточно  дорого  крестьянами  Въ  газет4  „Русски 
Шръа  недавно  приводили  о  Тиганьчской  волости,  въ  Шевской  гу- 
бернш,  Каневскаго  уЬзда,  такой  разсчетъ,  основанный  нр,  данныхъ 
1864  года,  что  волость  эта,  около  2500  крестьянъ  мужескаго  пола, 
получила  въ  годъ  за  полевыя  и  фабричная  работы  до  55  т.  рублей, 
на  подати  и  /сборы  всякаго  рода  издержала  до  18  т.  рублей  и  про- 
пила (по  количеству  потреблешя  и  ц*Ьн*Ь  градуса  спирта)  до  3172 
тысячъ  рублей.  Цифры  эти  приводятся  для  доказательства,  какимъ 
тяжкимъ  бременемъ  лежитъ  на  народе  потреблете  вина.  Последняя 
цифра  не  внушаетъ  дов*Ьр1я,  такъ  какъ  добыть  ее  съ  точностью 
'  весьма  трудно  и,  сверхъ  того,  если  сложить  ее  съ  цифрою  сборовъ, 
то  выходить,  что  населеше  должно    было  содержать    себя  всего  на 
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каюе-нибудь  5  т.  рублей  въ  годъ,  то-есть  за  1  рубль  на  душу  въ 
'годъ,  предполагая  въ  волости  5  т.  душъ  обоего  пола,  что,  очевидно, 
нелепо.  Но  цифры  заработковъ  и  въ  особенности  сборовъ  могутъ 
быть  определяемы  съ  йекоторой  достоверностью.  Если  ихъ  принять, 
то  изъ  увазаннаго  газетою  примера  истекаетъ  совсЬмъ  не  то  по- 
учеше,  для  вавого  онъ  приводился;  оказывается,  что  почти  треть 
всего  заработка  волости  уходила  на  уплату  податей  и  сборовъ.  Мы 
никогда  не  отрицали  тягости  пьянства  для  народа,  не  отрицали  и 
факта,  что  пьянство  возросло  или  возрастаете.  Но  изъ  приведенныхъ 
цифрь  ясно  только  одно,  именно,  что  въ  названной  волости  тягость 
податей  и  сборовъ  сравнительно  съ  заработками  чрезмерна.  Пред- 
ставьте себ4  для  уяснешя,  что  земдевладелецъ  или  чиновнивъ,  по- 
лучаюпцй  въ  годъ  3  т.  рублей,  обложенъ  налогомъ  въ  размере 
трети  этого  дохода.  Вотъ  где,  повторяемъ,  главное  препятств1е  къ 
осуществлены)  у  насъ  того,  или  другого  превосходнаго  иноземнаго 
образца  местнаго  самоуправлешя. 

Эта  сущность  дела  пробивалась  и  въ  прешяхъ  чрезвычайной 
сессш  дворянства  петербургской  губерши,  въ  прошломъ  месяце,  на 
которой  обсуждался  вопросъ  объ  устройстве  всесословныхъ  волостей. 
Къ  сожалешю,  однако,  вся  постановка  вопроса  не  была  сосредото- 
чена около  этого  важне&паго  практическая  затруднешя,  а  наобо- 
ротъ,  задумана  была,  такъ  сказать,  свысока,  съ  вершины  теоретиче- 
ских^ соображешй  самаго  отвлеченнаго  и  безплоднаго  свойства,  со- 
ображений политической  философш  и  исторш  культуры,  однимъ  ело- 
вомъ,  съ  т4хъ  общихъ  месть,  который  мы  резюмировали  на  первой 
странице  нашей  беседы.  Въ  объяснительныхъ  записвахъ,  которыми 
сопровождались  представленные  собранш  проекты,  указывались  все- 
возможные политические  и  экономичесше  поводы  въ  переустройству 
нынешней  волости:  неудовлетворительность  уездныхъ,  земсвихъ  и 
административныхъ  учреждешй,  неращональность  общиннаго  владе- 
ния, несовершенство  нынепшяго  волостного  управлетя  и  суда,  не- 
удобство нынепшяго  разобщешя  пом4щиковъ  и  крестьянъ,  необхо- 
димость внесешя  въ  волость  образованная  элемента,  политическая 
важность  правильно  устроеннаго  самоунрав лешя ,  въ  противополож- 
ность „деспотизму"  и  „сощализму",  политическая  необходимость 
для  самого  дворянства  вступить  въ  ряды  народа  и  сохранить  почет- 
ную роль  руководительства,  приличную  ему,  вакъ  наиболее  образо- 
ванному сословш. 

Такова  была  высота  теоретическихъ  соображешй,  которыми  об- 
ставлялись проекты.  При  обсуждеши  же  ихъ  сталр  пробиваться  сущ- 
ность дела  уже  и  въ  то  время,  когда  обсуждение  держалось  еще  въ 
области  теорш. 
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Дворянству  указывали  въ  одно  и  то  же  время  и  на  очевидность, 
собственной  его  выгоды,  и  на  необходимость  съ  его  стороны  жертвы. 
При  дальн&йшемъ  обсуждеши  оказалось,  что  большинство  орато- 
ровъ,  а  затймъ  и  самого  собрашя,  стремясь  въ  установлению  полной 
солидарности  вс4хъ  членовъ  волости,  въ  то  же  время  опасалось,  что- 
крестьянское  больншнство  всесословной  волости  непременно  обра- 
титъ  эту  солидарность  въ  чрезмерное  обложеше  пом4щиковъ  сбо- 
рами, воспользуется,  такъ  сказать,  распростертыми  навстречу  ему 
братскими  объяпями  для  того,  чтобы  запустить  свои  руки  въ  дво- 
рянски карманъ.  Это  именно  соображеше  показалось  собрашю  убе- 
дительнее вс4хъ  прочихъ,  въ  томъ  числе  и  благодетельности  само- 
управлешя  по  сравнены)  съ  „деспотизмомъ"  и  „сощализионъ",  такъ 
какъ  оба  представленныхъ  проекта  были  отвергнуты,  а  въ  наказа 
новой  коммиссш  по  тому  же  предмету  дано  было,  по  предложение 
князя  Лобанова-Ростовскаго,  въ  виде  главнаго  основашя,  такое  на- 
чало, чтобы  „отклонить  всякое?  предположеше  о  всесословной  волости 
хозяйственной,  съ  волостными  повинностями",  а  вторымъ  основашемъ 
положено,  чтобы  новый  проектъ  ни  въ  какомъ  случае  не  предпола- 
галъ  увеличения  уЬздныхъ  расходовав. 

Изъ  этого  решешя  собрашя  едЬдуетъ,  что  вся  работа  по  состав- 
лен») проектовъ  о  всесословной  волости  и  три  четверти,  по  меньшей 
мере,  всЬхъ  речей,  произнесенныхъ  по  поводу  ихъ  въ  собраши,  были 
совершенно  излишни.  Если  бы  на  первомъ  месте  во  всемъ  этомъ 
вопросе  могли  стоять  теоретичесшя  соображения,  а  не  отсутств1е 
средствъ,  то  проектъ  всесословной  волости  могъ  бы  быть  импрови- 
зованъ  въ  несколькихъ  словахъ:  учредить  выборную  волостную 
управу  изъ  грамотныхъ  людей,  получающихъ  рублей  300  жалованья, 
волостного  голову  изъ  лицъ  кончившихъ  курсъ  уЬзднаго  училища, 
съ  жалованьемъ  такимъ,  какое  получаетъ  управляющей  большого- 
имешя,  т.-е.,  примерно  1,500  рублей,  а  вместо  волостного  суда  учре- 
дить въ  каждой  волости  мировой  участонъ.  Ращональнее  такого 
устройства  трудно  что-нибудь  придумать,  а  если  дворянское  собра- 
те вдевшей  губерти  я  дворянсшя  собрашя  другихъ  губертй  усмот- 
рели бы  въ  этомъ  устройстве  ту  опасность,  что  крестьянское  боль- 
шинство обратить  всесословную  волость  въ  орулае  для  обременешя 
помещиковъ,  для  эксплуатащи  „техъ,  у  кого  нечто  есть,  теми,  у  кого 
этого  н'Ьтъ" — какъ  выразился  одинъ  изъ  ораторовъ, — то  въ  такомъ 
случае  единственное,  что  можно  бы  сказать  дворянству,  было  бы,  что 
дворянсшя  представительства  напрасно  и  разсматриваютъ  вопросъ 
объ  учрежденш  всесословной  волости.  Она  есть  не  что  иное,  какъ 
полная  солидарность  ве&хъ  жителей  волостного  околотка;  затЪмъ, 
если  дворянсшя  собрашя  станутъ  все-таки  заниматься  сочинешем^ 
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проектовъ  о  всесословной  волости  съ  точки  зр4шя  преимущественно 
опасешя  эксплуатации  помйщиковъ  крестьянами,  то  ц4ль  такихъ  за- 
нят1Й  будетъ  вполне  ясна;  будетъ  ясно,  что  дворяне  имйютъ  въ 
виду  не  слиться  съ  волостью,  но  подчинить  себ4  волость. 

Можно  ли  сказать  это  и  теперь,  въ  прим'Ьнеши  къ  бывшей  чрез- 
вычайной сессш  дворянства  петербургской  губернш?  Нить,  это  было 
бы  несправедливо.  Правда,  „опасеше",  о  которомъ  упомянуто,  играло 
не  последнюю  роль  и  въ  рйчахъ,  и  въ  постановлены  собрания;  но  оно 
не  было  главной  преоккупащею  его  въ  настоящемъ  д4л:Ь.  Это  было 
видно  какъ  изъ  проекта  и  записки  г.  Савельева,  направленные  пре- 
имущественно въ  смысле  сл1яшя  и  уравнешя,  такъ  и  изъ  соображе- 
шй  противъ  присвоешя  крупнымъ  собственникамъ  особыхъ  преиму- 
ществу наприм'Ьръ,  правъ  старость,  высказашшхъ  несколькими  ли- 
цами. Правда,  собранш  быль  представленъ  другой  проектъ,  проектъ 
г.  Платонова,  которымъ  предполагалось  некоторое  единодержав1е  во- 
лостного головы,  которому  присвоивались  и  зваше  мирового  судьи, 
и  полицейская  власть,  и  даже  акцизный  надзоръ, — но  этотъ  проектъ 
былъ  отвергнуть  собрашемъ  почти  единогласно.  Итакъ,  нельзя  ска- 
зать, что  дворянство  петербургской  губернш  сознательно  смотрело  на 
устройство  всесословной  волости,  какъ  на  удочку  для  улова  крестьян- 
ской волости  въ  свои  руки.  Судя  по  прешямъ,  слйдуетъ  скорее  при- 
знать, что  этотъ  вопросъ  засталъ  здешнее  дворянство  врасплохъ, 
какъ  большею  частью  у  насъ  всЬ  вопросы  застають  всяшя  собра- 
шя. Было  тутъ  и  желаше  въ  самомъ  дйл*  улучшить  нынйшнее  по- 
ложеюе  д4ла,  создать  ничто  лучшее  съ  чисто-ращональной  точки 
зр4шя,  и  вм4стЬ  сознаше,  что  лучшее  устройство  потребуетъ  новыхъ 
расходовъ,  а  для  расходовъ  положительно  н4ть  средствъ.  Былъ 
и  естественный  инстинктъ  подражатя  чужимъ  примйрамъ:  то,  что 
издавна,  повидимому,  такъ  успешно  действуете  въ  Англш  должно 
быть  хорошо  и  для  насъ;  то,  что  Прусоя,  несмотря  на  упоеше  сво- 
имъ  государственнымъ  могуществомъ,  такъ  спЬшитъ  устроить  у  себя 
какъ  Можно  ращональнйе,  должно  быть  необходимо  и  намъ.  Было  и 
убйждеше,  что  безъ  окладовъ,  какъ  въ  Англш,  у  насъ  служить  не 
станутъ,  а  потому  надо  ввести  обязательность  службы,  ибо  на  оклады 
нить  средствъ.  Сознавалось  вмйстй  и  то,  что  масса  у  насъ  неве- 
жественна въ'сравненш  съ  массою  народа  въ  Пруссш  и  что,  стало 
быть,  нужна  большая  доза  опеки,  но  опять  не  такой  опеки,  которая 
вела  бы  къ  эксплуатации,  а  такой  идеальной  опеки,  которая  опе- 
кала бы  крестьянъ  въ  крестьянскомъ  же  интересе.  Были  и  татя 
соображешя,  что  дворянству  нынй  не  остается  никакой  •  роли,  а 
между  т4мь  ему  роль  необходима;  наконецъ,  было,  повторяемь,  за- 
метно  и  поползновеше    къ  установлешю  патримониальной  полищи, 
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но  соййайнов  йе  вс*йй,  не  болЫйййством*.  Самая  разнородность  я, 
если  можно  ТАк*  выраВйтбся,  распущенность  мн*и1й  н  взглядов*, 
вызванных*  этим*  вопросом*  въ  дворянском*  собранш,  едва-лй  не 
доказывала  болйе  всего  тот*  факт*,  что  дворянство  у  наст  вовсе 
не  существует*  въ  внд*  корйораЦШ  одйомышленнивов*,  факт*,  ко- 
торый мы  прйёнаем*  утешительным*,  но  который  естественно  ли- 
шает* дворянство  всякой  силы  д4йств1я  н  заставляет*  саныя  пре- 
вйя  его  идти  въ  разброд*. 

Проекты  устройства,  всесословной  волости,  'составленные  один* 
г.  Платоновым**  другой  к  Савельевым*,  и  бявпйе  предметом*  пре- 
нШ  собрашй,  отвергнут!!  йй*  оба;  Стало  быть,  достаточно  будет* 
охарактеризовать  оба  эти  проекта  несколькими  словами.  Проекту 
г.  ШАтонова  йужйо  отдать  преимущество  в*  простот*  самаго  устрой* 
ства  й  в*  лености  той  мысли,  с*  какой  подобное  устройство  пред* 
лакалось.  Уничтожит*  у*здныя  учрежден!*  в*  том*  вид*,  как*  они 
существуют*,  то-ёсть  отменить  вемскШ  и  судебный  уЬзд*,  оставив* 
только  одного  исправника;  зат&н*  зейскую  и  судебную  власти  раз* 
бить  по  волостйм*,  соединив*  ту  й  другую  власть  в*  каждой  воле-! 
стй  в*  лиц*  волостного  головы,  который  будет*  из*  помещиков*, 
потому  *го  должейъ  ймйть  услбв!й,  соответствующая  званйо  миро- 
вого судьи.  Эту  волость  доставить  лцром*  к*  Лицу  непосредственно 
съ  губёрМею.  Таким*  образом*  получались  бй:  губерндя  с*  губерна- 
тором*, губернсКйм*  земский*  собрашем*  из*  депутатов*  от*  воло- 
стей и  губернский*  мировым*  судом*,  и  под*  нею — волоств,  съ  не* 
правником*  н  волостным*  головою.  Голова,  разумеется,  был*  бы 
выборной,  но  как*  уже  сказано,  непременно  нз*  пом&цйчьяго  класса. 
При  голов*  была  бы  управа  й,  для  контроля,  дума,  но  дума  эта 
собиралась  бы  только  два  раза  в*  год*;  наконец*,  в*  волости  был* 
бы  и  особый  волостной  судьи,  из*  окончивших*  курс*  уЬзднаго  учи- 
лища, йо  судья  этот*,  получая  вознаграждете  в*  300  рублей,  оче- 
вндно,  был*  бы  просто  волостной  писарь,  подчиненный  голов*,  ко- 
торый хотя  тоже  получал*  бы  незначительное  вознаграждейе,  въ 
400  рублей,  но  был*  бы  Человек*  достаточный,  потому  что  дол&бн* 
бы  был*  соединять  в*  себ*  услоВ1я  мирового  судьи.  Ц4ль  всего 
этого  устройства  очевидна.  Так*  какъ  г.  Платонову  принадлежала 
н  йниц!атива  самаго  вбзбуждешя  вопроса  о  всесословной  волости 
в*  сред*  дворянства  губернш,  то  преходится  признать,  что  воз* 
никла  эта  мысль  именно  с*  ц*лью  прибрать  волость  в*  руке  поме- 
щиков*. Но  это  обстоятельство,  повторив**,  не  дает*  еще  справед- 
лива™ повода  относиться  с*  нёдо1^р1ем*  н  ко  всему  раодготрй- 
юю  этого  д*ла  в*  сред*  вд^шняго  дворянства.  Один*  мз*  членов* 
К0ММИСС1М,  г.  Савельев*  объяснил*,  что  проект*  г.  Платонова  при- 
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велъ  коммиссю  „въ  содрогаше",  и  отъ  себя  прибавилъ,  что  въ  такой 
волости  дело  управлетя  обходилось  бы  дешево,  но  что  каково  въ 
ней  было  бы  жить — это  другой  вопросъ.  Хотя  предводитель  петер- 
бургскаго  уЬзда,  г.  Безобразовъ,  и  отрицалъ  фавтъ,  будто  коммишя 
выслушала  лроектъ  т.  Платонова  „сь  содрогашемъ",  и  даже  не  на- 
ходнлъ  въ  этомъ  проект*  ничего  снособнаго  приводить  „въ  содро- 
гате*,  т*мъ  не  менее  всесословная  волость,  устроенная  по  мыслямъ 
г.  Платонова,  несмотря  на  свою  простоту,  дешевизну  и  ясность, 
не  привлекла  сочувствШ  собратя,  которое  и  отвергло,  почти  едино- 
гласно, эту  „платоновскую  республику44  новаго  рода. 

Проектъ,  г.  Савельева  не  быль  такъ  тенденщозенъ,  какъ  про- 
екта г.  Платонова,  и  можно  даже  сказать  вовсе  тенденщозенъ  не 
быль.  Правда,  г.  Савельевъ  также  имЪлъ  въ  виду  предупредить  пред- 
полагаемую эксплуатацией  помйщиковъ  крестьянскимъ  болыпинствомъ, 
но  эту  цель  онъ  полагалъ  достигнуть  не  полновластаемъ  волостного 
головы  и  не  установлешемъ  для  этой  должности  ценза  недоступ- 
наго  крестьянами  Голова,  по  мысли  г.  Савельева,  могъ  быть  изби- 
-раемъ  изъ  грамотныхъ  людей,  владеющихъ  тремя  крестьянскими 
наделами.  Но  для  устранешя  чрезмернаго  преобладашя  крестьян- 
скаго  элемента  въ  волости,  представительство  волости,  волостной 
сходъ,  образовывался  изъ  равнаго  числа  депутатовъ,  отъ  трехъ 
грунпъ:  крупныхъ  собственниковъ,  мелкихъ  собственниковъ  и  кре- 
стьяне а  также  опред4лешемъ  максимума  для  волостныхъ  повинно- 
стей на  единицу,  подлежащую  обложешю.  Такимъ  образомъ,  волост- 
ной голова  могъ  бы  быть  и  изъ  крестьянъ.  Наименее  удовлетвори- 
тельно въ  этомъ  проект*  было  предоставлеше  всЬмъ  лицамъ  воло- 
сти, подходящимъ  подъ  земешй  избирательный  цензъ,  правъ  старо- 
сты, то-есть,  не  только  полицейской  власти,  но  даже  право  штрафа 
и  ареста.  Минимумъ  земскаго  избирательнаго  ценза,  какъ  известно, 
составляетъ  200  десятинъ  земли  (въ  здешней  губерши)  или  вдадй- 
ше  другимъ  недвижимымъ  имуществамъ  ценою  не  ниже  15  т.  р., 
или  же  промышленнымъ  ваведешемъ  съ  оборотомъ  производства  не 
^  менее  6  т.  рублей.  Легко  представить  себе,  какая  масса  полицей- 
скихъ  начал ьствъ  возникла  бы  въ  волости  на  основаши  проекта 
г.  Савельева.  И  для  чего,  спрашивается,  нужно  предоставление  круп - 
нымъ  землевладельцам,  полицейской  власти?  Есди  для  того  только, 
чтобы  они  могли  охранять  свои  ии&шя  отъ  бродягъ  и  воровъ,  то 
это  и  теперь  доступно  каждому  въ  своемъ  ииЗшш.  Каждый  у  себя 
дома  хозяинъ,  и  нить  нужды  присвоивать  землевладельцу  полицейской 
власти,  такъ  какъ  н*тъ  нужды  присвоивать  ее  каждому  домовладельцу 
въ  городе  или  каждому  нанимателю  квартиры  въ  квартире.  По  от- 
иошетю   къ  волостному  суду,   проектъ   г.  Савельева   предполагалъ 
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средшй  терминъ  между  нынешнимъ  крестьянскимъ  волостнымъ  судомъ 
и  простой  заменою  его  мировымъ  судомъ.  По  мысли  этого  проекта, 
волостной  судъ  долженъ  состоять  изъ  двухъ  крестьянскнхъ  судей 
подъ  предсЬдательствомъ  мирового  судьи.  Но  этотъ  средшй  терминъ 
все-таки  предполагаете»,  что  въ  каждой  волости  будетъ  мировой 
судья,  а  вопросъ  опять-таки,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ  и  состоитъ, 
что  волость  не  им4етъ  средствъ  сама  содержать  мирового  судью. 
Впрочемъ,  мысль  г.  Савельева  объ  устройстве  волостного  суда  имела 
то  достоинство,  что  она  имела  целью  примирить  услов1в  правиль- 
ности суда  съ  своеобразными  судебными  поняпями,  предполагаемыми 
въ  народе.  Съ  этой  целью,  авторъ  проекта  предполагалъ  въ  каждомъ 
уезде  образовать  особую  коммиссш,  которая  въ  полгода  должна 
была  бы  собрать  все  местные  юридичесше  обычаи  въ  сводъ  и  пред- 
ставить его  на  утверждете  правительства,  такъ  чтобы  затймъ  во- 
лостной судъ  уже  рЪшалъ  дела  на  основаши  закона,  а  не  неопре- 
дЪленныхъ  понятШ. 

Такимъ  образомъ,  этотъ  проектъ  не  подвергалъ  ломке  сущест- 
вующая земсвш  учреждения,  какъ  первый  проектъ,  но  создавалъ  въ 
волости  новую  земскую,  всесословную  единицу.  Зат4мъ  и  представ- 
лялось опять  то  существеннейшее  во  всемъ  деле  соображеше,  что 
устройство  всесословной  волости  не  толькр  не  уменьшило  бы  суще- 
ствующую тягость  обложешя,  но  увеличивало  бы  ее,  такъ  какъ  и 
волости  предоставлялось  бы  право  установлять  сборы,  впрочемъ,  не 
свыше  5-ти  процентовъ  Ёазенныхъ  и  земскихъ. 

Собраше,  отвергнувъ  оба  изложенные  проекта,  приняло  предло- 
жегае  князя  Лобанова-Ростовскаго  объ  избраши  новой  коммиссш, 
для  разсмотреюя  вопроса  о  всесословной  волости  съ  такими  основ- 
ными началами,  которыя  вотировались  каждое  отдельно  и  были 
утверждены  собрашемъ,  за  исключешемъ  двухъ  послйднихъ.  Вотъ, 
въ  краткомъ  изложены,  эти  начала.  Всесословная  волость  не  должна 
иметь  хозяйственнаго  характера,  не  должна  установлять  повинностей; 
новая  коммисс1я  будетъ  разработывать  вопросъ  объ  учреждеши  только 
административныхъ  и  судебно-полицейскихъ  волостныхъ  старшинъ, 
на  сл*Ьдующихъ  услов1Яхъ:  1)  чтобы  уездные  расходы  не  были  уве- 
личены; 2)  чтобы  во  главе  волости  поставленъ  быль  старшина 
образованный,  по  выбору  уЬзднаго  земства;  3)  чтобы  этому  старшине 
присвоены  были  права  мирового  посредника,  станового,  а  частью  и 
мирового  судьи  и  судебнаго  следователя;  4)  чтобы  поземельное  иму- 
щество, соответствующее  земскому  цензу,  давало  владйльцамь  право 
полицейскихъ  старость;  5)  чтобы  на  волостной  судъ  была  аппелящя 
къ  участковому  мировому  судье,  по  д*ламъ  гражданскимъ;  6)  чтобы 
уголовныя  д^ла  волостнымъ  .  судамъ  вовсе  не  подлежали,   но  разби- 


ХРОНИКА.  —  ВНУТРЕННЕ»  ОБОЗРВД1Е.  845 

рались  только  мировыми  судьями;  7)  чтобы  лица,  избранныд  два  раза 
въ  почетные  или  участковые  мировые  судьи,  а  также  въ  предводи- 
тели дворянства,  получали  пожизненно  зваше  почетныхъ  мировыхъ 
судей,  и  8)  чтобы  почетнымъ  мировымъ  судьямъ  подлежало  разбира- 
тельство въ  волости  д*лъ  уголовныхъ. 

Вотъ  гЬ  начала,  на  основаши  которыхъ  будетъ  трудиться  новая 
коммисс1я.  Собрате  утвердило  эти  начала,  кром*  двухъ  послЪд- 
нихъ;  важный  предпосл$дшй  пунктъ  оно  отвергло,  и  тогда  пунвтъ 
послйдтй  быль  взять  авторомъ  предложешя  обратно,  для  далыйй- 
шаго  обсуждения  его  въ  самой  коммиссш,  которой  членомъ  избранъ 
и  кн.  Лобановъ-Ростовсшй.  Посмотримъ,  къ  чему  придетъ  коммиодя, 
но  основашя,  данныя  ей,  очевидно,  соотв-Ьтствуютъ  основной  мысли 
того  проекта  г.  Платонова,  который  заподозр4нъ  въ  томъ,  что  при- 
велъ  „въ  содрогаше"  первую  коммиссш.  Вопросъ  постав  лень  такъ 
именно,  чтобы  власть  въ  волости  сосредоточить  въ  рукахъ  одного 
старшины,  образованном),  стало  быть,  во  всякомъ  случай,  не  крестья- 
нина. Если  принята  будетъ  степень  образовавши  средняго,  то  долж- 
ность старшины  будетъ  доступна  только  шщ'Ьщикамъ,  и  то  далеко 
не  всЬмъ;  если  принята  будетъ  степень  курса  уЬзднаго  училища, 
то  должность  старшины  откроется  и  для  нЪкоторыхъ  изъ  преж- 
нихъ  волостныхъ  писарей,  но  все-таки  не  для  крестьянъ.  ВсЬмъ 
землевлад4льцамъ  предоставляется  власть  полицейская,  отчего,  по 
совершенно  справедливому  зам^чаюю  барона  Фредрикса,  въ  воло- 
сти „отъ  множества  начальствъ  житья  не  будетъ".  Установлеше 
аппелящи  по  гражданскимъ  д*ламъ  отъ  волостныхъ  судовъ  къ 
участковому  мировому  судь*,  не  им-Ьетъ  смысла,  такъ  какъ  миро- 
вой судья  судитъ  на  основаши  судебныхъ  уставовъ,  а  волостной 
судъ  на  основаши  обычая.  Изъятое  уголовныхъ  д*лъ  изъ  вЪ^Ъшя 
волостныхъ  судовъ  само  по  себЪ  вполне  ращонально,  и  въ  этомъ 
отношеши  мы  можемъ  только  повторить  уб'Ьждеше,  высказанное 
нами  уже  при  разсмотрЗшш  вопроса,  о  крестьянскомъ  волостномъ 
суд*,  что  суждеше  уголовныхъ  дЪлъ  на  основаши  обычаевъ  нич-Ьмъ 
не  можетъ  быть  оправдываемо,  что  обычай  въ  этой  области  расхо- 
дится съ  законодательствомъ  только  въ  сторону  дикости  и  гру- 
бости. 

Подчинить  д4ла  уголовныя  прямо  участковымъ  мировымъ  судь- 
ямъ было  бы  весьма  полезно,  только  б4да  все  въ  томъ  же,  что  у 
волости  денегъ  нЪтъ  на  содержаше  отдйльна^го  участковаго  миро- 
вого судьи.  Но  мысль  у  князя  Лобанова-Ростовскаго  была  совсЬмъ 
иная;  крупные  землевладельцы  и  теперь  уже,  въ  большинстве,  бы- 
ваютъ .  почетными  мировыми  судьями;  вотъ  этимъ-то  почетнымъ  ми- 
ровымъ судьямъ,  а  не  участдовцмъ,  авторъ  предложены?  и  предло- 
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«иль  передать  в*д*ше  д4лъ  уголовныхъ  въ  волости,  изъявъ  эти 
д4ла  изъ  волоетныхъ  судовь.  А  для  того,  чтобы  увеличить  число 
дочетныхъ  мировыхъ  судей  и  прюбрйсть  для  каждой  волости  миро- 
вого судью,  вполне  „  благонадежная а,  съ  особой,  конечно,  точки 
зр4н1я,  князь  Лобановъ  и  предложилъ  ходатайствовать  объ  учреж- 
дети  сословия  безсмтьнныхъ  мировыхъ  судей,  что,  очевидно,  отняло 
бы  у  этого  института  главное  его  достоинство  —  то-есть,  условхе 
ивбратя  черезъ  каждые  три  года.  Мировой  судья  вовсе  не  потоку 
внушаетъ  дов4р1в,  что  называется  этимъ  имеиеиъ,  но  именно  по- 
тому, что  онъ — выборной  на  срокъ.  Не  будь  этого,  пожизненный 
мировой  судья  будетъ  ничЬмъ  не  лучше  судей  стараго  порядка. 
Баронъ  Фредриксъ  и  по  этому  пункту  справедливо  замйтилъ,  что  отъ 
установления  пожизненности  судейскаго  звашя  только  одинъ  шагь 
до  установлешя  наследственности  этого  звашя.  Собрате,  утверждая 
предыдущая  „основашя",  очевидно,  не  отдавало  се64  яснаго  отчета, 
къ  чему  клонится  схема  князя  Лобанова,  потому  что,  утвердивъ 
передачу  уголовныхъ  дйлъ  мировымъ  судьямъ,  оно  затймъ  отвергло 
мысль  объ  учреждении  пожизненныхъ  почетныхъ  мировыхъ  судей, 
а  это  обстоятельство  такъ  сломало  комбинащю  князя  Лобанова, 
что  загЬмъ  уже  последнее  свое  предложение,  именно  „почетные  ми- 
ровые судьи  и  в'Ьдаютъ  д4ла  уголовный",  онъ  взялъ  навадъ,  т.-е., 
не  подвергнулъ  голосований,    а  предоставил*  себ4  обсудить  вновь, 

ВЪ   СаМОЙ   КОММИСС1И. 

Мы  склонны  думать,  что  собрате  утвердило  и  проч1я  основашя, 
►предложенный  княземъ  Лобановымъ-Ростовскимъ  только  потому,  что, 
отвергнувъ  прежше  проекты,  не  видело  иного  выхода,  какъ  назна- 
чить новую  КОММИСС1Ю.  Въ  письме,  напечатанномъ  въ .  „Санктнетер- 
бургскихъ  Вйдомостяхъ",  известный  нашъ  публицистъ,  князь  А.  Ба- 
сил ьчиковъ,  высказываетъ  объ  основашяхъ  или  „пожелатяхъ",  при- 
нятыхъ  собратемъ,  мните,  совершенно  оходное  съ  налгамъ,  и  ви- 
дигъ  въ  нихъ  „смйлое  и  откровенное  заявлеше  пожелатй  одного 
изъ  дворянскихъ  собратй  РоссШской  имперш".  Но  намъ  кажется, 
что  р4щете  собрашя  едва-ли  можетъ  быть  принято  въ  смысл*  заявле- 
Н1я  его  сознательныхъ  стремлешй  къ  подчиненно  се64  волости.  Самая 
ломка,  произведенная  голосоватемъ  въ  предложенной  комбинация, 
доказываете,  что  собран1е  не  обдумало  ихъ,  не  уяснило  себЬ  ихъ 
значения  въ  совокупности.  Произошло  же  это  оттого,  что  собра- 
те не  им4ло  и  времени  обсудить  этихъ  дредложенШ.  Бъ  одномъ  и 
томъ  же  засйданш  они  были  прочтены  три  раза  и  потомъ  вотиро- 
ваны. При  этомъ,  вместо  того,  чтобы  обсуждать  предложете  князя 
Лобанова  сперва  въ  совокупности,  а  потомъ  по  статьямъ,  собрате 
прямо  вотировало  одинъ  за  другимъ  отдельные  пункты,  и  то  почти 
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бее*  прети,  если  не  считать  нескольких*  кратких*  замйчангй  ба- 
рона  Фредрикса.  Намъ  показалось,  что  собрате  поступало  въ  этомъ 
случае  слишком*  посшЬлшо,  слишком*  легко,  въ  томъ  соображении, 
конечно,  что  это  еще  только  основашя  для  проекта,  а  потомь, 
проект*  будетъ  еще  подлежать  обеуждешю,  и  может*  быть  не  только 
перед&лань,  но  и  отвергнуть.  Весьма  вероятно,  что  такова  и  будетъ 
судьба  продета,  составленнаго  новою  коммиодей.  У  насъ,  какъ 
известно,  и  въ  общественных*  собрашлхь,  и  въ  администрации  чрез- 
вычайно легко  смотрятъ  на  трату  времени  и  труда;  поручая  кому- 
либо  работу,  мы  весьма  мало  заботимся  о  предварительном*  опре- 
д&лвти  основных*  ея  данных*,  все  въ  той  мысли,  что  это  еще  д&го 
поправимое  поел*.  А  между  т*мъ,  проходить  время,  тратится  трудъ 
и  тогда  возникают*  совсЬмъ  новыя  соображешя,  возникают*  обстоя- 
тельства, сперва  упущенныя  изъ  вида,  и  трудъ  ломается,  иногда 
по  нескольку  разъ,  и  все-таки  въ  коицЪ  выходить  ничто  нестрой- 
ное и  въ  значительной  м$р&  случайное. 

Вообще  же,  присутствуя  въ  нынешних*  аас&дашях*  дворянекаго 
собрания,  можно  было  наблюдать  въ  немъ  н&которыя  черты  той 
неурядицы,  какая  свойственна  вс&мъ  нашимъ  общественным*  сход- 
камъ.  Отдавая  полную  справедливость  безпристрастпо  председателя 
и  такту  ораторов*,  мы  должны  однако  заметить,  что  ходу  прешй  и 
вд&сь  недоставало  правильности  отъ  несоблюдения  или  отсутств1я 
т4хь  общих*  правилъ,  кашя  можно  найти  въ  любомъ  сеймовом* 
регламент*.  Если  ташя  правила  считаются  обязательными  въ  собра- 
шяхъ  тАхъ  стран*,  гдЬ  само  общество  нздавно  сжилось  съ  обще- 
ственными дрешямиисами  участники  собрашй  инстинктивно  соблю- 
дают* услов1я,  необходимый  для  правильности  прешй,  то  т&мь  бол&е 
ташя  обязательный  правила  необходимы  у  насъ,  гд±  подобной  при- 
вычки н4тъ  и  всякое  собрате  инстиктивно  клонится,  иаоборотъ, 
къ  полной  безпорядочности,  анархичности  въ  разсмотрЪши  д4ла. 
Мы  говоримъ  зд*сь  не  о  такъ-называемыхъ  ,,  скандалах* а;  въ  сессш 
петербургского  дворянства  ихъ  не  было,  если  не  считать  случай, 
что  одинъ  член*  обиделся  невнимашемъ  слушателей  и  ушелъ  прочь. 
Мы  говорим*  именно  о  правильности  разсмотрйшя  д4ла,  безъ  кото- 
рой самыя  р&шешя  бывают*  случайны.  Приведем*  пример*  из* 
сессш,  о  которой  мы  говорили.  Г.  Платонов*,  во  время  прешй  по 
проекту  г.  Савельева,  сдфлалъ  предложение,  чтобы  собрате  вообще 
вопроса  о  всесословной  полости  не  разсматривало.  Будь  у  насъ 
известны  везд$  принятый  правила  сейцовашя,  председатель  объ- 
явила бы,  *то  это  предложение,  составляя  такь-называемый  „пред- 
варительный вопрос* и,  должно  рассматриваться  прежде  вс4х*  дру- 
щщь  и  прежде  открьшя   самвдъ  цренШ;   что  г,  Плато&фв*  цотъ 
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внести  это  предложеше  тогда,  когда  быль  первоначально  возбужденъ 
вопросъ  о  всесословвюй  волости,  и  передъ  темъ,  какъ  собрате  из- 
брало для  разсмотрЗшя  его  коммиссш,'  въ  настоящее  же  время, 
могъ  сделать  только  одно  —  взять  назадъ  свой  проектъ;  «ели  же 
онъ  непременно  желалъ  устранить  проектъ  г.  Савельева  предвари- 
тельнымъ  вопросомъ,  то  долженъ  былъ  сделать  это  до  открытая 
прешй.  Такимъ  образомъ,  предложеше  было  бы  устранено  и  могло 
бы  быть  возобновлено  уже  только  по  забаллотировке  наличныхъ 
проектовъ,  если  бы  они  приняты  не  были.  Между  темъ,  что  же 
происходить:  председатель,  при  каждомъ  неожиданномъ  требованш 
или  предложенш,  прежде  всего  теряется,  потомъ  начинаете  какъ- 
бы  отрицать  пользу  этого  предложешя  и,  наконецъ,  спрашиваетъ 
собрание,  т.-е.  пускаетъ  на  голоса.  Предложеше  г.  Платонова,  за- 
ключавшее въ  себе  предварительный  вопросъ,  председатель  хот4лъ 
поставить  въ  числе  всЬхъ  прочихъ  предложешй,  относившихся  къ 
самой  организащи  волости,  и  объявлялъ,  что  обпця  претя  открыты 
по  всЬмъ  этимъ  вопросамъ  вместе.  Такидо»  образомъ,  несколько 
дней  могли  бы  длиться  претя  о  лучшемъ  устройстве  волости,  и 
затемъ  собрате,  принявъ  предложеше  г.  Платонова,  признало  бы, 
что  эти  прешя  были  совсЪмъ  ненужны.  По  убеждешю  некоторыхъ 
членовъ,  председатель  отказался  отъ  такой  мысли,  но  за  то  <  пустилъ 
предложеше  г.  Платонова  на  голоса,  причемъ,  вдобавокъ,  назвалъ  его 
ироектомъ,  такъ  что  мнойе  недоумевали,  что  они  вотируютъ:  проектъ 
г.  Платонова  о  всесословной  волости,  или  предложеше  его,  чтобы  этимъ 
вопросомъ  вовсе  не  заниматься.  Когда  одинъ  членъ  потребовалъ  бал- 
лотировки, вместо  обычнаго  „прошу  встать,  прошу  сидеть",  то  пред- 
седатель отв-Бчалъ  ему  общими  соображешями  о  необязательномъ  ха- 
рактере рещешй  собрашя  по  настоящему  делу,  между  темъ,  какъ 
должно  быть  просто  правило,  что  баллотировка  производится  по 
требованш  столькихъ-то  членовъ.  У  насъ  она  не  можетъ  происхо- 
дить достаточно  часто,  именно  по  непривычке  нашей  къ  смыслу  этихъ 
обрядовъ.  Еогда  голосоваше  происходитъ  раг  а&818  е!  1еуё,  то  въ 
нашихъ  собрашяхъ  непременно  происходитъ  сперва  недоумйте,  по- 
томъ кто-нибудь  сперва  встанетъ  и  сейчасъ  сядетъ.  Въ  одномъ  изъ 
за$едашй  нынешней  сессш  мы  видели,  какъ  одинъ  почтенный  членъ 
сперва  всталъ  и  былъ  сочтенъ,  а  после,  уставъ  что-ли  или  переду- 
мавъ  —  селъ  до  окончашя  счета,  и  по  всей  вероятности  былъ  со- 
чтенъ вновь.  Число  подавшихъ  голоса  за  и  противъ  и  отношеше  ихъ 
къ  составу  присутств1я  у  насъ  не  объявляются,  такъ  что  ошибка 
подобнаго  рода  весьма  возможна.  Желающихъ  говорить  о  порядке 
разсмотр4шя  смешиваютъ  съ  говорящими  по  сущности  вопроса, 
между  темъ  закъ  первые  доданы  говорить  вне  очереди.  Одни  пред- 
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ложетя  разсматриваются  ц&ликомъ  (нроектъ  г.  Савельева),  друпя 
по  пунктамь  (основашя  кн.  Лобанова-Ростовскаго),  при  чемъ  остаются 
необсужденными  въ  своей  совокупности  и  затЪмъ  ломаются  отвер- 
жетемь  какого-нибудь  существенная  пункта,  какъ  то  уже  и  било 
объяснено  выше.  Необходимо  каждому  собранно  усвоить  себ*  какой- 
нибудь  десятокъ  правилъ,  обезпечивающихь  правильность  хода  прети 
и  устраняющихъ  возможность  рЗипетй  чисто  случайных?,,  а  загЬмъ 
и  вызываема™  ими  иногда  совершенно  напраснаго  труда. 

Результатъ  обсуждения  вопроса  о  всесословной  волости  въ  гу- 
бернскомъ  собранш  петербургскаго  дворянства  вышелъ  пока  отри- 
цательный. Посмотримъ,  что  будетъ  съ  т&мъ  же  вопросомъ  въ  сред* 
зд-Ьшняго  губернскаго  земства.  Известно,  что  губернская  управа,  на 
основанш  постановления  губернскаго  же  земскаго  собрашя  въ  де- 
кабре 1870  года,  составила  проектъ  устройства  всесословныхъ  во- 
лостей, разсмотр&ше  котораго  было  отсрочено  въ  прошлую  сессио 
только  потому,  что  не  вс-Ь  уЬздныя  собрашя  еще  высказались  о 
немъ.  Въ  томъ  доклад*  по  этому  предмету,  который  быль  представ- 
ленъ  управою  губернскому  собранш  въ  конц*  1872  года,  изложены 
мн&шя  досел*  поступивппя  отъ  уЬздныхъ  земствъ.  Изъ  нихъ  самое 
определенное  мн$те  высказано  управою  петербургскаго  уЬзда.  Все 
населеше  уЬзда  составляетъ  22,799  человйкъ,  въ  томъ  числ*  лицъ 
неподатныхъ  сословШ  только  1399  (потомственныхъ  дворянъ  всего 
251).  Если  же  духовенство  и  иностранцевъ  исключить  изъ  этой 
цифры,  какъ  немогущихъ  занимать  волостныхъ  должностей,  то  ос- 
танется лицъ  привилегированныхъ  сословШ  только  816,  т. -е.  3,58% 
всего  населешя.  На  основанш  этихъ  данныхъ,  уЬздная  управа  при- 
шла къ  убЪждешю,  что  при  устройств*  всесословныхъ  волостей  въ 
зд4пгаемъ  уйзд-Ь  въ  нихъ  неизбежно  „преобладате  крестьянъ  надъ 
прочими  сослов1ями,  подчинеше  образованнаго  меньшинства  необра- 
зованному волостному  голов*,  что  уЬздная  управа  считаетъ  вполне 
яежелательнымъ",  и  признаетъ,  что  „умственный  и  нравственный 
уровень  необразованной  массы  можетъ  быть  возвышенъ  только  шко- 
лою, проектированная  же  губернской  управою  реформа  волостного 
управлетя  тутъ  не  поможетъ".  Что  во  всесословной  волости  будетъ 
преобладать  большинство,  т.-е.  крестьяне,  не  только  зд4сь,  но  и 
почти  везд4  въ  Россш,  въ  этомъ  едва-ли  можно  сомневаться.  При 
разсмотрЪши  дворянскихъ  проектовъ  по  этому  вопросу  мы  вид&га, 
къ  какимъ  искусственнымъ  средствамъ  приходится  прибегать,  чтобы 
устранить  такое  преобладате.  Но  намъ  кажется,  что  съ  мыслью  о 
преобладали  крестьянства,  хотя  и  необразованная,  слйдуетъ  при- 
мириться, потому  что  отрицать  эту  мысль  въ  Россш  значить  отри- 
цать принципы  преобладания  большинства  и  равенства  передъ  зако- 
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иомъ,  то-ееть  основные  принципы  вс*хъ  произведенныхъ  у  наеъ  ре- 
формъ.  Зат*мъ,  отъ  народной  школы,  очевидно,  зависеть  вся  будущ- 
ность; но  сперва  должна  быть  равноправность,  а  потом*  школа 
должна  улучшить  услов1я  этой  равноправности  для  образованных* 
людей.  Иначе,  мы  становимся  на  ту  известную  точку  зр*щя,  что 
крестьянъ  следовало  сперва  сделать  образованными  людьми,  а  уже 
потомъ  освободить  .ихъ.  Д*ло  въ  томъ,  что  школа  все-таки  и  ни- 
когда не  создастъ  равенства  въ  степени  образован]*,  стадо  быть 
осуществление  равноправности  гражданской  должно  совершиться  не-\ 
зависимо  отъ  усп*ховъ  школы  и  не  ожидая  ихъ. 

Отъ  обсуждешя  въ  общественномъ  собранш  одного  изъ  шгодеь 
здродныхъ  вопросовъ  нерейдемъ  къ  разсмотр*нш  въ  администра- 
тивныхъ  коммиодяхъ  другого  вопроса,  еще  бол*е  народнаго  иди 
лучше  сказать  всенароднаго  характера,  именно  вопроса  о  преобра- 
зованы! воинской  повинности  и  самого  устройства  нашей  армщ.  Чи- 
тателямъ  уже  известно,  что  коммиссш,  которыя  разработывали  этотъ 
вопросъ  въ  военномъ  министерстве,  окончили  свои  заняты?,  и  что  для 
дальн*йшаго  разсмотр*юя  этого  д*ла  во  всемъ  его  объем*  обра- 
зовано особое  присутств1е  при  государственномъ  сов*т*  на  правахъ 
департамента.  Въ  общее  собрате  государственнаго  совЬта  д*ло  это 
поступить  по  всей  вероятности  неран*е  осенней  его  сессш,  хотя, 
какъ  слыпгао,  и  предполагается  привесть  новый  законъ  въ  д*йств1в 
уже  съ  будущаго  года.  Коммиодяни  военнаго  министерства  вырабо- 
таны два  проекта:  собственно  о  преобразовали  воинской  повинности 
и  объ  устройств*  ополчешя.  Сверхъ  того,  назначенъ  особый  коми- 
теть  военной  реформы,  которому  подлежитъ  разсиотр*ше  вопроса, 
вознившаго  независимо  отъ  преобразовашя  повинности,  именно  во- 
проса о  самой  организации  д*йствующихъ  войсвъ,  о  сохраненш  воен- 
яыхъ  округовъ  или  о  зам*н*  ихъ,  по  крайней  мир*  на  западной 
границ*,  корпусами  и  постоянными  главными  штабами*  Наковдцъ, 
само  собою  разумеется,  что  преобразоваше  войскъ  и  устройство 
ополчешя  также  связано  съ  вопросомъ  объ  устройств*  не  армШ,  но 
родовъ  войсвъ,  изъ  воторыхъ  будутъ  составляться  наши  вооружэн- 
иыя  силы. 

Итакъ,  все  это  д*ло,  въ  его  совокупности,  крайне  сложно.  Уже 
самое  преобразование  воинской  повинности  на  вачалахъ  общеобяза- 
тельности и  краткосрочности  службы  касается  вс*хъ  сторонъ  народ- 
наго быта  и  вс*хъ  средствъ  государства.  Этотъ  вопросъ  не  сп*пщый, 
такъ  какъ  еслибы  намъ  представилась  война  въ  течеши  одного  изъ 
ближайшихъ  годовъ,  то  мы  вели  бы  ее  во  всякомъ  случа*  прежнею, 
а  не  новою  армяею.  Значить,  -вд*сь  сп*шить  нечего,  а  пожду  т*мъ 
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вдйсь  нужно  самое  осмотрительное  и  всестороннее  ра$сиотр$ще. 
Проекта  о  воинской  повинности,  составленный  коммисаею  военного 
министерства,  не  можетъ  приэтомъ  служить  даже  и  сколько-нибудь 
обязательной  программой,  а  только  поводомъ,  потому  что  отбываше 
нарбдомъ  тягчайшей  изъ  повинностей  есть  вопросъ  далеко  выходя- 
нцй  аа  пределы  военной  спещальности.  Военные  спещалисты  въ 
этомъ  деле  могутъ  быть  компетентны  только  для  выражешя  неко- 
торыхъ  условныхъ  требовашй,  вакъ-то  о  численности  состава  дей- 
ствующей армш  и  запаса,  и  о  минимум*  срока  состояшя  въ  рядахъ, 
какой  можетъ  быть  донущенъ  ихъ  техническими  усдов1ями.  Все  ос- 
тальное относится  къ  области  соображешй  политическихъ,  финансо- 
выхъ  и  хозяйственныхъ.  Другое  дело-— вопросы  о  распределена  слу- 
жащихъ  на  категории  действующей  армш,  запаса  и  ополчешя,  о  су* 
ществоваши  или  иедопущеши  отдельныхъ  местныхъ  войскъ.  Это — 
вопросъ,  который  можетъ  быть  рЗлпенъ  только  спещалистами,  но 
долженъ  быть  рйшенъ  ими  окончательно  уже  поздние,  после  того, 
какъ  определятся  самыя  услов1я  отбывашя  повинности.  Наконецъ, 
третШ  вопросъ,  объ  округахъ  или  корпусахъ,  вопросъ  чисто  военный, 
имеюнцй  мало  связи  съ  предыдущими  и  притомъ  более  спешвдай, 
чемъ  остальные;  стало  быть,  его  следовало  бы  решить  сперва. 

Мы  настаиваемъ.  на  необходимости  точнаго  разграничения  между 
этими  элементами  военнаго  преобразования,  и  на  необходимости  раз- 
деления труда  при  разсмотрЬнш  ихъ  потому,  что  прежде  всего  же* 
лательно  было  бы  избегнуть  слишкомъ  посп4шнаго  решетя  одной  сто- 
роны дела,  для  ускоретя  другого  решешя,  не  органически  связаннаго 
съпервыиъ.  Не  знаемъ,  въ  какой  мере  одно  присутствяео  воинской 
повинности  будетъ  иметь  возможность  пройти  все  приготовитедьныя 
работы  по  разнымъ  сторонамъ  дела  и  не  будетъ  ли  оно  вынуждено, 
самой  сложностью  предлежащей  ей  задачи,  придать  готовымъ  уже 
внесеннымъ  проектамъ  более  окончательное  значеше,  чемъ  какое 
они  должны  бы  иметь.  Наконецъ,  желательно  было  бы  и  въ  коми- 
тете военной  реформы  избегнуть  такого  естественна™  смешешя  въ 
столь  сложномъ  деле,  при  необходимомъ  участш  многихъ  управле- 
ние что,  напримеръ,  вопросъ  объ  округахъ,  во  время  прешй  обра- 
тился бы  въ  вопросъ  о  нынешней  системе  управлешя  военнаго  ми- 
нистерства. Изъ  того,  напримеръ,  что  военное  министерство  слщц- 
вомъ  много  издерживаетъ  по  отношению  къ  средствамъ  бюджета,  и 
что  требовашя  его  постоянно  возрастаютъ,  вовсе  еще  не  сл'Ьдуетъ, 
что  система  округовъ  дурна;  или  изъ  того,  что  перевооружение  обо- 
шлось намъ  дорого,  ровно  ничего  не  сл4дуетъ  относительно  подраз- 
дйленк  войскъ  на  тахия  или  иныя  категорш.  Вотъ  почему  крайне 
важао  определить  сперва  тонную  программу  хог9  пррдадуц  эъ  кадой 
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постепенности  и  при  какомъ  именно  состав*  будутъ  разсматриваться 
входянце  сюда  вопросы  и  не  полезно  ли  было  бы  какъ  при  присут- 
ствш,  такъ  и  при  комитет*  учредить  особыя  гражданскую  и  воен- 
ную редакщонныя  коммиссш. 

Обратимся  теперь  къ  обзору  собственно  проекта  о  воинской  по- 
винности, то-есть  т*хъ  главныхъ  основанШ  его,  выработанныхъ  въ 
военномъ  министерств*,  каюя  получили  общую  известность  путемъ 
неоффищальной  печати,  такъ  какъ,  къ  сожал*шю,  основашя  проекта 
досел*  оффищально  опубликованы  не  были. 

Перечислимъ  кратко  главныя  черты  проекта.  Вс*  лица,  достиг- 
ппя  20-ти  л*тъ,  призываются  къ  вынутт  жреб1Я,  если  не  объявили 
желагая  служить  вольноопред*ляющимися.  Вынувппе  жребШ,  осво- 
бождающей отъ  службы,  зачисляются  въ  ополчеще,  проч1е  посту- 
паютъ  въ  ряды  и  будутъ  состоятв  въ  сухопутныхъ  войскахъ  на 
служб*  15  л*тъ,  въ  томъ  числ*  6  л*тъ  действительной  службы  и 
9  л*тъ  въ  запас*;  сроки  эти  сокращаются  временными  отпусками, 
которые  будутъ  даваться  для  рядовыхъ  поел*  пяти  лагерныхъ  сбо- 
ровъ,  то-есть  4  Уг  л*та.  Наэтомъ  основаши  намъ  говорятъ,  что  „для 
большинства  назначается  собственно  только  4Уа  года  д*йствитель- 
ной  службы  подъ  знаменами11.  Однако,  временно-отпускные  могутъ 
быть  призываемы  на  службу  во  всякое  время.  Состояние  въ  запас* 
призываются  только  въ  случа*  войны.  Отбывпне  службу  подъ  зна- 
менами и  въ  запас*  перечисляются  въ  ополчеше  и  состоять  тамъ 
до  38-ми-л*тняго  возраста,  т.-е.  3  года.  Туда  же,  въ  ополчеше,  за- 
числяются прямо  на  все  время  съ  20-ти  до  38-ми-л*тняго  возраста 
вс*  т*,  кто  при  тираж*  вынулъ  жребШ,  освобождающей  отъ  службы. 
Ополчеше  созывается  только  въ  случа*  войны,  высочайшимъ  мани- 
фестомъ,  но  противъ  непр1ятеля  выводятся  только  т*  изъ  ополчен- 
цевъ,  которые  моложе  27-ми  л*тъ.  Изъ  этихъ  именно  людей  не 
только  формируются  части  ополчешя,  но  также  пополняются  д*й- 
ствуюпця  войска,  когда  запасъ  ихъ  истощенъ.  Остальные  же  люди, 
числящееся  въ  ополчети,  служатъ  только  для  формирования  его  ча- 
стей, то-есть  такихъ  частей,  которыя  будутъ  нести  внутреннюю 
службу. 

Изъят1е  отъ  воинской  повинности  проекта  допускаетъ  только  для 
священнослужителей  вс*хъ  хриспанскихъ  испов*датй  и  для  право* 
славныхъ  псаломщиковъ,  окончившихъ  вурсъ  въ  духовныхъ  акаде- 
м1яхъ  и  даже  въ  семинархяхъ.  Зат*мъ  изъята  условное,  а  именно 
освобождеше  отъ  немедленнаго  поступлешя  подъ  знамена,  но  съ  за- 
числешемъ  все-таки  въ  запасъ,  то-есть  въ  армпо  же,  но  только  на 
случай  войны,  допускается  для  врачей  и  преподавателей  училищ- 
цыхъ  предметовъ.  Льготы  при  прохождеши  службы  проектомъ  долу* 
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сваются,  для  вынимающихъ  жребШ,  по  образованно,  по  семейному  и 
имущественному  положешю.  По  образованно  льготы  даются  двояшя: 
отсрочка  призыва  для  воспитанниковъ  учебныхъ  заведешй  и  сокра- 
щаете срока  службы  для  цончившихъ  курсы  училищъ.  ВсЬ  учебныя 
заведешя  разделены  на  четыре  разряда:  1-й — университеты  и  выс- 
шая училища,  2-й — гимназш  и  средшя  училища,  3-й — прогимназш, 
и  4-й — народныя  училища.  Кончивппе  курсъ  училищъ  перваго  раз- 
ряда служатъ  въ  рядахъ  6  мйсяцевъ,  а  затймъ  перечисляются  въ 
залась;  Ёончивппе  средшй  курсъ  —  въ  рядахъ  I1/*  года,  въ  течете 
которыхъ,  однако,  должны  быть  два  лагерныхъ  сбора;  кончивппе 
курсъ  третьяго  разряда  —  въ  рядахъ  3  года,  прошедппе  же  курсъ 
народныхъ  училищъ  —  въ  рядахъ  4  года;  затЪмъ  всЬ,  пробывппе 
установленный  срокъ  въ  рядахъ,  зачисляются  въ  запасъ. 

По  семейному  положешю  льгота  состоитъ  въ  постепенности  при- 
зыва лицъ,  относящихся  къ  тремъ  разрядамъ  по  семейному  положе- 
шю: къ  первому  разряду  относятся  единственные  внуки,  сыновья  или 
братья-работники  при  д^д*  или  бабкй,  вдов^-матери  или  престарЪ- 
ломъ  отцЬ,  наконецъ  при  сиротахъ.  Этотъ  разрядъ  подложить  при- 
зыву позже  всЬхъ  и  по  имеющимся  разсчетамъ  совсЬмъ  служить  не 
будетъ.  Второй  и  трети  разряды  менЪе  льготные,  но  все  еще  льгот- 
ные, призываются  одинъ  поел*  другого,  но  только  въ  случай,  если 
для  выполнешя  набора  недостало  людей,  совсЬмъ  непринадлежащихъ 
къ  разрядамъ  льготнымъ,  то-есть,  сыновей  такой  семьи,  у  которой 
сыновей  нисколько  и  ни  одинъ  не  состоитъ  на  службе,  и  не  умеръ, 
состоя  на  служб*.  По  имущественному  положешю  льгота  заключается 
только  въ  отсрочки  на  годъ  призыва  такимъ  лицамъ,  которые  вла- 
дЗдотъ  и  лично  управляютъ  недвижимымъ  имуществомъ  или  промыш- 
леннымъ  и  торговымъ  заведешемъ. 

Приведенныя  правила,  изъятая  и  льготы  относятся  только  къ  ли- 
цамъ, вынимающимъ  жребШ.  Но  тЬмъ  молодымъ  людямъ,  которые 
получили  образоваше  въ  заведешяхъ  не  ниже  третьяго  изъ  указан- 
ныхъ  выше  разрядовъ  училищъ,  дозволяется  поступать  на  службу 
вольноопределяющимися,  не  вынимая  жреб1Я,  и  для  нихъ  установ- 
ляется  особая  льгота  относительно  сроковъ  действительной  службы, 
то-есть,  состояния  въ  рядахъ,  въ  мирное  время.  Вольноопредйляю- 
пцеся  перваго  разряда  (прошедппе  курсъ  перворазрядныхъ  училищъ) 
служатъ  въ  действую щихъ  войскахъ  только  3  месяца  и  по  выдер- 
жащи  особаго  испыташя  и  отбытш  одного  лагернаго  сбора,  хотя  бы 
въ  то  же  время,  могутъ  быть,  по  прошествш  этого  срока/  произво- 
димы въ  офицеры.  Второй  разрядъ  даетъ  право  на  годовой  срокъ 
действительной  службы  и  на  т4  же  права  по  отбытш  его.  Для 
третьяго  разряда  срокъ  двухъ-л'Ьтшй,  но  производство  въ  офицеры 
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Только  по  прослуженш  еще  третьяго  года.  Окоячивъ  эти  сроки, 
вольноопределяющиеся  перечисляются  въ  запасъ  или  продолжаюсь 
службу.  Вольноопределяюпцеся  въ  гвардш  и  кавалерш  должны  со- 
держать себя  на  свой  счетъ;  вольноопределяюпцеся,  которые  слу- 
жатъ  на  свой  счета,  могутъ  жить  на  вольныхъ  квартирахъ.  Целью 
учреждения  вольноопределяющихся  указывается:  желаше  „привлечь 
въ  войска  людей,  могущихъ  служить  для  пополнетя  корпуса  офи- 
церовъ". 

Изъ  перечислетя  этихъ  основагой  проекта  оказывается,  что  устрой- 
ство воинской  повинности  предположено  применительно  къ  устрой* 
ству  ея  въ  Пруссш.  Но  изъ  двухъ  началъ,  на  которыхъ  основано 
прусское  устройство,  то-есть  общеобязательности  и  краткосрочности 
службы,  у  насъ  проектъ  хочетъ  осуществить  только  первое;  срокъ 
состояшя  въ  войскахъ,  то-есть  въ  действующей  армш  и  въ  резерве, 
проектъ  оставляетъ  прежйй,  то-есть  15  летъ.  А  между  темь  на- 
чала краткосрочности  и "  общеобязательности  службы  тесно  связаны 
одно  съ  другимъ,  неотделимы  одно  отъ  другого.  Бели  годовой  кон- 
тингента 20-ти-летнихъ  составляете  200  тысячъ  человекъ,  то,  про* 
ведя  строго  общеобязательность  и  устранивъ  краткосрочность,  то- 
есть  оставивъ  нынештй  общШ  срокъ,  мы  получимъ  составъ  дей- 
ствующей армш  и  запаса  вместе  въ  3  миллюиа  человекъ.  Намъ 
екажутъ,  что  ежегодные  призывы  будутъ  делаться  не  въ  такомъ  раз- 
мере, а  въ  половинномъ,  не  въ  200,  а  въ  100  тысячъ.  Но  ведь  это 
и  значить  уменьшать  общеобязательность  'на  половину;  съ  какой 
целью?— съ  той,  чтобы  краткосрочность  устранить  совсемъ.  Таковъ 
именно  странный  смысяъ  произвольнаго  сокращения  призыва  и  вме- 
сте продлеше  сроковъ:  это  есть  отступлеше  отъ  обоихъ  основннхъ 
началъ  прусскаго  устройства,  отъ  обоихъ  т*хъ  принциповъ,  для  осу* 
ществлешя  которыхъ  у  насъ  предпринимается  военная  реформа.  Ка- 
кой разечетъ,  спросимъ  еще  разъ,  нарочно  не  проводить  чрезъ 
службу  одного  изъ  двухъ  20-ти-летнихъ,  а  вместо  того,  въ  случае 
войны,  призывать  въ  ряды  состоящаго  въ  запасе  34-хъ-летняго  че- 
ловека, семьянина  и  хозяина? 

Хвалители  проекта,  уномянувъ  о  сохраненш  имъ  нынешняго  об- 
щаго  срока  состояшя  въ  войскахъ,  сп4татъ  прибавить,  что  изъ 
этихъ  15-ти  летъ  9  будутъ  въ  запасе,  а  только  6  и  даже  4  У* 
„действительной  службы".  Но,  во-первыхъ,  6  и  41/й  года  состояшя 
въ  рядахъ  совсемъ  не  все  равно.  Те  1Уз  года,  которые  выигры- 
ваются поередствомъ  временнаго  отпуска  после  4  7*  службы,  все 
равно  почти  потеряны  для  деятельности  человека,  потому  что  онъ 
будетъ  состоять  въ  полномъ  раепоряженш  военнаго  министра,  можетъ 
ежедневно  ожидать  призыва  въ  ряды,  ивъ-за  сотенъ  верстъ,  для  но- 
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поляеяк  убыли  или  въ  виду  дипломатических*  компликацМ,  или  на- 
конецъ,  просто  потому,  что  главный  штабъ  пожелаеть  сделать  опить 
призыва  врененно-отпускныхь  вь  такой-то  губеря!и,  какъ  онъ  д4- 
лаетъ  теперь.  Спрашивается,  возможно  ли  начать  серьёзно  накую? 
нибудь  деятельность,  когда  находишься  въ  такоиь  неопредйленномъ 
положеши?  Примерь  нашихъ  нынйшнихъ  временно-отпускныхъ  самъ 
доказываете  это.  Много  ли  отъ  нихъ  пользы  для  страны?  Служить 
4 7а  года  и  потомъ  17а  года  быть  въ  отпуску,  значить,  терять  172 
года,  или  быть  въ  положеши  немного  различнымъ  оть  того,  въ  ка- 
комъ  находятся  солдаты  отпускаемые  осенью,  поел*  лагернаго  сбора, 
яа  „вольныя  работы а.  Если  бы  наши  спещалисты  утверждали,  что 
6-№летйШ  срокъ  состояшя  въ  рядахъ  необходима  у  насъ  по  тех- 
ническймъ  услоЁ1ймъ,  тогда  мы  не  могли  бы  возразить  ничего,  могли 
бы  разве  заметить,  что  напрасно  спещалйсты  считаютъ  русскаго 
вдвое  глупее  пруссака,  который  делается  отличнымъ  солдатомъ  при 
3-хъ-л4твемъ  пребываши  подъ  знаменами.  Но  когда  сами  спещалйсты 
признаЮть,  что  пяти  лагерныхъ  сборовъ  (472  л4тъ)  совершенно  до- 
статочно Для  образовашя  изъ  русскаго  хорошаго  солдата,  то  затем* 
мы  уже  недоумйваемъ ,  кь  чему  же  срокъ  состояшя  въ  рядахъ  по- 
лагается б-ти-лйтшй?  Для  пополнешя  убыли?  Н4тъ,  отв4тимъ  сами, 
но  для  произдольнаго  уменьшения  ежегоднаго  призыва  на  половину; 
иначе,  им^я  подъ  знаменами  6  возрастовъ  200-тысячнаго  призыва, 
мы  получили  бы  постоянную  армш  (зЪеЬепйез  Неег)  въ  1  мил.  200  т. 
челов^кь,  чтб  и  не  нужно,  и  невозможно.  Значить,  краткосрочность 
устраняется  именно  для  того,  чтобы  устранить  общеобязательность, 
или  наоборогь:  этимъ  доказывается  вместе  и  неразрывность  обоихь 
этихь  началь,  и  намереше  проекта,  въ  значительной  мере  устранить 
оба  эти  начала  язь  будущаго  устройства  русской  армш.  Въ  самомь 
деле,  если  при  призыве  въ  100  тысяче,  целая  половина  (даже  2/«) 
возрастныхъ  не  призываются  на  службу,  не  проводятся  чреаь  ряды, 
но  зачисляются  прямо  въ  ополчеше,  то  стало  быть  половина  (или 
'/*)  ополчешя  будетъ  вовсе  негодна  для  дМств1я  и  совершенно  на- 
прасно на  нее  разечитывать.  А  вместе  съ  т*мъ,  человйкь,  который 
равъ  уже  попалъ  на  службу,  будетъ  прикрепленъ  къ  ней  6  л*тъ 
подъ  знаменами,  то-есть  вдвое  долее,  ч±мъ  въ  Пруеон,  да  еще  9 
лет  въ  запасе,  то-есгь  опять  вдвое  долее,  ч4мъ  въ  Ируссш  въ  ре- 
зерве. Въ  результате  внйдетъ,  что  мы  будемь  иметь  чрезмерную 
по  численности  постоянную  армш,  изъ  людей  эакабаленныхъ  на  дол- 
йй  срокъ,  при  чемъ  повинность  для  нихъ  будетъ  крайне  тяжела, 
ландвера  вовсе  иметь  не  будемъ,  а  ополчеше  наше,  какъ  состоящее 
въ  болыяянетве   язь  людей   вовсе  не  прошедшяхь  службы,   будетъ 
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никуда  негодно.  Это-ли  называется  подражатемъ  прусскому  устрой- 
ству, введешемъ  у  насъ  прусской  военной  системы? 

Для  нагляднаго  сравнешя  сопоставимъ  д&леше  и  сроки  службы 
у  насъ  и  въ  Пруссш  слЪдующнмъ  образомъ: 

81сЬеп(1е8  Неег.     Вевегте.     Ьа&сЬгеЬг  1-е  ,Аи?&еЪо1.  2-в  Аи%еЪо1.  ЪапсЫшт. 
3  г.  4  г.  4  г.  б  л.  до  49  лътъ. 

Въ  дййств.  армш.  Въ  запас*.  Ополчеше.  Ополчеше. 

6  (41/»+11/0  л.        9  л.  1-е  до  27  л*тъ.  2-е  до  38  лътъ. 

Итакъ,  самое  дйлеше  у  насъ  не  соотв4тствуетъ  прусскому,  и  су- 
щественная разница  состоитъ  въ  томъ,  что  наше  ополчеше  не  соот- 
ветствуем прусскому  ландверу.  Теперь  примемъ  нашъ  запасъ  за 
ландверъ  перваго  призыва,  состояше  во  временномъ  отпуске  за  со- 
стоите въ  резерве,  наконецъ,  1-й  разрядъ  нашего  ополчешя  за 
ландверъ  второго  призыва.  Тогда  сравнеше  представится  въ  слй- 
дующемъ  вид*: 

81еЬеш1ев  Неег.    Вевегуе.      ЬашЬгеЬг  1-е  АиГдеЪо!.  2-е  Аи1деЪо1.  ЬапсЫигт. 
3  г.  4  г.  4  г.  5  л.  "*         до  49  л*тъ. 

Въ  действ,  армш.  Въ  отпуску.  Въ  запаси.  Ополчеше.      Ополчеше. 

41/«  г.  I1/*  г.  9  л.  до  27  лътъ.    до  38  лить. 

Взглядъ  на  эти  сравнительный  цифры  обнаруживаем  то  корен- 
ное различ1е  въ  услов1яхъ,  среди  которыхъ  такое  устройство  возникло 
въ  Пруссш  и  возникаем  у  насъ.  Сущность  положешя  въ  Пруссш 
была  въ  томъ,  что  10  —  18-ти-миллкшное  государство,  во-что  бы  то 
ни  стало,  хотело  играть  роль  равную  съ  державами  съ  населен1ями 
вдвое  и  втрое  бол4е  многочисленными.  Вотъ  почему  прусское  устрой- 
ство разсчитано  на  то,  чтобы  им4ть  какъ  можно  больше  людей: 
повинность  окончательно  прекращается  только  въ  49  лЪтъ,  то-есть 
поел*  29-л4тняго  состояшя  въ  спискахъ.  Въ  одно  время  могутъ 
быть  призваны  къ  орудию  цйлыхъ  16  возрастовъ  людей",  прошедшихъ 
чрезъ  ряды  армш.  У  насъ  услов)я  совсЬмъ  иныя:  у  насъ  прежде 
всего — людей  д*вать  некуда.  И  между  тЪмъ,  у  насъ  все-таки  пред- 
полагаютъ  и  держать  людей  дольше  подъ  ружьемъ,  ч*мъ  въ  Пруссш, 
и  вмйстй  выводить  противъ  неприятеля  ту  именно  часть  ополчешя 
(до  27  лить),  которая  состоитъ  изъ  людей  неслужившихъ,  необучен- 
ных^ однимъ  словомъ,  изъ  мобилей,  а  не  изъ  ландвермановъ.  Нече- 
му не  ввесть  просто  прусское  устройство,  прусское  подразд-Ьлеше, 
но  применяясь  къ  многочисленности  нашего  народа^  сократить  у 
насъ  обпцй  срокъ  службы  противъ  прусскаго,  такъ  какъ  мы  им&емъ 
возможность  делать  гораздо  болыше  ежегодные  призывы?  По  строгой 
логики,  отъ  различ1я  нашего  положешя  съ  условгями  Пруссш,  ка- 
жется и  невозможно  сделать  иного  вывода,  какъ  именно  этотъ: 
ввести  тоже  подраздйлеше,  но  сократить  обпцй  срокъ  службы. 
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Если  за  минимумъ  для  обучетя  у  насъ  признаются  не  3,  а  4  У* 
гбда,  то  пусть  такъ  и  будетъ  срокъ  действительной  службы  4Уг  года; 
состояше  во  временномъ  отпуску  при  краткосрочности  службы  не 
им4етъ  смысла,  состояше  въ  резерв*  совсЬмъ  не  нужно,  такъ  какъ 
цифра  призыва  определяется  ежегодно,  сообразно  потребностяиъ 
комплектовашя  постоянной  армш;  зат&мъ  запасъ  сделать  прямо  со- 
отв&тственнымъ  ландверу,  оставивъ  состояше  въ  немъ  въ  9  л4тъ,  но 
раздйливъ  запасъ  на  два  призыва,  именно  запасъ,  а  не  ополчеше. 
Въ  первомъ  призыве  запаса  4  года,  во  второмъ  —  5  л*тъ,  совер- 
шенно какъ  въ  Пруссш,  а  ополчеше  пусть  будетъ  все  однородно,  и 
противъ  нещиятеля  пусть  вовсе  не  назначается,  одннмъ  словомъ, 
пусть  оно  будетъ  ландштурмомъ,  но  со  срокомъ  не  до  49,  какъ  въ 
Пруссш,  а  до  38,  какъ  предположено  проектомъ.  Тогда  мы  будемъ 
располагать  во  всякое  время  13  Уз  возрастами  обученныхъ,  прошед- 
пгахъ  черезъ  ряды  людей,  что  совершенно  достаточно  и,  при  призыв* 
въ  150  тысячъ,  дастъ  арм1ювъ1  мил.  950  тысячъ"  человекъ.  Вместе 
съ  т4мъ,  мы  не  будемъ  тогда  нуждаться  въ  томъ,  чтобы  разсчиты- 
вать  на  необученную  ча<;ть  ополчешя  для  д*йств1я  противъ  непр1я- 
теля.  Мысль  объ  этомъ  разряд*  ополчеше  (до  27  л*тъ)  и  мысль  о 
1  Уг  годовомъ  состояши  во  временномъ  отпуску,  очевидно  —  пред- 
став ляютъ  слабейппя  стороны  нын4пгаяго  проекта.  Изменеше,  на 
необходимость  котораго  мы  указываемъ,  имело  бы  между  т*мъ  огром- 
ное значеше  для  облегчешя  тягости  воинской  повинности.  Прослу- 
живъ  4  Уз  года,  человекъ  могъ  бы  заняться  д-Ьломъ,  зная,  что  не 
будетъ  оторванъ  отъ  занятай  иначе,  какъ  въ  случай  войны.  Просо- 
стоявъ  еще  4  года  въ  первомъ  призыв*  запаса,  онъ,  им*я  28  Уг  л*тъ, 
могъ  бы  обзавестись  семействомъ,  и  въ  случай  войны  не  быль  бы 
выводимъ  въ  поле,  такъ  какъ  запасъ  второго  призыва  если  и  соби- 
рается, то  остается  въ  тылу  действующей  армш;  стало  быть  поел* 
войны  было  бы  меньше  сиротъ,  ч*мъ  если  все  до  35-летняго  воз- 
раста будутъ  состоять  въ  запасе  безразлично. 

Обратимся  теперь  къ  изъятаямъ  и  льготамъ.  Въ  прежнихъ  на- 
шихъ  замечашяхъ,  сдйланныхъ  при  самомъ  возбуждеши  вопроса  о 
преобразовали  воинской  повинности,  мы  доказывали,  что  изъятая 
должны  быть  допущены  не  по  сословнымъ  различ1Ямъ,  но  по  обра- 
зованию; процентъ  лицъ,  получающихъ  высшее  образоваше  въ  Россш, 
въ  сравнеши  съ  чибломъ  населешя  такъ  ничтоженъ,  что  имъ  невоз- 
можно ни  усилить  армш,  ни  поднять  умственный  и  нравственный  ея 
уровень:  1  на  1,000  не  можетъ  оказать  ровно  никакого  вл1ЯН1я.  А 
между  темъ,  чемъ  меньше  образованныхъ  силъ  въ  стране,  темь 
важнее  сберегать  ихъ  и  не  ставить  препятствШ,  перерывовъ,  на 
пути  ихъ  развитая.  Но  льготы,  предоставляемыя  проектомъ  образо- 
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вашю,  нйтъ  сомнйшя,  значительны,  и  если  уже  полагаютъ  необхо- 
димымъ  безусловно  не  допускать  пблнаго  изъятая,  то  можно,  пожа- 
луй, и  удовлетвориться  этими  льготами.  Но  въ  такомъ  случае  спраши- 
вается, на  какомъ  же  основаши  проектомъ  допущено  полное,  безу- 
словное изъятае  для  „псаломщиковъ",  кончившихъ  курсъ  въ  духов- 
ныхъ  акадешяхъ  и  даже  въ  семинар1яхъ?  Мы,  понимаемъ  отсрочку 
призыва  для  воспитанниковъ  духовныхъ  училищъ,  какъ  и  другихъ 
училищъ;  она  и  определяется  особо,  при  чемъ  для  духовныхъ  учи- 
лищъ допущены  самыя  долпя  отсрочки;  мы  понимаемъ  освобождеше 
священнослужителей  отъ  службы.  Но  съ  какой  стати  давать  полное 
изъятае  еще  псаломщикамъ,  которыхъ  всл4дств1е  того  разведется  види- 
мо-невидимо? 9тимъ  путемъ  множество  людей,  вовсе  не  особенно  ц'Ьн- 
ныхъ  для  государства,  будутъ  избегать  службы  и  воспользуются  та- 
кимъ  изъятаемъ,  котораго  не  предоставлено  даже  докторамъ  универ- 
ситетовъ.  Стоить  кончить  курсъ  въсеминарш  и,  освободившись  отъ 
воинской  повинности  звашемъ  псаломщика,  потомъ  заняться  ч&мъ 
угодно.  Богомольное  купечество  съ  благодарностью  приметь  испол- 
нение такой  духовной  повинности,  вместо  отбывашя  повинности  воен- 
ной; о  сыновьяхъ  лицъ  духовнаго  звашя  уже  и  не  говоримъ:  для 
нихъ  это  прямая  дорога,  и  изъ  псаломщиковъ  они  по-прежнему  бу- 
дутъ наводнять  собою  гражданскую  службу.  Итакъ,  въ  Россш  одна 
каста  все-таки  будетъ,  каста  привилегированная  въ  самомъ  суще- 
ственномъ  изъ  всЬхъ  гражданскихъ  условШ.  Только  это  будетъ  не 
потомственное  дворянство,  а  потомственное  духовенство.  Колено  1уды 
теряетъ  привилепю,  но  она  возстановляется  въ  пользу  колена  Лев1я. 
Неужели  же  Рошя  въ  настоящее  время  ни  въ  комъ  решительно 
такъ  не  нуждается,  какъ  въ  псаломщикахъ? 

Зат^мъ,  спросимъ,  отчего  предполагаемыя  льготы  по  образо- 
вав™, сокращая  срокъ  состояшя  въ  рядахъ,  нисколько  не  касаются 
срока  состояшя  въ  запасе?  Для  чего  докторъ  исторш,  магистръ  тех- 
нолога непременно  должны  въ  теченш  ц'Ьлыхъ  пятнадцати  л4тъ  под- 
лежать призыву  къ  оружш?  Известно  что  наши  военные  сиещалисты 
-  говорятъ  противъ  допущешя  полнаго  изъятая  для  лицъ  высшаго  обра- 
зовашя:  мы  не  даемъ  такихъ  изъятай,  1)  чтобы  не  нарушить  прин- 
ципа общеобязательности,  но  люди  съ  высшимъ  образовашемъ 
будутъ  служить  въ  действительности  самые  коротше  сроки,  до  3  мйся- 
цевъ,  при  чемъ  отвлечете  ихъ  отъ  ихъ  занятШ  будетъ  почти  не- 
приметно; 2)  полнаго  изъятая  мы  имъ  не  даемъ  еще  потому,  что 
намъ  нужны  образованные  люди  для  пополнешя  корпуса  офицеровъ. 
Прекрасно!  но  первое  требоваше  будетъ  вполне  достигнуто  и  въ  томъ 
случае,  если,  прослуживъ  въ  рядахъ  несколько  м'Ьсяцевъ,  люди  съ 
высшимъ   образовашемъ   и  въ  запасе   будутъ  состоять  скажемъ  2, 
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3  года;  для  чего  же  имъ,  прослуживъ  3  месяца  въ  рядахъ,  состоять 
затймъ  кь  запас*  целыхъ  14  л4тъ  9  м4сяцевъ?  Людей  что  ли  у 
яасъ  мало,  или  число  этихъ  лицъ  такъ  значительно,  что  на  нихъ 
приходится  разсчитнвать  для  пополнешя  рядовъ,  въ  случай  войны, 
какъ  въ  Гермаши?  Вовсе  н4тъ:  людей  и  безъ  того  девать  некуда; 
вс4хъ  подлежапщхъ  повинности  и  безъ  того  н&гъ  средствъ  ни  во- 
оружить, ни  содержать.  А  между  т4мъ,  даже  и  профессоровъ  и  пре- 
подавателей всЬхъ  учебннхъ  заведешй  проекта  предполагаем  осво- 
бодить только  отъ  поступления  въ  ряды  въ  мирное  время,  но  зачис- 
ляетъ  ихъ  въ  запасъ  на  полный  срокъ,  то-есть  на  15  л4тъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  случай  войны,  вей  лица  съ  высшимъ  образовашемъ  и 
даже  все  доктора  медицины,  все  врачи,  вей  профессора  универси- 
тетовь  и  преподаватели,  недостипше  35-л4тняго  возраста  должны 
будутъ  идти  въ  походъ.  Разве  это  только  одно  соблюдете  прин- 
ципа, разве  это  значить,  что  въ  действительности  они.  будутъ  слу- 
жить мало?  Мы  пока  не  знаемъ,  кашя  должности  будутъ  давать  право 
на  исключеше  отъ  призыва,  но  довольно  и  того,  если  огромное  боль- 
шинство пятнадцати  возрастовъ  людей  съ  высшимъ  университет- 
скимъ  или  техиическимъ  образовашемъ  должно  будетъ  отправляться 
въ  походъ:  уже  отсюда  очевидно,  что  въ  нйкоторыхъ  отрасляхъ 
деятельности  въ  стран*  война  произведетъ  полный  застой  и  совер- 
шенную ломку. 

Говорятъ  —  намъ  нужны  образованные  офицеры.  Но  видь  Рошя 
издерживаетъ  спещально  на  приготовлеше  офицеровъ  4  милл.  рублей 
въ  годъ  (смета  гл.  упр.  воен.  учебн.  зав.),  то-есть  целую  треть  всего 
итога  смйты  министерства  народнаго  просвйщешя.  Намъ  скажутъ, 
что  речь  и  идетъ  о  пополненш  офицеровъ  не  для  постоянной  армш, 
а  для  запаса.  Это  такъ,  но  какихъ  же  офицеровъ  запасъ  получить 
изъ  кандидатовъ  университета,  служивпгахъ  въ  рядахъ  всего  3  месяца, 
или  изъ  преподавателей,  которые  и  вовсе  въ  рядахъ  не  служили,  а 
прямо  были  зачислены  вь  запасъ?  Очевидно  не  капитановъ,  не  рот- 
ныхъ  командировъ,  но  только  прапорщиковъ,  субалтернъ-офицеровь. 
Капитаны  всегда  и  везде  будутъ  непременно  воины  по  профессш,  а 
не  по  повинности.  Весьма  важно,  конечно,  для  нравственнаго  уровня 
корпуса  офицеровъ,  для  облагорожешя  нравовъ  и  обычаевь  въ  офи- 
церской среде  иметь  и  субалтернъ-офицеровъ  какъ  можно  более  обра- 
зованных^ Но  это  можетъ  применяться  только  къ  постоянной  армш, 
а  не  къ  запасу,  который  созывается  только  въ  походъ,  и  всегда 
представить  пеструю  массу  лодей,  между  которыми  нетъ  ничего 
общаго,  кроме  мундира  и  знамени,  и  никакихъ  общихъ  понятШ  и  нра- 
вовъ установиться  не  можетъ.  Въ  такой  временной,  походной  армш, 
офицеръ   имеетъ  именно  только  боевую  цену,   и  въ  ней-го  образо- 
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ванность  и  всяк1я  качества  субалтернъ-офицеровъ  имЪютъ  менйе  зна- 
ченья, ч4мъ  служебная  опытность  и  снаровка  унтеръ-офицеровъ,  ко- 
торые находятся  въ  гораздо  большей  связи  съ  солдатами,  ч&иъ  еу- 
балтернъ-офицеры.  Въ  такой  походной  армш,  лучппй  унтеръ-офицеръ 
будетъ  не  магистръ  химш,  а  простой  рядовой  изъ  постоянной  армш; 
лучппй  субалтернъ-офицеръ  будетъ  не  медикъ,  а  фельдфебель,  прослу- 
живппй  два  срока  въ  постоянной  армш,  хотя  бы  онъ  плохо  зналъ 
даже  правописаше.  Офицеры  же,  командуюшде  частями,  начиная  съ 
роты  и  эскадрона,  въ  запас*  во  всякоиъ  случае  должны  быть  про- 
фессиональные. Еакой,  спрашивается,  офицеръ  кандидатъ  универси- 
тета, который,  пробывъ  на  22-мъ  году  жизни  3  месяца  въ  рядахъ,  и 
поел*  того  12  л4тъ  неслыхавппй  барабана,  незнакомый  съ  ружьемъ 
последней  системы,  занимавшиеся  совсЬмъ  инымъ  д*Ьломъ,  им-Ьюпцй 
семейство,  вдругъ,  34-хъ  лить  отъ  роду,  призывается  быть  офицеромъ 
въ  боевой  армш,  то-есть  въ  мобилизованномъ  запасе? 

Изъ  предшествующаго,  по  нашему  убЪждешю^овершенно  очевидно, 
что  н4тъ  никакого  серьёзнаго  повода  установлять  равенство  срока 
состояшя  въ  запас*  для  всЬхъ  безъ  исклгочешя,  и  что  льгота  по  обра- 
зованию должна  заключаться  не  только  въ  сокращенна:  срока  состоя- 
тя  въ  рядахъ,  но  и  въ  соотвйтственномь  сокращеши  срока  состоя- 
шя въ  запас*. 


(Г^-ЧГ^о^о^^^З^ 
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1-ое  апреля,  1873. 

Правительственный  крнздсъ  въ  Ангдш. —  Свойства  кризиса.  —  Глад- 
стонъ  и  Ирландия.  —  Поражеше  и  возстановлеме  правительства.  —  Донолнен1е 
французской  конститудш.  —  Новая  конвенщя  съ  Гермашею. —  Новая  органи- 

защя  армш. 

Среди  народнаго  представительства  Великобритании  и  Ирландш, 
во  глав*  его,  по  обйимъ  сторонамъ   спикера,  сидятъ  на  противопо- 
ложныхъ  скамьяхъ,  за  однимъ   столомъ,   лицомъ  въ  лицу  одно  про- 
тивъ  другого,  два  готовыхъ  правительства:  одно,  управляющее  стра- 
ною въ  настоящее  время,  другое,  готовое  на  смйну  перваго.  Оба  эти 
правительства  состоять  изъ  людей  наиболыпаго  авторитета  въ  стране, 
изъ  людей  опытныхъ  въ  дйлахь   управления.   При  наступлении  кри- 
зиса  не  происходить   никакой   пертурбащи,  не  является   сомнЗвдя, 
въ  чьи  руки  перейдетъ  власть:  джентльмены,  сидяпце  по  л*вой  сто- 
ронЬ  оть  спикера,  переходятъ  на  правую  его  сторону,  на  министер- 
скую скамью,  а  джентльмены,  сидЪвппе  на  этой  скамьи,  переходятъ 
на  л*Бвую  сторону,  и  изъ  правительства  превращаются  въ  главный 
пгтабъ  оппозищи.  Одни  называютъ  себя  Либералами,  друпе  консер- 
ваторами,  хотя   по  континентальнымъ   понятаямь  и  тЪ  и  друие  — 
либералы.  Но  въ  смысли  относительномъ,  подразделение  ихь  по  этимъ 
назвашямъ  все-таки  в-Ьрно.   Д4ло  въ  томъ,  что  политическая  жизнь 
нацш  есть  постоянный  процессъ  развитая;  но  процессъ  этотъ  можеть, 
сообразно  потребностямъ  даннаго  времени,  совершаться  быстрее  или 
медленнее.  Превосходная  политическая  организащя  Англш  представ- 
ляетъ  машину,   которая  дМствуеть  вполне  согласно  съ  сознашемъ, 
стремлешемъ  нацш,  и  имЬетъ  въ  себ*  регуляторы,  которое,  смотря 
по  состоянию  общественнаго  мнЪшя,  тотчасъ  прибавляютъ  или  убав- 
ляютъ  силу  движения.  Страною  править  общественное  мните;  орга- 
номъ  его,  полновластнымъ,    державнымъ   органомъ,  служить   палата 
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общинъ.  Какъ  только  среди  отправленШ  этого  органа  наступить  та- 
кой моменте,  который  покажете,  что  страна  несогласна  идти  съ 
настоящимъ  правительствомъ  въ  какой-либо  важной  мере,  или  оста- 
навливаться вмести  съ  т4мъ  передъ  какою-либо  важной  мерою,  за- 
медляя ея, — кризисъ  происходить  и  разрешается  почти  механиче- 
скимъ  образомъ.  Такъ  совершенна  эта  машина,  действующая  по  сово- 
купности законовъ  нигде  не  записанныхъ,  но  выработанныхъ  жизнью  и 
истор1ею,  проникшихъ  понятая  всей  нащи,  что  полная  соответ- 
ственность хода  управлешя  воле  нащи  достигается,  повторяемъу 
именно  механическимъ  образомъ.  Нынешнее  правительство  въ  одной 
важной  мере  не  получило  при  голосоваши  большинства,  или  получила 
большинство  ничтожное:  красноречивая  цифра  эта  служить  указа- 
телемъ  долженствующей  наступить  перемены,  какъ  известная  цифра 
давлешя  на  манометре  показываетъ  необходимость  убавить  паровь 
или  прибавить  ихъ.  Увидавъ  такую  знаменательную  цифру,  джентль- 
мены, сидяпце  во  главе  правой,  министерской  стороны  встаютъ  и 
изъявляютъ  намереше  перейти  на  левую  сторону.  Противники  ихът 
сидяпце  насупротивъ,  встаютъ  одновременно  и  если  признаютъ  на- 
личный градусь  давлешя  соответствующимъ  ихъ  силе  действ1я,  то 
переходятъ  на  министерскую  скамью  и  принимаютъ  власть.  Такой 
переходъ  означаетъ  только  то,  что  внешнШ,  законодательный  про- 
цессъ  развитая  отныне  будетъ  совершаться  несколько  быстрее  или 
несколько  медленнее  прежняго,  сообразно  состоянш  атмосферы  и 
потребностямъ  страны,  какъ  они  въ  данную  минуту  сознаются  обще- 
ственнымъ  мнешемь.  Переходъ  этотъ,  въ  свою  очередь,  предназна- 
чается на  короткое,  по  нашимъ  понятаямъ,  время,  всего  на  два,  трит 
много  пять  леть,  такъ  какъ  между  колебашями  въ  общественномъ 
времени,  естественно,  не  можетъ  быть  более  продолжительныхь  пере- 
рывовъ,  а  стало  быть  правительство  и  не  можетъ  существовать  не- 
определенно долгое  время.  И  при  наступлеши  переменъ,  ►въ  Англш 
переменяются  именно  прсшительства,  а  не  министерства.  Гладстонъ 
соответствуете  Гранту.  Правительства  Англш  также  временны,  какъ 
и  правительства  Америки,  и  назначаются  впередъ  также  только  на 
время.  Но  разница  съ  американскими  учреждешями  та,  что  въ  Аме- 
рике временность  смены  определена  закономъ,  въ  виде  обязатель- 
на™ срока;  въ  Англш  же  срокъ  не  определенъ,  и  сама  жизнь  вызы- 
ваете его  наступление:  срокъ  наступаете  въ  тотъ  самый  моментъг 
когда  потребность  страны  продиктуете  его.  Эта  конститущонная 
машина  Анулш  представляете  еще  ту  черту  совершенства,  что  еслибыт 
сверхь  ожидашй,  показаше  регулятора  или  манометра,  то-есть  голо- 
соваше  палаты  представилось  сомнителышмъ,  еслибы  оказалось  осно- 
вание  сомневаться  въ  томъ,   что  манометръ   этотъ   показалъ   обще- 
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ственное  сознаше  верно,  то  въ  самомъ  механизме  есть  услоЫе  для 
ректификащи:  палата  ножетъ  быть  распущена  правительствомъ,  и 
загЬмъ  уже  непосредственно  сама  страна  р'Ьпштъ  вопросъ  новыми 
выборами.  Тогда  правительство  или  прюбрететъ  вновь  силу,  недо- 
стававшую  ему  въ  прежней  палате,  или  немедленно  удалится  безъ  вся- 
каго  дальнЪйшаго  колебашя.  Вотъ  некоторое  преимущество  англШ- 
ской  организащи  лередъ  американскою.  Въ  Америк*,  где  смена 
правительства  и  представительства  определена  обязательными  сро- 
ками, органъ  народа  не  имЪетъ  возможности  удалить  ранее  срока 
правительство,  уже  несоответствующее  желашямъ  страны;  правитель- 
ство же,  если  сомневается  въ  дМствительномъ  согласга  конгресса 
съ  народомъ,  не  можетъ  распустить  представительства  и  должно 
уживаться  до  наступлетя  известнаго  срока  съ  такимъ  парламен- 
томъ,  который  тормазитъ  всю  его  деятельность  и  явно  выказы- 
ваетъ  ему  свое  недоверие.  Такъ  было  съ  преемникомъ  Линкольна  — 
Андр^  Джонсономъ  и  боровпгамся  съ  нимъ  парламентомъ. 

Въ  1868  году,  когда,  всл^дъ  за  избрашемъ  нынешней  палаты 
общинъ,  на  основаши  новаго  избирательная  билля  (1867  г.),  обра- 
зовалось нынешнее  правительство  съ  Гладстономъ  во  главе,  либе- 
ральный премьеръ  поставилъ  и  объявилъ  первой  своей  задачею  вести 
политическое  развитее  страны  скорыми  шагами  къ  устранетю  глав- 
наго  внутренняго  разлада  въ  Соединенныхъ  Королевствахъ — разлада 
Ирландш  съ  Великобриташею.  Для  устранешя  *(Ц8айесШ>пй  Ирландш, 
Гладстонъ  предпринялъ  загладить  следы  того  зла,  которое  было  сде- 
лано этой  стране  англо-саксонскимъ  завоевашемъ,  протестантскимъ 
притеснешемъ,  правительственной  эксплуатащею.  Исходя  изъ  вполне 
справедливой  мысли,  что  въ  нерасположенш  Ирландш  виновата  Анг- 
Л1Я,  а  не  сама  Ирлавддя,  нанесппй  зло,  а  не  потерпйвплй ,  —  Глад- 
стонъ говорилъ:  можно  примирить  Ирландш  и  необходимо  должно 
примирить  ее!  Съ  этой  целью,  онъ  предпринялъ  устранить  главней- 
лпе  поводы  къ  жалобамъ  ирландскаго  народа:  отменить  господство 
протестантской  церкви  въ  стране  католической,  изгладить  следы 
экспролр1ащи  туземнаго  племени  победителями,  посредствомъ  такого 
изменешя  въ  поземельныхъ  законахъ,  которое  облегчало  бы  ирланд- 
скимъ  фермерамъ  делаться  собственниками  своей  земли;  наконецъ, 
открыть  католическому  населенно  доступъ  къ  высшему,  университет- 
скому образование  и  открываемымъ  академическими  степенями  карье- 
рами такимъ  образомъ,  чтобы  ирландсше  католики  могли  пользоваться 
этими  преимуществами  не  нарушая  своей  релийозной  совести,  не ' 
вступая  въ  коллепи  протестантсшя. 

Первыя   две    части    этой   программы    были    исполнены    Глад- 
стономъ при  энергической   поддержке  Брайта,  отменою  въ  Ирлан- 
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дш  ЕвЫШзЬтен!  и  проведешемъ  ЫзЬ  1ап(1  ЬШ.  Теперь  предстояло 
осуществить  третью  часть  программы  примирешя  съ  Ирлавддею. 
Примиреше  само  по  себе,  очевидно,  необходимо,  такъ  кавъ  безъ 
него  придется  или  сдерживать  силою  революционный  движешя  въ 
этой  стран*,  или  же  согласиться  на  учреждеше  ,въ  ней  отд-Ьльнаго 
законодательства,  отд4льнаго  парламента.  Известный  ирландский 
патрють,  адвокатъ  Боттъ,  утверждаете,  что  Ирланд1я  непременно 
должна  добиться  отд^льнаго  парламента  и  безъ  револющоннаго 
движешя,  тавъ  вакъ,  съ  одной  стороны,  англШсшй  парламентъ  ни- 
когда не  дастъ  справедливая  внимашя  ея  нуждамъ,  а  съ  другой 
Стороны,  если  ирландсюе  депутаты,  сидялце  теперь  въ  этомъ  парла- 
менте, будутъ  упорно  вотировать  противъ  всяваго  правительства, 
то  они  затруднять  дело  управлешя  въ  Англш  и  т4мъ  принудятъ 
ее  отвести  имъ  особое  место  въ  Дублине. 

Итакъ,  то  примиреше  съ  Ирлащцею,  о  которомъ  хлопочетъ  Глад- 
стонъ,  практически  необходимо,  если  не  хотятъ  устроить  въ  Соеди- 
ненныхъ  Королевствахь  чего-либо  въ  роди  австро-венгерскаго  дуа- 
лизма. Вотъ  почему  завершешю  этого  дЬла  Гладстонъ  придавалъ 
такую  важность,  вотъ  почему  онъ  въ  нынешней  тронной  речи  на- 
стаивалъ  на  необходимости  принять  ту  новую  м4ру  для  умиротво- 
решя  Ирландш,  которую  онъ  внесъ  въ  парламентъ.  Мера  эта  и  объ- 
явлена была  существеннымъ  трудомъ,  предназначеннымъ  нынешней 
сессш,  и  решимость  гладстонова  правительства  „стоять  или  пасть а 
(в1ап<1  ог  &11  Ьу  й)  вместе  съ  этимъ  законодательнымъ  проектомъ, 
съ  самаго  начала  не  подлежала  сомнЗшдо. 

Чтобы  дать  правильный  взглядъ  на  самый  проекта  Гладстона  и 
встреченная  имъ  возражешя,  объяснимъ  сперва,  въ  чемъ  состоять 
жалобы  ирландскихъ  католиковъ  по  этому  вопросу.  Въ  Ирландш 
есть  университетъ  англиканскШ,  ТгшМу  Со11е§е,  въ  Дублин*,  одарен- 
ный такими  фондами,  по  свидетельству  Гладстона,  что  учреждеше  это 
есть  богатЗДппй  университетъ  въ  М1р&.  Католики  могутъ  поступать 
туда  учениками,  но  формула  установленной  присяги  не  даетъ  имъ 
возможности  получать  тамъ  степени.  Есть  еще  Мадее  СоИеде,  при- 
надлежапцй  пресбитер1анамь.  Сверхъ  того,  есть  вь  Ирландш  еще 
чисто-свйтскШ  университетъ,  основанный  правительствомъ  прямо  съ 
ц*лью  исключить  вл!яюе  на  него  какого-либо  духовенства.  Это  такъ- 
называемый  „королевски  университетъ"  ((Зиееп'з  ХЫуегзйу)  съ  тремя 
коллепямн,  которыя  находятся  въ  Бельфасте,  Корке  и  Гальвее.  Про- 
тивъ этихъ  учреждешй  постоянно  возставало  католическое  духовен- 
ство, именно  на  томъ  основаши,  что  они  не  вероисповедные,  что 
релипя  изъ  нихъ  вовсе  исключена,  что  они  „разсадники  атеизма  *. 
Эти  учреждешя  раздаютъ   академичесшя  степени,  но  находятся  въ 
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совершенному  подчиненш  у  правительства.  Вражда  противъ  нихъ 
католическая)  духовенства  сана  по  себ$,  по  крайней  м4рй  въ  по- 
следнее время,  едва  ли  была  бы  достаточна,  чтобы  устранять  отъ 
нихъ  католическое  юношество.  Фешйское  движете  показало,  что 
католицизмъ  въ  Ирландш  всемогущъ  только  тогда,  когда  является 
защитникомъ  и  представителемъ  патрдоизма,  но  что  ирландсшй 
патрштизмъ  сильнее  даже  ирландскаго  католицизма.  Но  такъ  какъ 
Оиееп'з  ТМтепНу  и  его  коллейи  не  то  что  „освобождены"  отъ  вл!Я- 
шя  католицизма,  но  прямо  направлены  противъ  нащональнаго  ду- 
ховенства и  состоять  въ  полномъ  распоряженш  англШскаго  прави- 
тельства, то  понятно,  что  въ  глазахъ  ирландцевъ  -  патрютовъ  эти 
учреждешя  немногимъ  отличаются  отъ  самихъ  Тгшйу  и  Мадее  Со1- 
1едез,  которыя,  какъ  учреждешя  в*Ьроиспов4дныя  протестантсшя, 
открыто  враждебны  ирландскому  патрютизму,  между  т&мъ,  какъ 
королевсшя  учреждешя  скрытно  враждебны  ему.  Вотъ  отчего  глав- 
нымъ  образомъ  зависитъ  тотъ  фактъ,  что  ирландское  католиче- 
ское юношество  пользуется  последними  не  много  бол4е,  ч4мъ  пер- 
выми. Въ  „королевскомъ  университет* а,  и  въ  Тйпйу  Со11еде  вме- 
сти взятыхъ,  число  студентовъ-католиковъ  составляетъ  всего  одну 
седьмую  или  восьмую  часть,  между  тЬмъ,  какъ  католики  состав- 
ляюсь громадное  большинство  населешя.  Вотъ  почему  Гладстонъ,  въ 
объяснительной  р4чи  къ  нынешнему  своему  проекту,  могъ  сказать, 
что  „ирландсше  католики  находятся,  въ  отношенш  къ  университет- 
скому обучешю,  въ  положеши  бйдственно-дурномъ,  возмутительномъ* 
(пшегаЫу  Ьай,  8сапйа1ои81у  Ьай)  и  привелъ  фактъ,  что  „4  слиш- 
комъ  милл10на  ирландскихъ  католиковъ  успЗшаютъ  {виссеей)  ввести 
въ  университетски  курсъ  для  получешя  академическаго  образова- 
ния всего  145  челов&къ"  (нынешняя  цифра),  а  высшее  спещальное 
(професс10нальное,  въ  томъ  числи  юридическое,  медицинское  и  тех- 
ническое) образование  въ  Ирландш  получаютъ  всего  784  студента, 
между  т$мъ,  какъ  цифра  ихъ  составляетъ  4000  въ  Шотландш,  ко- 
торая им'Ьетъ  вдвое  меньшее  населеше.  Католики  сами  имЗдотъ  въ 
Дублин*  коллейю,  которая  называетъ  себя  Котап  СаШоНс  ТЗтуег- 
8йу,  но  эта  коллейя  не  им4етъ  права  давать  академическихъ  сте- 
пеней. 

Теперь  понятно,  въ  чемъ  состоятъ  жалобы  ирландцевъ.  Еакъ, 
говорить  они,  единственный  полноправный  коллейи  въ  католической 
Ирландш,  коллейи  богатййпгёя  и  въ  которыхъ  релийя  занимаетъ 
подобающее  ей  м4сто — суть  коллейи  протестантсшя!  Католики  же 
должны  обучаться  или  въ  нихъ,  или  въ  такихъ  правительственныхъ 
учреждешяхъ,  на  которыя  общество  не  им4етъ  вл1яшя,  изъ  которыхъ 
релийя  совсЬмъ  изгнана,  и  въ  которыхъ  наши  сыновья  должны,  для 
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прюбретешя  академическихъ  дипломовъ,  слушать  поучешя  пряно 
направлешшя  противъ  ихъ  веры.  Чего  же  хотятъ  ирландцы?  Если 
послушать  ирландскихъ  епископовъ,  то  ирландеюй  народъ  желаетъ 
учреждешя  на  государственный  счетъ  университета  католическаго, 
съ  отменою  протестантской  ТппИу  СоПе^е.  Требоваше  это  неращо- 
нально.  Слишкомъ  очевидно,  что  ч4мъ  свободнее  университетъ  отъ 
какихъ-либо  в4роисповгЬдныхъ  вл1янШ,  тЗшъ  лучше.  Но,  рядомъ  съ 
этой  теоретической  истиной  не  надо  упускать  изъ  виду  и  практи- 
ческой стороны  вопроса:  когда  англШсюя  газеты  говорятъ:  смешно 
требовать,  чтобы  англШское  правительство  на  казенныя  средства 
создало  католическое  учреждеше,  нарушивъ  т-Ьмъ  какъ  требоваше 
разума,  такъ  и  соображеше  своего  интереса,  потому  что  учреждение 
это,  по  всей  вероятности,  стало  бы  враждебно  Англш,  —  то  газеты 
эти  совершаютъ  такъ-называемое  въ  логик*  рейЩо  ргншри,  то-есть 
считаютъ  доказаннымъ  то,  что  требуется  еще  доказать.  Следовало 
бы  сперва  доказать,  что  никакого  примирешя  съ  Ирлавддею  не 
нужно,  что  Ирланд1ею  можно  будетъ  всегда  управлять  силою.  Этотъ 
мотивъ  и  у  насъ  нередко  слышится,  когда  говорятъ:  на  русскгя 
деньги  содержать  н-Ьмецшй  университетъ  въ  Дерпте  или  польски 
университетъ  въ  Варшаве.  Дело  въ  томъ,  что  англ1Йск1Я  деньги,  ка- 
зенныя средства,  настолько,  насколько  Ирландоя  участвуетъ  своими 
податями  въ  бюджете,  суть  въ  действительности  деньги  црмтдскгя, 
и  гораздо  основательнее  можно  сказать,  что  ныне  въ  Ир  ланд  ш  со- 
держатся англШсшя  училища  на  ирландсшя  деньги.  Что  касается 
соображетй  разумности,  которыя  безспорно  должны  идти  въ  разрЗяъ 
съ  учреждешемъ  вероисповеднаго  университета,  то  соображешя  эти 
въ  равной  мЬрЬ  применимы  и  къ  англиканской  Тгшйу  Со11е#е;  если 
требоваше  католиковъ  объ  отмене  этого  учреждешя  признается  не- 
справедливым^ въ  такомъ  случае  нельзя  назвать  несправедливымъ 
требоваше  ихъ  объ  учреждены  полноправной  католической  коллейи 
или  университета.  Ясно,  что  еслибы  Ирланд1я  имела  свое  законо- 
дательство, свой  парламента,  то  такой  именно  университетъ  и  былъ 
бы  учрежденъ.  Стало  быть,  если  идетъ  речь  объ  устранены  такого 
сепаратизма  примирешемъ,  то  примиреше  и  должно  иметь  первой 
целью  оказать  всяюя  снисхождешя  нащональному  чувству  ирланд- 
цевъ,  такъ  что  даже  и  соображешя  чистой  разумности  должны  яв- 
ляться уже  только  на  второмъ  плане:  никто  не  можетъ  силою  за- 
ставлять другого  -  принять  то,  что  самъ  считаетъ  разумнее,  хотя  бы 
и  основательно,  и  сила  все-таки  остается  силою. 

Таково  истинное  положеше  этого  вопроса,  который  и  англШскими 
и  континентальными  газетами  былъ,  разумеется,  представленъ  съ 
исключительной  точки   зрешя  такихъ  или  иныхъ  мйстныхъ  интере- 
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совъ.  Истинное  положеше  его,  очевидно,  было  ясно  для  Гладетона, 
хотя  и  онъ  въ  своей  вступительной  р*чи,  длившейся  три  часа,  и 
занявшей  10  столбцовъ  мелкой  печати  въ  „Типез",  не  могъ  поста- 
вить факты  въ  ихъ  безусловной  нагот*.  Ц*лью  проекта  Гладетона 
было  именно  примиреше.  Примирешя  онъ  надеялся  достигнуть  ио- 
средствомъ  компромисса,  а  компромиесъ  означаетъ  обоюдныя  уступки. 
Итакъ,  Гладстонъ  не  предполагалъ  зайти  такъ  далеко,  чтобы  удов- 
летворить желаше  ирландскихъ  епископовъ,  то-есть  отменить  Тп- 
пйу  Со11е§е  и  устроить  кдтоличесшй  университета.  Но  онъ  пола- 
галъ  отменить  нынЬшшй,  недостигающей  ц*ли  (Зиееп'з  ХМуегзйу  и 
одну  изъ  его  коллепй,  именно  Гальвейскую,  такъ  какъ  въ  обоихъ 
этихъ  у^реждешяхъ  число  студентовъ  въ  1871-мъ  году  было -всего 
117,  а  расходъ  казны  составлялъ  10  т.  фунтовъ.  Вмйсто  правитель- 
ственнаго  университета  онъ  предлагалъ  основать  такой  универси- 
теть,  ИшуегзНу  о!  БцЫт,  который  оставался  бы  также  совершенно 
свободнымъ  отъ  в4роиспов4дныхъ  вл1яшй,  но  им4лъ  бы  самостоя- 
тельность и  подлежалъ  бы  влхяшю  общества.  Вокругъ  этого  универ- 
ситета, въ  уставе  котораго  приняты  были  бы  вс*  миры  для  охра- 
нения свободы  совести,  для  обезпечешя  релииознаго  чувства  какого 
бы  то  ни  было  толка  отъ  всякаго  оскорблетя,  группировались  бы 
протестантская  Тпш1у  Со11е#е,  и  дублинская  католическая  коллепя, 
и  пресбитер1анская  Ма§ее  Со11е§е,  и  дв*  изъ  нынЗшгаихъ  „королев- 
скихъ"  коллепй  ((Зиееп'з  Со11е§е$),  именно  т*,  который  находятся 
въ  Бельфаст*  и  Корк*.  Чтобы  дать  этому  университету  самостоя- 
тельность и  вм*ст*  не  упуская  его  совершенно  изъ-подъ  правитель- 
ственнаго  контроля,  открыть,  однако,  и  обществу  доступъ  ко  вл1я- 
шю  на  составъ  ц  направлеше  этого  учреждения,  Гладстонъ  предла- 
галъ устроить  въ  немъ  сов&тъ  управления  изъ  членовъ,  назначав- 
мыхъ  отъ  разныхъ  сторонъ  и,  сверхъ  того,  сенатъ  изъ  вс*хъ  лицъ, 
которыя  получили  въ  этомъ  университет*  ученыя  степени.  Итакъ, 
сенатъ  могъ  осуществиться  только  современемъ.  Сов*тъ  же  Глад- 
стонъ думалъ  первоначально  назначить  такъ:  28  членовъ,  назна- 
ченныхъ  прямо  парламентомъ  по  представленш  правительства,  по 
одному  выборному  члену  отъ  каждой  изъ  связанныхъ  съ  универ- 
ситетов коллепй,  имеющей  не  мен*е  50  матрикулированныхъ  сту- 
дентовъ, и  по  2  отъ  такой,  которая  им*етъ  ихъ  не  мен*е  150. 
Сов*тъ  въ  этомъ  состав*  дМствовалъ  бы  съ  января  1875  года  по 
январь  1885  года;  поел*  этого  срока,  вакаисш  въ  сов*т*  зам*щались 
бы  въ  каждомъ  году  поочереди  самыхъ  вакансШ,  по  избрашю  одной  изъ 
четырехъ  сторонъ:  правительства,  конференщи  профессоровъ,  сената 
"  и,  наконецъ,  самого  совета.  Чтобы  обезпечить  релииозное  чувство 
этого  см*шаннаго,   спещально  никакой  религш  не  принадлежащаго 
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учреждетя,  проектъ  Гладстона  вовсе  исключалъ  изъ  самого  универ- 
ситета преподавате  богословия,  нравственной  философш  (тога!  рЪНо- 
зорЬу)  и  новейшей  исторш  (тодегп  Ыйогу).  Эти  предметы  могли  бы 
преподаваться  отдельно  въ  каждой  коллеии,  но  не  въ  университете, 
и  для  получетя  академической  степени  никто  не  могъ  бы,  безъ  сво- 
его соглат,  быть  подвергаемъ  испыташю  въ  нихъ.  При  универси- 
тет* полагалось  10  стипендий  (&11о^г  вЫрв)  по  200  фунтовъ  въ  годъ, 
25  премзй  въ  50  фунтовъ  каждая  и  100  премф  въ  25  фунтовъ  каж- 
дая. Въ  экзаменъ  на  получете  стипендШ  или  премй  упомянутые  два 
предмета  также  не  должны  были  входить,  чтобы  не  было  повода 
оказывать  предпочтете  которому-либо  изъ  вЪроисповЪдатй.  Нако- 
нец?», все  съ  той  же  цйлью  охранетя  релипознаго  чувства*  отъ  ос- 
корблешя  со  стороны  другого  исповйдаюя,  въ  уставъ  включено  было 
правило,  которое  вызвало  въ  парламенте  и  печати  всеобщи  протестъ, 
именно:  „съ  1  января  1875  года  сов&гъ  будетъ  им&гь  право  допра- 
шивать, делать  выговоры  или  наказывать  временнымъ  или  полнымъ 
лишешемъ  должности  (1о  ^ие81;^оп,  герптапй,  ог  ритзЪ  Ъу  зивреп- 
810П,  йерпуайоп  ог  о1Ьеп>пве)  всякаго  профессора,  преподавателя, 
экзаменатора  или  иное  лицо,  имеющее  власть  (аиОюгйу)  въ  универ- 
ситет*, которое  при  исполненш  обязанностей  своей  службы  въ  уни- 
версит*  устнымъ  словомъ,  письменно  или  иначе  (!),  по  мнЬяго  сог 
в4та  намеренно  нанесло  оскорблеше  ($г\еп  ойепсе)  релииознымъ  уб*ж- 
деваямъ  кого-либо  изъ  членовъ  университета  (тетЬегз  оГ  1Ье  ши- 
уегвйу,  здйсь  разумеются  и  студенты)*4.  Расходъ  на  содержание  про- 
фессоровъ,  стипендш  и  премш  исчислялся  въ  50  т.  фунтовъ  еже- 
годно, которые  предположено  было  покрывать  слйдующимь  образомъ: 
12  т.  фунтовъ  брать  у  богатой  Тппйу  СгоНеде  (крайне  непр1ятно 
для  протестантовъ),  подобно  тому,  какъ  коллеии  въ  Оксфорд*  и 
КэмбриджЪ  даготъ  изъ  своихъ  средствъ  пособ1Я  своимъ  университе- 
тамъ;  10  т.  фунтовъ  изъ  казны  (т.-е.  ту  сумму,  которая  осталась  бы 
свободною  за  упразднешемъ  гальвейской  „королевской"  коллеии  и 
„королевскаго"  же  университета  въ  Дублин*);  5000  фунтовъ  изъ 
платы  студентовъ  при  имматрикуляцш;  остальныя  же  20  т.  фунтовъ 
изъ  остатка  отъ  ликвидищи  фондовъ  отмененной  государственной 
дотащи  англиканской  церкви  въ  Ирландш  (бывппй  ЕвМЬНвЬей 
СЬигсЬ).  Итакъ,  главныя  средства  истекали  бы  изъ  протестантскихъ 
источниковъ. 

Вотъ  сущность  того  билля,  который  быль  внесенъ  Гладстономъ 
въ  палату  общинъ.  Сказано  уже  выше,  почему  онъ  считалъ  прове- 
дете такого  билля  необходимымъ  и  почему  отъ  судьбы  билля  должна 
была  зависать  судьба  правительства.  Билль  не  прошелъ,  потому  что 
об*  стороны  вместо  того,  чтобы  смотреть  на  него  практически,  какъ 
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на  примиреше,  стали  одна  на  точку  зр&шя  своихъ  безусловныхъ 
требовашй,  другая  на  точку  зр4шя  безусловно-ращональныхъ  требо- 
ваши.  При  такомъ  отношеиш  къ  д'Ьлу  об&ихъ  заинтересованныхъ 
сторонъ  всегда  проваливается  компромиссъ,  полумера,  которая  по 
практическимъ  видамъ  никогда  не  можетъ  выдержать  критики  съ 
безусловной  точки  зрЪщя.  Общественное  мн&пе  въ  Англш  возстало 
противъ  проекта,  въ  особенности  за  т4  ограничешя,  который  были 
вносимы  для  ограждетя  свободы  совести,  ограничешя,  составлявшая, 
съ  ращоиальной  точки  зр&тя,  действительно  слабейшую  сторону 
билля.  Профессоръ  Фоусеттъ  объявилъ  въ  парламент*,  что  ограни* 
четя  эти  лишатъ  достоинства  самое  преподаваше  въ  новомъ  дуб- 
линскомъ  университет*.  Профессоръ  Плэферъ  сказалъ  въ  парламент* 
же,  что  на  этотъ  университетъ  будутъ  смотреть  съ  презр-бтемъ 
(зсогп)  университеты  всей  Европы.  Въ  печати  высказаны  были  вещи 
совершенно  справедливый  сами  по  себ4.  Такъ,  газета  Ра11-Ма11,  на- 
падая преимущественно  на  тотъ  пунктъ  устава,  которымъ  предостав- 
лялось  право  наказашя  за  мн4шя,  выраженныя  съ  каеедры,  что  въ 
старину  въ  самой  Англш,  въ  силу  именно  такой  власти  едва  не  за- 
претили знаменитому  Дженнеру,  открывшему  оспопрививание,  доказы- 
вать теорш  вакцинащи.  „Еслибы,  говорила  таже  газета,  можно 
было  спросить  всю  Европу,  посредствомъ  голосования,  кто  изъ  жи- 
вущихъ  на  всемъ  пространстве  британскихъ  острововъ  наиболее  спо- 
собенъ  занять  профессорскую  каеедру,  то,  нить  сомнйн^я,  Европа  от- 
ветила бы — г.  Дарвинъ.  Никто  изъ  читавшихъ  Дарвина  не  скажетъ, 
что  онъ  намеренно  оскорбляетъ  релипозное  чувство,  но  вм*ст4  съ 
тймъ  нить  человека,  котораго  вл1яше  релииознаго  чувства  столь 
непреложно  устранило  бы  отъ  каеедры,  какъ  именно  г.  Дарвина. 
Неужели  же  предоставлено  будетъ  какимъ-нибудь  майнутскимъ  бур- 
сакамъ  (въ  Майнут*  католическая  семинария)  право  изгонять  Дар- 
вина?и  Все  это  безусловно  справедливо,  но  все  это  упускаетъ  изъ 
виду  самую  ц4ль  билля — примиреше,  компромиссъ.  Англичане  пре- 
восходно сдйлаютъ,  проводя  у  себя  безусловно  ращональныя  начала, 
и  ирландцы  прекрасно  сделали  бы,  еслцбы  приняли  ихъ,  но  видь 
ц$ль  билля  прямо  противоположна  той  мысли,  чтобы  англичане 
благодетельствовали  ирландцамъ  по  своему  усмотр^шю,  р4шая  сами 
за  нихъ,  что  для  нихъ  лучше.  Если  ирландцы  хотятъ  просто  като- 
лическая упиверсита,  то-есть  смыслъ  предлагать  имъ  ничто  такое, 
что  нисколько  не  враждебно  католицизму,  ничто  по  существу  своему 
нейтральное;  но  н4тъ  смысла  отличать  имъ,  что  католически  уни- 
верситетъ нехорошъ,  хотя  это  и  правда,  что  мы-молъ  лучше  да- 
димъ  вамъ  такой  университетъ,  гд$  будетъ  Дарвинъ. 

Но   главная   б4да   для   проекта  Гладстона   возникла  съ  другой 
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стороны:  католичесше  прелаты  самой  Ирландш  возстали  противъ 
него.  Со  слйпымъ  упорствомъ,  столь  свойственнымъ  католицизму  и 
его  представителям  вообще,  они  стали  на  безусловную  т'очку  сво- 
ихъ  врайнихъ  требований  и  отвергли  уступки  правительства.  Какъ, 
восклицали  они,  вы  хотите,  чтобы  по  прежнему  одни  протестанты 
въ  католической  Лрландш  имЪли  богатыя  коллегш,  снабженныя 
музеями,  библ10теками,  стипенд1ями,  всЬми  средствами,  и  чтобы  ка- 
толики вступали  въ  состязаше  съ  ними  на  университетскомъ  пол*, 
лишенные  всЬхъ  средствъ  и  пособШ!  Вы  даете  намъ  какое-то  чудо- 
вищное, неимЪющее  пола  существо,  которое  называете  университе- 
томъ,  ничто  такое,  что  вы  сами  принуждены  сделать  посмйшищемъ, 
посредствомъ  разныхъ  ограничен^,  ничто  все-таки  отъ  васъ  же  за- 
висящее, а  между  т-Ьмъ  ожидаете,  что  мы  за  такой  даръ  будемъ 
кланяться  вамъ?  Вы  смеете  называть  это  уступкой,  шагомъ  къ  при- 
миренш;  вы,  саксонцы,  расхитивппе  всб  средства  Ирландш,  от- 
нявшие у  нея  землю,  деньги  и  образоваше,  вы  бросаете  намъ  пенни 
неимйюпцй  чекана,  сами  см'Ьетесь  надъ  нимъ,  и  ждете,  что  мы  на- 
гнемся  поднять  его  и  поклонимся  вамъ?  Все  это  пустяки.  От- 
дайте намъ  наши  деньги,  и  мы  сами  устроимъ  себ4,  что  намъ  надо. 
Въ  практическомъ  перевод*  это  означало:  упраздните  богатыя  про- 
тестантсюя  коллепи  въ  Ирландш,  а  на  ихъ  средства  устройте  или 
дайте  намъ  устроить  католически  университета  со  всйми  необхо- 
димыми учебными  пособ1ями. 

Когда  страстный  протестъ  неисправимаго  католическаго  духо- 
венства противъ  м-Ьры  Гладстона  сталь  фактомъ,  то  судьба  миры, 
очевидно,  уже  была  решена.  Одинь  изъ  наиболее  зам&гныхъ  пред- 
ставителей той  группы  виговъ,  которая  наиболее  близка  къ  консер- 
ваторамъ  и  неохотно  слйдуеть  за  вождемъ  „ударившимся  въ  ради- 
кализме, той  самой  группы,  благодаря  которой  министерство,  при- 
знавшее Гладстона  своимъ  главою,  уже  однажды  пало,  и  изъ  кото- 
рой Гладстонъ  впосл'Ьдствш  взялъ  своего  министра  финансовъ,  Ро- 
берта Лоу  —  ч4мъ  и  ослабилъ  ее— известный  ораторъ  Горсменъ  въ 
резкой,  неопровержимой  по  логик*  рйчи  доказалъ,  что  такъ  какъ 
билль  Гладстона  со  всЬми  своими  несовершенствами  шйль  смыслъ 
только  какъ  попытка  къ  примирешю  съ  Ирланд1ею,  то  теперь,  когда 
Ирланд1я  его  отвергла,  билль  этотъ  никакого  смысла  не  имйетъ.  На 
это  Гладстонъ  отв&чалъ  одной  изъ  т*хъ  р^чей,  въ  которыхъ  ярко 
выступаетъ  личность  этого  энергическаго,  добросовйстнаго,  мысля- 
щаго  и  упорнаго  деятеля.  Онъ  утверждалъ,  что  билль  им4етъ  преж- 
тй  и  весьма  важный  смыслъ,  несмотря  на  оппозищю  ирландскаго 
духовенства;  что  никогда  онъ,  Гладстонъ,  не  им&ль  въ  виду  заслу- 
жить  одобреше   духовенства,    подойти  подъ   католическую  ферулу; 


ХРОНИКА.  —  ИНОСТРАННОЕ  0Б03РВД1Е.  871 

что  онъ  предпринята  д*ло  нужное  ирландскому  народу,  а  не  духо- 
венству, и  что  аиглШское  общество  обязано  истор1ею,  обязано  всЬмъ, 
что  упрекаетъ  его  въ  прошлоиъ —  идти  къ  примирение  съ  Ирлан- 
дцев; что  таковъ  именно  смыслъ  билля,  и  что  передъ  этой  его  ц*лью 
мало  значатъ  предъявленный  противъ  него  теоретическая  соображе- 
юя.  Эта  р*чь  вполне  соответствовала  темпераменту  Гладстона  и 
его  роли,  какъ  онъ  самъ  ее  понимаетъ.  Мыслитель  съ  кр!шкимъ 
уб-Ьждеюемъ  и  деятель  съ  непреклонной  волею,  онъ  готовъ  быль 
провести  свою  мысль,  свое  убйждеюе  вопреки  об*имъ  заинтересо- 
ваннымъ  сторонавгь,  ссылаясь  на  народъ,  котораго  не  слышно. 

Но,  если  онъ  въ  самомъ  д*лт>  думалъ,  что  въ  Ирландш  билль  не 
одобряетъ  только  духовенство,  то  онъ  ошибся:  ирландсше  члены 
палаты  общинъ  подали  голоса  протшъ  него;  впрочемъ,  едва-ли  Глад- 
стонъ  самъ  ожидалъ  въ  то  время  иного  искода,  онъ  только  боролся 
до  конца,  всЬми  силами,  верный  своему  характеру.  Уже  на  одномъ 
банкет*,  до  голосовашя  передъ  вторымъ  чтетемъ  билля,  на  об*д* 
въ  честь  25-л*тняго  юбилея  одного  изъ  членовъ  либеральной  партш, 
представителя  Кройдона  (городъ  близъ  Лондона),  г.  Локкакинга, 
нремьеръ  какъ-бы  читалъ  отходную  своему  кабинету;  въ  его  спич* 
уже  перечислялись  ц*ли  достигнутыя  и  здучала  нота  потребности 
въ  отдых*.  Провести  въ  течеши  пятил*тъ  десять  парламентскихъ 
сессШ,  сидя  почти  безсм*нно  въ  вестминстерской  палат*,  съ  поло- 
вины дня  до  глубокой  ночи,  такъ  какъ  ни  одно  сколько-нибудь  важ- 
ное д*ло  не  обходится  безъ  вопросовъ  премьеру  или  его  вмешатель- 
ства; быть  нриготовлену  отвечать  на  вопросы  по  вс*мъ  д*ламъ,  со- 
вершать иногда  истинно-геройше  подвиги  напряжешя  нравствен- 
наго  и  физическаго,  чтобы  покорить  палату  и  въ  то  же  время — со- 
вещаться съ  товарищами,  условливаться  съ  членами  своей  партш; 
наконецъ,  вести  д*ло  самого  управлетя— вотъ .  что  вынесъ  Гладстонъ 
за  посл'Ьдте  годы,  вотъ  каковъ  трудъ  англШскихъ  министровъ.  Еакъ 
у  нихъ  хватаетъ  силъ? — случилось  намъ  однажды  спросить  у  одного 
изъ  только-что  д*лавшихъ  запросъ. — К'з  кШш$  тогк,  быль  отв*тъ. 

Видя,  наконецъ,  что  билль  нельзя  провести  безъ  изм-Ьнешй,  Глад- 
стонъ поручилъ  военному  министру  Кардвеллю  „облегчить"  для  билля 
путь  ко  второму  чтешю.  Кардвелль  въ  своей  р*чи  доказывалъ,  что 
правительство  совс*мъ  не  придаетъ  безусловнаго  значешя  вс*мъ 
статьямъ,  что  оно  не  им*ло  въ  виду  соглашешя  съ  духовенствомъ, 
и  что  билль  можетъ  быть  подвергнутъ  изм*нешямъ  при  обсуждеши 
подробностей  его  въ  „  комитет* а,  то-есть  въ  томъ,  такъ  сказать, 
„разговорномъ"  зас*данщ,  которое  наступаетъ  въ  палат*,  когда 
со  стола  снята  булава,  и  билль,  „прочтенный  во  второй  разъ*,  об- 
суждается въ  деталяхъ.   Лишь  бы   только  состоялось  второе  чтете, 
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лишь  бы  билль  быль  одобренъ  въ  принцип*,  а  тамъ  мы  можевсъ 
многое  уступить,  потому  что  ничЗшъ  не  связаны  ни  передъ  к&мъ, — 
вотъ  что  давала  понять  рЪчь  военнаго  министра.  Противники  билля 
могли  объяснять  р'Ьчь  Бардвелля  въ  такомъ  смысле,  что  хотя  пер- 
воначально билль  и  былъ  предназначенъ  къ  тому,  чтобй  заслужить 
одобреше  ирландскаго  духовенства,  и  въ  то  время  правительство 
ничего  не  уступило  бы  изъ  билля,  что  могло  казаться  благопр1ят- 
нымъ  католикамъ,  но  такъ  какъ  католики  отвергли  билль,  то  те- 
перь правительство  въ  свою  очередь  готово  отречься  отъ  нихъ, 
сознать  свою  ошибку  и  поступить  сообразно  полученному » уроку, 
то-есть  именно  пожертвовать  совершенно  статьями,  ограждавшими 
католиковъ,  лишь  бы  билль  прошелъ,  то-есть  лишь  бы  правитель* 
ство  не  понесло  поражешя.  Еслибы  Гдадстонъ  самъ  ничего  не  при- 
бавилъ  къ  р4чи  военнаго  министра,  то  она  такъ  бы  и  была  понята, 
и  второе  чтете  билля  наверное  состоялось  бы,  а  затЗшъ  билль  под- 
вергся бы  суш^ственнымъ  измйнешямъ  въ  комитете,  но  правитель- 
ство все-таки  избегло  бы  прямого  поражешя;  повЪривъ  его  обй- 
щашю  уступокъ  и  допустивъ  второе  чтеше,  нарламентъ  тЗшъ  самымъ 
выразилъ  бы  довЗцме  правительству,  и  тогда  никакого,  кризиса  не 
могло  бы  произойти.     т 

Такъ,  наверное,  поступилъ  бы,  въ-подобныхъ  обстоятельствах^ 
почтенный  джентльменъ  „сидяпцй  на  другой  сторон*"  стола,  то-есть 
Бенджамйнъ  Дизраэли.  Такъ  именно  онъ  провелъ  билль  объ  избира- 
тельной реформ^  растерявъ  по  дорог*  всю  сущность  своего  проек- 
та, и,  сохранивъ  почти  одно  заглав1е  своего  проекта,  хвастался  по- 
томъ  победой.  Но  такъ  не  могъ  поступить  Уилльямъ  Гладстонъ.  Онъ 
неспособенъ  унижешемъ  покупать  себ4  победу.  Поэтому,  поел*  р*чи 
Бардвелля,  сознавая  впечатлите  ею  произведенное,  Гладстонъ  всталъ 
и  объяви лъ,  что  „объяснения  данныя  теперь  правительствомъ  сл$- 
дуетъ  понимать  въ  томъ  смысле,  что  оно  готово  при  разсмотр4ши 
статей  подвергнуть  обсуждение  достоинство  ихъ  ((Изсизз  ргорозШопз 
оп  1Ье1г  тегИз),  а  не  въ  томъ  смысл*,  что  правительство  будто  бы 
признается  въ  ошибки  (1Ъа4  4Ьеу  теге  ш  еггог)  и  согласно  переде- 
лать (а11ег)  билль".  Тогда  Дизраэли  съ  своей  всегдашней  фехтоваль- 
ной ловкостью  тотчасъ  усмотрйлъ,  какъ  это  объявлеше  раскрыло 
грудь  противника,  и  немедленно  нанесъ  ему  тяжвдй  ударъ:  „и 
такъ,  сказалъ  онъ,  объяснетя  данныя  правительствомъ  сводятся 
лишь  къ  кому,  что  когда  мы  допустимъ  второе  чтеше  билля,  то  вы- 
играемъ  этимъ  не  бол*Ье,  какъ  согласие  правительства  разеуждать  съ 
нами  о  спорныхъ  пунктахъ.  Это  должно  сделать  насъ  осторожными. 
Само  собою  разумеется,  что  когда  мы  начнемъ  обсуждать  подробно- 
сти,  то   будемъ   обсуждать  ихъ,    иначе  что  же  мы  будемъ  делать? 
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Значить,  правительство  нисколько  не  обязывается  сделать  иаиъ  ус- 
тупки по  существеннымъ  пунктамъ,  да  это  и  понятно:  если  бй  пра- 
вительство согласно  было  изменить  билль  въ  его  сущности,  то  оно 
просто  должно  было  бы  взять  его  назадъ".  Вотъ  что  сказалъ  Диз- 
раэли, не  желая,  конечно,  и  знать,  какъ  самъ  онъ  допускалъ  всевоз- 
иожныя  искажешя  своихъ  биллей,  чтобы  только  избегнуть  поражения. 

Но  речь  Дизраэли  произвела  большое  впечатление,  и  не  только 
на  его  приверженцовъ,  но  и  на  Гладстоновское  большинство.  Часть 
этого  больпганства  давно  устала  следовать  за  свошгь  вождемъ,  давно 
унрекаетъ  его  въ  „радикализме ",  какъ  Горсменъ,  или  въ  отсталости, 
какъ  Дилькъ  и  Гербертъ,  или  въ  личномъ  деспотизм*,  какъ  все,  кого 
Гладстонъ  не  послушалъ.  Онъ  слишкомъ  долго  министръ,  это  оче- 
видно, онъ  истощилъ  преданность  своего  лагеря. 

При  голосовании  по  предложены)  прочесть  билль  во  второй  разъ, 
за  это  предложение  оказались  284  голоса,  противъ  —  287  голосовъ; 
билль  быль  отвергнуть  и  правительство  потерпело  полное  пораже- 
те.  Оппозшця  громкими  криками  приветствовала  этотъ  результатъ 
и,  по  словамъ  одного  корреспондента,  видно  было,  какъ  некоторые 
члены  ея  пожимали  другъ  другу  руки,  взаимно  поздравляя  себя. 
Дело  было  въ  третьемъ  часу  ночи.  Большинство  трехъ  голосовъ 
противъ  правительства — повидимому,  не  особенно  импонирующая 
цифра;  но  надо  вспомнить,  что  у  Гладстона  въ  палате  бываетъ  по- 
стоянное большинство  до  80-ти  голосовъ.  Итакъ,  80  голосовъ  положи- 
тельныхъ  превратились  въ  3  отрицательныхъ — вотъ  цифровое  знача- 
ще результата.  На  другой  день,  у  дворцовъ  парламента  собралась 
толпа.  Гладстонъ  пришелъ  пешкомъ  и  при  входе,  а  также  проходя 
чрезъ  древнюю  „вестминстерскую  залу"  былъ  прив4тствуемъ  собрав- 
шеюся тамъ  публикою.  Въ  палате  онъ  объявилъ,  что  министерство 
просило  королеву  объ ,  увольненш  и  что  просьба  эта  принята.  На 
неловкШ  вопросъ  одного  изъ  членовъ — кто  же  будетъ  новый  премьеръ? — 
онъ  возразилъ,  что  съ  этимъ  вопросомъ  следуетъ  обратиться  къ  но- 
вому правительству.  Само  собою  разумелось,  что  новое  правитель- 
ство должно  было  состоять  изъ  джентльмецовъ,  сидящихъ  на  дру- 
гой стороне  палаты.  Королева  призвала  Дизраэли,  „по  сов 4ту  самого 
Гл)адстонаа;  иначе  и  быть  не  могло. 

Но  Дизраэли  не  удалось  составить  правительства.  Между  т4мъ 
Гладстонъ,  по  соблюдаемому  въ  этомъ  случае  обычаю,  уехалъ  за  го- 
родъ  и  доалъ  тамъ  решетя.  Прошло  несколько  дней;  говорили,  что 
Дизраэли  ждалъ  пр^зда  лордовъ  Дерби  и  Кэрнса  и  совещайся  съ 

членами  своей  партш.  На  самомъ  деле,  Дизраэли,  вероятно,  съ  са- 

■ 

маго  начала  не  помышлялъ  серьёзно  о  приняты  власти.  Нынешней 
палате  остается  законный  сровъ  еще  до  1875  года,  хотя,  впрочемъ, 
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палата  никогда  не  досижпваетъ  полнаго  срока.  Какъ  управлять 
страною  при  палат4,  въ  которой  большинство  принадлеяштъ  против- 
ной партш  и  хотя  разстроилось  по  отдельному  вопросу,  но  можетъ  при 
всдкомъ  случае  превзойти  правительственную  партш  80-ю  голосами? 
Съ  другой  стороны,  если  принять  власть  въ  надежде  на  благопр1ят- 
ный  консерваторамъ  результата  новыхъ  выборовъ,  то-есть,  въ  пред- 
иоложеши  распустить  палату,  то  избирательный  издержки  и  теперь 
такъ  еще  велики,  что  на  распущеше  члены  смотрятъ  всегда  какъ 
на  жертву,  а  страна  какъ  на  особое  усшае;  жертва  и  усшпе  оправ- 
дываются только  чрезвычайныиъ  обстоятельствонъ,  необходимостью 
спросить  мните  страны  по  определенному  политическому  вопросу, 
а  не  по  одному  только  вопросу — кому  быть  министромъ.,  Гладстонъ 
им4лъ  бы  поводъ  распустить  палату,  еслибы  считалъ  возможнымъ 
спрашивать  мн^ше  страны  по  вопросу  объ  ирландскомъ  универси- 
тете. Но  у  Дизраэли  никакого  готоваго  вопроса,  стало-быть  и  по- 
вода къ  тому,  чтобы  вопрошать  страну,  не  было.  Въ  своихъ  послй- 
дующихъ  объяснешяхъ  въ  палате,  онъ  даже  объявилъ,  что  у  кон- 
сервативной партш  вовсе  и  нить  программы  м$ръ,  такъ  какъ  сущ- 
ность ея  направлешя  въ  томъ  именно  и  состоитъ,  чтобы  охранять 
существующее.  Въ  свое  время  мы  разбирали  эту  мысль,  когда  она 
была  впервые  высказана  другимъ  вождемъ  партш  тори,  маркизомъ 
Сэльсбэри;  Дизраэли  въ  сущности  только  повторилъ  ее.  Правда, 
вскоре  онъ  же,  въ  другой  р4чи,  объяснилъ,  что  никогда  еще  задача 
консервативной  партш  не  была  такъ  определенна,  какъ  теперь,  ко- 
гда надламываются  всЬ  „нацюнальныя"  учреждешя  Великобритании 
когда  угрожаетъ  опасность  и  церкви,  и  поземельной  собственности./ 
Одно  время  говорили,  что  консервативное  правительство  могъ  бы» 
составить  графъ  Дерби.  НынЪштй  графъ  Дерби,  доселЪ  болйе  из- 
вестный у  насъ  подъ  титуломъ  лорда  Стэнли,  который  онъ  носилъ 
при  жизни  отца,  уже  бывалъ  министромъ;  онъ  очень  талантливый 
человЪкъ,  и  въ  консерватизме  своемъ  приближается  къ  либераламъ 
настолько,  насколько  либералъ  Горсменъ  близокъ  къ  консерватизму. 
Между  принципами,  политическими  взглядами  такихъ  людей,  какъ 
эти  двое,  можно  сказать,  нить  разлита,  хотя  каждый  знаетъ  свою 
сторону,  свою  партш  и  не  можетъ  перейти  подъ  чужое  знамя.  Отецъ 
графа  Дерби,  какъ  известно,  быль  долгое  время  признаннымъ  гла- 
вой партш  тори,  и  это  само  уже  даетъ  сыну  его  некоторый  авто- 
ритетъ  въ  партш,  независимо  отъ  личныхъ  его  способностей.  Но 
молодой  лордъ  Дерби  не  имйеть  достаточно  того,  чтб  старикъ  Диз- 
раэли им&етъ  въ  изобилш — смелости.  Однимъ  словомъ,  консерватив- 
ное правительство  не  состоялось,  и  оба  вождя,  Дизраэли  и  Глад: 
стонъ,  явились  въ  палату   со  своими  объяснениями   объ  исход*  ми- 

\         • 
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нистерскаго  кризиса.  Дизраэли  объяснилъ,  что  отказался  потому,  что 
не  счелъ  возможнымъ   управлять   при  нынЗшшемъ   составе   палаты. 
Гладстонъ  объяснилъ,   что  онъ  „получилъ   отъ  ея  величества  такое 
сообщеше,   которое  удостоверило   его,   что  оппозищя,   при  настоя- 
щенъ   случае,   не   намерена   составить   правительства".    Эти  слова 
Гладстона  были  поняты  въ  такомъ  смысле,  какъ  будто   онъ  хот^лъ 
дать  понять,  что  Дизраэли  предложилъ  королев*  распустить  палату, 
но  что  королева  не  согласилась  на  это,  и  тогда  Дизраэли  устранился. 
Дизраэли  тотчасъ   всталъ  снова,    „чтобы  разъяснить  то,    что  иначе 
можетъ  быть  понята  въ  превратномъ  смысл*  (ппзсопз^гией).    Когда 
королева  спросила  меня,  готовь  ли  я  составить  управление,  то  я  от- 
в*Ьчалъ,  что  хотя  я  и  готовъ  составить  правительство,  которое  могло 
бы  вести  дела  страны   къ  удовольствш   ея  величества,   но  не  могу 
принять  на  себя  вести  управлеше  при  нынешней  палат*  общинъ". 
Известно,    что  лицо  монарха  никогда   не  упоминается   въ  правиль- 
ныхъ  отправлешяхъ  парламентской  деятельности;  особа  монарха  не- 
ответственна, а  стало-быть  къ  нему  нельзя  относить  никакого  дЬй- 
ств1я;  корона  всегда  закрыта  правительствомъ   ответственнымъ.   Но 
вполне  понятно,   что  когда  это  правительство   на  время  исчезаетъ, 
то  корона    открывается.   АнглШсыя   газеты  много   занимались   тою 
мыслью,  какую  он/Ь  заподозрили  въ  объяснешяхъ  Гладстона,  именно 
будто  королева  сама  могла  хотеть  или   не  хотеть  чего-нибудь.    Но 
въ  конце  оне  вполне  удовлетворились  объяснешемъ  Дизраэли.  „Ра11- 
МаЦ"    заметилъ   по  этому  поводу:    Даинственныя   выражешя,   упо- 
требленный гг.  Гладстономъ  и  Дизраэли,  на  минуту  произведи  такое 
впечатлеше,  будто  лицо  (1Ье  регзопа§е),  которое  теоретически  служить 
центрокъ  и  главной  пружиной  нашихъ  учреждетй,  пршбрело  вновь 
некоторую  степень  практическая  значешя  (1трог1апсе);   но  теперь, 
когда  все,,  что  было  сказано  въ  палате,  подверглось  точному  учету, 
мы  можемъ  только,  вместе  со  всемъ  обществомъ,  поздравить  ея  ве- 
личество со  вполне  конститущоннымъ  образомь  ея  действгя,  состояв- 
шего въ  томъ,    что  она  спросила    обоихъ   джентльменовъ,    серьёзйо 
ли  они  думаютъ  то,  что  говорятъ  ейа.  Итакъ,  Гладстонъ  и  все  его 
правительство  остались,  "но  ослабленные *поражешець,  остались,  „но 
не  прежше".  Замечательная  черта  нравовъ  обнаруживается  еще  изъ 
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объяснений  Гладстона;  оказывается,  что  когда  королева  сообщила  ему 
поводы,  въ  силу  которыхъ  Дизраэли  отказался  составить  правитель- 
ство, то  онъ,  Гладстонъ,  „воспользовался  временемъ  отъ  пятницы  до 
воскресенья  для  того,  чтобы  написать  несколько  писемъ  государыне, 
въ  которыхъ  подвергнулъ  возражешя  г.  Дизраэли  критическому  раз- 
бору*, доказывая,  что  Дизраэли  следовало  составить  правительство. 
Содержаше   одного   изь  этихъ   писемъ  Гладстонъ    прочелъ   палате. 

56* 
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Вм4ст4  съ  т-Ьмъ  объдснивъ,  что  самъ  желадъ  отдыха  и  неохотно 
остался  въ  управленш,  онъ  прибавилъ  важное  заявлеше,  что  не  ду- 
маетъ  распускать  палату  въ  текущемъ  году,  разве  если  будетъ  вы- 
нужденъ  къ  тому  непредвиденными  обстоятельствами;  но  что  об4- 
щашя  онъ  этимъ  никакого  не  даетъ,  оставляетъ  за  собою  полную 
свободу  дййствШ  и  прямо  просить  свою  партш  знать,  что  онъ  не 
принялъ  никакого  обязательства  передъ  ними  въ  томъч  смысл*,  что 
парламентъ  распущенъ  не  будетъ. 

> 

Въ  положенш  Францш  за  послЬдщй  м4сяцъ  произошли  дв4  важ- 
ныя  перемены:  временная  конститущя  изменена  и  дополнена  новыми 
законами  объ  отношешяхъ  президента  республики  къ  собрашю  и 
заключена  новая  конвенщя  съ  Гермашею,  которая  ускоряешь  очи- 
щение французской  территорш  отъ  стоящихъ  на  ней  германскихъ 
войскъ. 

Такъ-называемая  коммишя  Тридцати  была  назначена  собрашемъ 
подъ  вл1яшемъ  двухъ  потребностей:  потребности  отразить  послаше, 
которымъ  Тьеръ  возобновилъ  сессш  и  въ  которомъ  объявлялъ,  въ 
осторожно  составленныхъ  выражешяхъ,  что  республика  есть  фавтъ, 
стало  быть  объ  установлены  ея  не  слЪдуетъ  разсуждать,  или  что 
фактъ  этотъ  уже  не  подлежитъ  обсуждению;  слова  послашя  имЪди 
тотъ  и  другой  смыслъ;  затймъ — потребности  удовлетворить  жедашю 
Тьера  о  томъ,  чтобы-  „придать  республик*  консервативный  харак-. 
теръ*  посредствомъ  нйкоторыхъ  новыхъ  учреждешй,  въ  числе  ко- 
торыхъ  онъ  предоставлялъ,  къ  удовольствш  палаты,  нисколько  сте- 
снить услов1я  всейароднаго  избирательства,  а  за  то,  къ  своему  удо- 
вольствш, предполагадъ  устроить  вторую,  верхнюю  палату,  посред- 
ствомъ которой  можно  было  бы  отделаться  отъ  первой,  такъ  какъ, 
по  мысли  Тьера,  второй  палате  принадлежало  бы  право,  въ  согла- 
суй съ  правительствомъ,  распускать  первую,  то-есть  распустить  ны- 
нешнюю. Для  удовлетворенья  такимъ  двумъ  потребностями  боль- 
шинство и  решилось  назначить  коммиссш  Тридцати,  во-первыхъ, 
съ  т4мъ,  чтобы  напомнить  Тьеру,  что  „бордоское  соглащеше"  про- 
должаете еще  существовать,,  что  нып&шшй  порядокъ  вовсе  не  имЬетъ 
характера  окончательно  принятой  формы  правлешя,  и  что  собранш 
принадлежитъ  державная,  учредительная  власть ;  для  того  же,  чтобы 
избавить  собрате  отъ  личнаго  давлешя,  какое  на  нее  производило 
доселе  личное  участ!е  Тьера  въ  преюяхъ  и  неоднократныя  его  угро- 
зы  выдти  въ  отставку— ограничить  право  его  участая  въ  прешяхъ 
собрашя  и  установить  ответственность  министровъ.  Во-вторыхъ, 
коммисс1я  Тридцати  была  назначена  для  выслушашя  учредительныхъ 
проектовъ  Тьера  и  приведешя  ихъ  въ  такое  равнов&ае,  чтобы  кон- 
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сервативное  большинство  не  дало  ему  более,  ч'Ьмъ  получить  оть 
него,  и  чтобы  у  второй  палаты  отнять  главное  ея  назначете  воз- 
можность сделаться  оруддемъ  Тьера  для  распущетя  нын4пшяго 
собратя. 

После  нескончаемыхъ  переговоровъ ,  прешй  и  обьяснетй  съ 
Тьеромъ  КОННИСС1Я  представила  наконецъ  продуктъ  своего  „согла- 
шенья" съ  Тьеромъ.  Докладчикомъ  ея  быль  герцогъ  Врольи.  Весь 
ходъ  соглашенья  и  самый  законъ,  бывшьй  его  последствьемъ,  пред- 
ставляли '• —  въ  теорьи  —  полное  пораженье  Тьера.  Сперва  министръ 
юстицьи  произнесъ  речь,  которою  правительство  въ  сущности  отре- 
калось отъ  той  точки,  на  которую  |  Тьеръ  сталъ-было  въ  послаши. 
Потомъ,  самый  проектъ  закона  быль  составленъ  такъ,  что  онъ  про- 
возглашалъ  полное  право  собрашя  дать  Франщи  иныя  учрежденья, 
а  въ  отд«Ьльныхъ  статьяхъ  осуществлено  ограниченье  участья  Тьера 
въ  преньяхъ,  и  у  второй  палаты  впередъ  отнята  возможность  быть 
орудьемь  къ  распущенно  нынешней.  Вотъ  текстъ  новаго  закона,  въ 
томъ  виде,  вакъ  онъ  состоялся  окончательно:  „  Национальное  собра- 
те, сохраняя  за  собой  въ  неприкосновенности  принадлежащую  ему 
учредительную  власть  (рошгоьг  сопзШиап!),  но  желая  сделать  улуч- 
шенья въ  круг*  д4йств1й  органовъ  власти,  определяете  От.  1.  Пер- 
вая статья  закона  31-го  августа  1871  года  изменяется  ныне  сл*Ь- 
дугощимъ  образомъ:  президентъ  республики  сообщается  съ  собра- 
ньемъ  посредствомъ  послЗтй,  которыя,  за  исключешемъ  открываю- 
щихъ  сессьи,  прочитываются  на  трибун*  министромъ.  Однако  онъ  и 
лично  можетъ  быть  выслушиваемъ  собраньемь  при  обсужденьи  зако- 
иовъ,  когда  признаетъ  это  нужнымъ  и  предуведомить  о  томъ  со- 
брате послатемъ.  Претя,  въ  которыхъ  президентъ  республики  же- 
лаетъ  принять  участье,  приостанавливаются  по  получети  посланья,  и 
президентъ  выслушивается  на  сл*Ьдуюпцй  день,  разве  состоится  от- 
дельное постановленье,  что  онъ  будетъ  выслушанъ  въ  тотъ  же  день. 
Поел*  его  чречи,  заседанье  прекращается  и  претя  возобновляются 
только  въ  другое  заседанье.  Обсужденье  происходить  рне  присут- 
ствья  президента  республики.  От  2.  Президентъ  республики  обнаро- 
дываетъ  (ргопнь1дие)  въ  течете  трехъ  дней  те  законы,  которые  при- 
знаны неотлагательными  (иг$еп1ез),  а  другье  законы  эъ  течете  месяца 
после  принятая  ихъ  собраньемь.  Въ  течете  трехдневнаго  срока  пре- 
зидентъ имеетъ  право  потребовать  послатемъ,  излагающимъ  причи- 
ны, чтобы  такой  законъ,  который  не  проходилъ  чрезъ  троекратное 
чтенье,  быль  подвергнуть  обсужденью  вновь.  По  законамъ,  подлежа- 
щимъ  формальности  трехъ  чтейьй,  президентъ  республики  имеетъ 
правр,  после  второго  чтенья,  чтобы  обсуждаемый  проектъ  заносимъ 
быль  на  очередь  для  третьяго  обсужденья  не  ранее,  ч*мъ  въ  двух- 
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м&сячный  посл4  того  срокъ.  От.  3  (не  была  въ  первоначальною 
проект*  коммиссш  и  прибавлена  во  время  прешй).  Предшествующая 
статья  не  применяется  къ  такимъ  законодательнымъ  и&рамъ,  кото- 
рыя  нащональное  собрате  приметь  на  основаши  своихъ  учредитель^ 
ныхъ  правь,  оговоренныхъ  во  вступлеши  въ  настоящему  закону. 
От.  4  (прежде  3-я).  Запросы  могутъ  быть  обращаемы  только  въ  ми- 
нистрам^ а  не  въ  президенту  республики.  Когда  обращенные  въ 
министрамъ  запросы  или  присланпыя  собрашю  петицш  относятся  въ 
дфламъ  иностраннымъ,  то  президентъ  республики  будетъ  имйть  право 
дать  объяснешя  самъ.  Когда  же  запросы  или  петицш  эти  будутъ 
касаться  политики  внутренней,  то  одни  министры  будутъ.  ответство- 
вать за  д4йств1я  до  нихъ  относящихся  (дш  1ез  сопсегпеп!).  Однако 
же,  и  президентъ  республики  им4етъ  право  быть  выслушаннымъ,  съ 
соблюдешенъ  формъ  опред&ленныхъ  въ  статье  1-й,  но  только  въ 
тавомъ  случай,  если  совйтъ  министровъ,  особымъ  заключешемъ, 
объявить,  что  возбужденные  вопросы  касаются  общей  политики  пра- 
вительства и  потому  им4ють  связь  съ  ответственностью  президента 
республики,  и  если  притомъ  такое  заключение  совета  было  до  от- 
крытая въ  собравши  прешй  предварительно  сообщено  собрашю  виде- 
президентомъ  совета  министровъ.  Выслушавъ  заявлеше  вице-прези- 
дента совета,  собрате  назначаешь  ^день  для  открьтя  прешй.  От.  5. 
Нащональное  собрате  разойдется'  не  ран&е,  какъ  законодательно 
опредЪливъ  (ауок  з!аШё):  1)  устройство  и  способъ  перехода  властей 
законодательной  и  исполнительной;  2)  учреждеше  и  права  второй 
палаты,  которая  вступить  въ  должность  только  поел*  того,  какъ 
настоящее  собрате  разойдется,  и  3)  избирательный  законъ.  Прави- 
тельство представить  собращю  проевты  завоновъ  по  исчисленнымъ 
выше  предметами. 

Проевтъ,  составленный  воммнсаею  Тридцати,  яш>  соглашений" 
съ  Тьеромъ,  пропгелъ  въ  собраши  безъ  измйнешй,  кром*  оговорен- 
ной выше  вставви,  которая  составила  3-ю  статью  закона.  Самая 
эта  вставка  представила,  очевидно,  новое  поражеше  для  правитель- 
ства, такъ  какъ  его  уе!о  не  будетъ  применяться,  стадо  быть,  къ 
важнФйшимъ  изъ  актовъ  собрашя,  именно  къ  актамъ  учредитель- 
ными Главнымъ  образомъ  статья  эта  направлена  противъ  всякой 
возможности  Тьера  остановить  своимъ  теко  изм&дрте  правлешд, 
если  бы  большинство  внезапно  решилось  произвести  такое  измЪне- 
ше.  До,  въ  бол&е  широкомъ  смысл*,  это  ограничеше  чеЬо  прези- 
дента, устранешемъ  его  отъ  учредительный  проектовъ,  можетъ 
быть  истолковано  и  въ  смысли  почти  полнаго  лишещя  его  права 
те1о,  такъ  какъ  всякШ  законъ  самъ  по  себе  уже  есть  учредитель- 
ный актъ,   учреждеше.   Въ  теорш — повторяемъ — весь  ходъ  д*Ьла  и, 
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наконецъ,  самый  проекта  представляетъ  полное  поражете  тьеров- 
ской  политики  въ  томъ  смысл*,  какъ  она  была  высказана  въ  его 
посланш.  Прямое,  личное  вл1яше  его  на  собрате  стЬснено  всякими 
формальностями  (ихъ  прозвали — сЫ&оюепез)  и  собрате,  хотя  предо- 
ставило ему  уе!о,  но  только  въ  вид*  кратковременнаго  прюстано- 
влетя  законовъ,  и  то  нен*е  важныхъ;  наконецъ,  оно  хотя  и  обе- 
щало Тьеру  вторую  палату,  но  именно  только  пообещало,  да  еще 
впередъ  лишило  его  надежды  найти  въ  ней  исходъ  изъ  нын*шняго 
лоложетя,  а  за  то  оговорило  свое  нам*реше  разойтись  не  прежде, 
какъ  по  устройств*  властей  и  порядка  ихъ  перехода,  то-есть,  по- 
жалуй,— учредивъ  монархш? 

Но  это  такъ  только  въ  теорш,  на  практик*  же  ничто  совс*мъ 
иное.  Чтобы  переменить  правлете,  надо  им*ть  въ  рукахъ  силу, 
которой  у  монархическаго  большинства,  разд*леннаго  на  три  партш, 
н*тъ;  въ  такомъ  случа*  и  параграфъ  не  поможетъ.  У  Тьера  же, 
«верхъ  того  уе(о,  какое  ему  предоставлено  теперь  закономъ,  есть,  все- 
таки,  другое,  гораздо  сильнейшее:  онъ  оказалъ  стран*  ташя  услуги, 
что  положительно  признается  единственнымъ  челов*комъ,  который 
можетъ  теперь  управлять  Фрашцею;  пока  онъ  живъ — другой  прави- 
тель немыслимъ.  А  между  т*мъ,  грозить  своей  отставкой,  въ  слу- 
чае, если  собрате  поступить  такъ  или  иначе,  Тьеръ,  все-таки,  мо- 
жетъ—вотъ  бол*е  в*рное  уе*о. 

По  всей  в*роятности,  самъ  Тьеръ  во  всемъ  новомъ  закон*  усма- 
триваете только  одно:  собрате  пооб*щало  ему  вторую  палату,  о 
которой  онъ  такъ  заботился,  и  хотя  палата  эта  можетъ  осуще- 
ствиться не  ран*е  конца  года,  но  что  же  въ  томъ  за  б*да,  если 
Тьеръ  къ  концу  года  устроиФъ  д*ла  такимъ  образомъ,  что  собрате 
разойдется  и  безъ  инищативы  къ  тому  со  стороны  второй  палаты? 
Разница  теорш  съ  практикою,  или  лучше — словъ  съ  д*ломъ,  обна- 
ружилась во  всемъ  блеск*  вскор*  поел*  того,  какъ  быль  утвержденъ 
новый  законъ.  Обь  этой  коимиссш  Тридцати  говорили  м*сяцы, 
претя  по  ея  проекту  длились  три  нед*ли.  Но  забыли  и  комниссю, 
и  претя,  и  законъ,  въ  течете  н*сколькихъ  дней  поел*  того,  какъ 
узнали,  что  т*мъ  временемъ  едгьлалъ  Тьеръ.  Чрезъ  два  дня  по 
утверждении  собратемъ  изложеннаго  закона  (13  марта),  подписана 
была  (15  марта)  новая  конвешця  между  французскимъ  и  герман- 
скимъ  правительствами,  конвенщя,  изъ  которой  усматривается,  что 
Франщя  окончить  уплату  своей  пяти-мильярдной  контрибуцга  до 
посл*дняго  франка  не  позже  5  сентября  нын*пгаяго  же  года,  и  не 
позже  двухъ  нед*ль  поел*  этого  срока,  и  посл*дтй  гернанскШ 
солдатъ  сойдетъ  съ  ея  почвы.  Бзвйепе  это  произвело  въ  Париж* 
такой  восторгъ,  въ  которомъ  совершенно   утонули  и  память  о  ком- 
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миссш  Тридцати,  д  новый  законъ,  и  само  собрате.  Сила,  автор» 
теть  Тьера  возрасти  до  небывалой  степени,  и  вопросъ  о  тонъ,  кто 
остался  победителем*»:  онъ  или  собрате,  въ  ихъ  борьб*  между  со* 
бою,  исчезъ,  такъ  хакъ  установилось  всеобщее  народное  убйждеюе, 
что  судьба  собрашя  решена  новою  конвенщею,  что  по  очищен» 
территорш  собрате  принуждено  будетъ  разойтись.  Собрате  поспе- 
шило поднести  Тьеру  патрштичесвое  поздравлеше. 

Обратимся  теперь  къ  вонвенцш.  Изг  трехъ  мильярдовъ,  которые 
еще  подлежали  уплат*,  одинъ,  кавъ  известно,  быль  уплаченъ  еще 
осенью.  Въ  настоящее  же  время  уже  уплаченъ  и  второй,  такъ  кавъ 
большая  часть  его  была  уже  выслана  до  15-го  марта,  и  къ  5-му  мая 
(н.  с.)  должна  была  окончиться  уплата  его.  Зат&мъ,  остается  тре- 
ти и  послЪдшй  (пятый  мильярдъ  всей  контрибуции  который  и  бу- 
детъ уплаченъ  къ  5-му  сентября  весь.  Между  т&мъ  кавъ  трактатъ 
29-го  шня  1872  года  опредбляль,  что  последний  платежъ  по  по- 
следнему мильярду  можетъ  последовать  даже  до  1-го  марта  1875 
года,  Тьеръ  нашелъ  въ  финансовыхъ  рессурсахъ  Францш  средство 
окончить  всю  уплату  на  ц'Ьлыхъ*  1 1/2  года  ранЬе.  Вотъ  тевстъ  глав- 
ныхъ  статей  вонвенцш  15-го  марта  1872-го  года,  дополняющей  пред- 
шествующее трактаты:  26-го  февраля  и  10-го  мая  1871  года  и  29-го 
шня  1872  года.  Франщя  обязуется  остальные  500  миллюновъ  изъ 
четвертаго  полумильярда  уплатить  вместо  1-го  марта  1874  года  (со- 
гласно последнему  трактату)  уже  къ  10-му  мал  1873-го  года.  Уплата 
производится  суммами  не  менее  100  милл.;  о  передаче  каждой  гер- 
манское правительство  должно  быть  предварено  за  м*сяцъ  впередъ. 
Остальной  зат'Ьмъ  мильярдъ  уплачивается  Франщею  не  къ  1-му 
марта  1875-го  года  (согласно  последнему  трактату),  но  уже  въ  1873-мъ 
году  въ  четыре  срока,  по  250  милл.  фр.  каждый  разъ,  а  именно  5-го 
шня,  5-го  шля,  5-го  августа  и,  5-го  сентября;  вместе  съ  последнею 
частью  будутъ  уплачены  германскому  правительству  и  проценты, 
сдедуюпце  съ  2-го  марта  1873  года.  Императоръ  германсшй  и 
король  Пруссш  обязуется  дать  своимъ  войсвамъ  необходимый  пове- 
л*тя,  дабы  округъ  Бельфора  и  четыре  департамента:  Арденновъ, 
Вогезовъ,  Мэрты-Мозеля  и  Мааса  совершенно  были  очищены  въ  4-хъ- 
нед4льный  срокъ  после  5-го  шля,  за  исключешемъ  только  крепо- 
сти Вердена,  съ  райономъ  трехъ  кидометровъ  (верстъ)  вовругъ.  Кре- 
пость же  Вердёнъ  съ  упомянутымъ  райономъ  будетъ  очщцена  въ 
14-ти- дневный  срокъ  съ  5-го  сентября  1873  года.  Содержаше  войсхь, 
стоящихъ  во  Францш  до  полнаго  очищешя,  остается  на  обязанности 
Францш.  Число  войска,  которое  будетъ  занимать  Вердёнъ,  не  пре- 
взойдетъ  нынешней  численности  тамошняго  гарнизона,  именно  1000 
челов-Ькъ.  До  очищешя  Вердена,  округъ  Бельфоръ  и  вышеупомянутые 
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четыре  департамента,  по  выход*  изъ  нихъ  германскихъ  войскъ,  будутъ 
«читаться  въ  военкомъ  отнопгети  терригор1ею  нейтральной  и  не  по- 
лучатъ  иныхъ  войскъ,  крон*  гарнизойовъ, — нужныхъ  для  поддержат* 
порядка.  Франщя  (въ  теченш  этого  времени)  не  будетъ  строить  иди 
расширять  тамъ  укр*плейШ.  Въ  департаментам  же  занятыхъ  гер- 
манскими войсками,  и  въ  округ*  Бельфора,  е.  в.  императоръ  гер- 
манскШ  и  король,  Пруссш  не  велитъ  возводить  никакихъ  укр*пде*йй 
сверхъ  существующихъ.  Въ  случай  неисполнетя  обязательства,  въ 
настоящей  конвенщи  изложенныхъ,  е.  в.  императоръ  германски  и 
король  Пруссш  удерживаетъ  себ*  право  вновь  занять  или  не  очи- 
щать указанные  выше  крепости  и  департаменты.  Въ  удостов*рете 
чего,  уполномоченные  об*ихъ  сторонъ  настоящую  конвенщю  подпи- 
сали и  приложили  свои  печати. — Въ  Берлин*,  15-го  марта.  Виконтъ 
де-Гонтб-Биронъ.  Бисмаркъ. 

Обнародоваше  этой  конвенщи,  повторяемъ,  значительно  изм*нидо 
и  внутренне  политическое  положете  во  Францш.  Сила  Тьера  воз- 
расла,  и  окончательная  победа  его  надъ  собрашемъ  не  подлежите 
€0мн*н1ю;  при  жизни  Тьера  республика  обезпечена.  Но  поел*?  Надо 
постоянно  им*ть  въ  виду,  что  прочность  республики  и  невозможность 
установлешя  монархш  во  Францш  завис*ли  и  зависать  отъ  жизни 
трехъ  людей,  изъ  которыхъ  одному  было  65  л*тъ,  другому  76  л*тъ, 
а  третьему  52 11%  года.  Императоръ  Наполебнъ  (род.  20  апр.  1808  г.) 
уже  сошелъ  со  сцены.  Пока  живъ  Адольфъ  Тьеръ  (род.  16  апр*ля 
1797  г.)  республику  низвергнуть  не  можетъ  никакое  большинство 
собрашя;  пова«въ  Ген*-**,  нааываеннй  „гердогь  бордосшй, 
графъ  Шамборъ*  (род.  29  сентября  1820  г.),  им*гощШ  легитим- 
ное право  именоваться  „Бояиею  милостш  король  Францш  и  На- 
варры", до  т*хъ  поръ  монархическая  парт1я  раздвоена,  безеильна, 
и  сильн*йшая  ея  часть — орлеанская,  не  им*етъ  р*пгатедьно  ника- 
кого права  на  престолъ.  Но  когда  сойдутъ  со  сцены  оба  эти  лица, 
тогда  легитгагаымъ  королемъ  сделается  графъ  парижский,  и  вся  мо- 
нархическая пария  сплотится  вокругъ  него.  Вопросъ  будетъ  тогда 
между  нимъ  и  Гамбеттой,  и  если  во  Францш  самымъ  популярннмъ 
д*ломъ  будетъ  возвращеше  утерянныхъ  цровинщй,  то  едва  ли  она  не 
предпочтетъ  ту  форму  правлешя,  которая  представляетъ  бол*е  кр*п- 
кую  организацию  для  ведешя  войны  на  жизнь  и  на  смерть;  а  та- 
кова именно  была  бы  эта  война  для  Францш.  Зд*сь  кстати  будетъ, 
въ  заключеше  нашей  статьи,  упомянуть  о  проект*  устройства  армш, 
внесенномъ  недавно  въ  собрате  военнымъ  министромъ.  По  этому 
проекту  сухопутная  арм1я  состоитъ  изъ  д*йствующихъ  войскъ, 
войскъ  м*стныхъ  (территор1альныхъ)  и  чрезвычайиыхъ  войскъ  (пар- 
тнванскихъ),   которая  образуются  при  войн*  и  пользуются  вс*мн 
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международными  правами  войскъ  регулярный».  Действующая  войска 
разделяются  на  бригады,  дивизш  и  корпуса:  2  п&хотныхъ  полка  со- 
ставляютъ  бригаду,  и  дв4  бригады  и  батальонъ  стрйлковъ  —  диви- 
зш, три  дивизш — корпусъ,  изъ  которыхъ  одна  ДИВИ31Я  можетъбыть 
по  обстоятельстваиъ  откомандирована.  Соединено  кЬсколькихъ  кор- 
пусовъ  составляете  армш,  которой  дается  главнокомандующий;  новь 
мирное  время  корпуса  прямо  подчинены  военному  министру.  Кадры 
армш  составляютъ  144  шЬхотныхъ  трехъ-баталшнныхъ  полка,  каждый 
съ  однимъ  резервнымъ  баталюномъ;  36  стр&лковыхъ  баталишовь. 
Изъ  этого  составляются  36  дивизШ,  раздЪленныхъ  на  12  корпусовъ; 
72  конныхъ  полка,  разделенные  на  бригады  и  дивизш,  распреде- 
ляются по  корпусамъ;  40  полковъ  артиллерш,  4  полка  инженерныхъ. 
Обь  этомъ  проекте  мы  упоминаемъ  и  для  справки  по  усиленно  раз- 
бираемому у  насъ  теперь  вопросу  объ  организащи  армш,  такъ  какъ 
отмена  главныхъ  штабовъ  армШ  и  д4летя  на  корпуса  последовали 
у  насъ  именно  по  примеру  Францш.  Но  справка  эта  можетъ  слу- 
жить въ  пользу  обеихъ  спорящихъ  у  насъ ,  сторонъ:  Франщя  думаетъ 
теперь  возстановить  корпуса,  это  правда;  но  она  не  предполагаете 
въ  мирное  время  содержать  главныхъ  штабовъ,  а  подчиняетъ  свои 
корпуса  непосредственно  военному  министру. 


К0РРЕСП0НДЕНЦ1Я  ИЗЪ  БЕРЛИНА. 


"/и  карт»,  1873. 


УЧРЕДИГЕЛЬСК1Я     ПЛУТНИ    И    СОЦ1АЛБНОБ    ДВИЖЕН1Е. 

Я  нам'Ьренъ  остановиться  сегодня  главнымъ  образомъ  на  томъ, 
что  у  насъ  называется  „Огапйег&сЗгошдеГ, — на  прод&лкахъ  учреди- 
телей различныхъ  обществъ — зло,  которое  съ  каждымъ  днемъ  прюбр4~ 
таетъ  все  большее  и  большее  значеше.  Только  мииоходомъ  упомяну 
о  политическихъ  событшхъ,  весьма  коротко,  такъ  какъ  парламент- 
ская борьба  настоящей  минуты  не  им4етъ  непосредственнаго  отно- 
шетя  къ  занимающему  насъ  явлешю.  Главная  часть  парламентских* 
трудовъ  касалась  такъ-называемыхъ  церковныхъ  законовъ,  существен- 
ны* статьи  которыхъ  благополучно  прошли  въ  палат*  депутатовъ  и 
которыми  въ  непродолжительномъ  времени  займется  палата  господь. 
Можно  почти  съ  уверенностью  сказать,  что  законы  будутъ  приняты, 
потому  что  изм&неше  статей  15-й  и  18-й  конституции,  необходимое, 
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какъ  бависъ  длд  этихъ  законовъ,   вотировано  было  значительнымъ 
болъшинствомъ  въ  палат*  господъ. 

Значеше  этихъ  законовъ  въ  изв4стномъ  отношеши  преувеличено. 
Они,  конечно,  очень  важны  въ  данную  минуту,  но  лишь  въ  томъ 
смысл*,  въ  какомъ  лекарство  важно  для  больного.  Въ  р4чи,  кото- 
рую Бисмаркъ  произнесъ  въ  палате  господъ,  чтобы  побудить  по- 
следнюю принять  измйнеше  конститущи,  онъ  весьма  справедливо 
зам*тилъ,  что  въ  настоящей  борьбе  дйло  нейдетъ  ни  о  в*р*,  ни  о 
нев*рш,  но  „о  в*ковой  борьб*  за  власть  между  королями  и  духо- 
венствомъ,  которая  восходить  гораздо  раньше,  ч4мъ  рождеше  Спа- 
сителя М1ра,  о  той  борьб*,  которую  еще  Агамемнонъ  велъ  въ  Авлидй 
со  своими  жрецами  и  которая  стоила  ему  дочери,  о  той  борьб*,  ко- 
торая наполняетъ  собой  немецкую  исторю  среднихъ  в*ковъ  до  са- 
маго  расцадешя  Германской  имперш".  Но  во  времена  глубочайшей 
набожности,  полн*йшаго  подчинешя  св*тскихъ  властителей  римской 
церкви,  первые  пользовались  такими  правами,  которыя  въ  настоящее 
время  были  бы  признаны  крайнимъ  насил1емъ  надъ  церковью.  Карлъ 
Велики,  признанный  церковью  святымъ,  пользовался  широкими  пра- 
вами надзора  надъ  епископами  и  аббатами.  Генрихъ  Ш,  одинъ  изъ 
благочестив*йшихъ  германскихъ  император  овъ,  низложилъ  на  своемъ 
пути  въ  Римъ  троихъ  тогдапгаихъ  папъ,  которые  препирались  другъ 
съ  другомъ,  и  посадилъ  на  апостольски  престолъ  своего  избранника, 
епископа  Бамбергскаго.  Въ  позднййппя  времена  имперсвде  суды  въ 
В*н*  и  Вецлар*  решали  вопросы  о  назначении  церковныхъ  наказа- 
ние а  арх1епископы  зачастую  отвергали  претензии  римской  курш  и 
жаловались  на  нцхъ  императорамъ.  Въ  настоящее  же  время  епи- 
скопъ  находится  въ  такой  же  зависимости  <?тъ  Рима,  какъ  капелланъ  . 
отъ  епископа,  и  вся  эта  громадная  арм1я  повинуется  пап*  съ  такой 
механической  покорностью,  которая  врядъ  ли  знакома  св*тской  ар- 
мш.  Следовательно,  для  того,  чтобы  не  ввести  „государство  въ  го- 
сударств*1" и  совершенно  нестерпимаго  дуализма,  светское  прави- 
тельство необходимо  должно  пользоваться  правомъ  надзора  и  воспи- 
тывать духовенство  въ  нащональномъ  дух*.  Въ  этомъ  отношеши 
правительство  нельзя  упрекнуть  ни  съ  какой  стороны.  Но  если  въ 
парламентской  сфер*  шансы  ультрамонтановъ  неблагопр1ятны,  за  то 
нельзя  сказать,  чтобы  они  утратили  всяшя  надежды.  Ультра-консер- 
вативная пария  д*йствуетъ  теперь  решительно  за-одно  съ  ними, 
какъ  это  ясно  выказалось  при  посл*днихъ  дебатахъ  въ  палат*  гос- 
подъ и  какъ  то  ежедневно  проявляется  въ  р*чахъ  „  Крестовой  Га- 
зеты".  Въ  этихъ  дебатахъ  особенное  внимаше  привлекъ  на  себя 
бывший  министръ-президентъ  баронъ  Мантейфель,  не  столько  своими 
речами,  которыя  были  довольно  незначительны,  сколько  т*мъ  авто- 
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ритетомь,  которымъ  ояъ  еще  пользуется  въ  изв*стныхъ  кружках*. 
Онъ  утверждалъ,  что  когда  наступить  роковой  моментъ,  то  борьба 
завяжется  не  между  королевской  и  духовной  властями,  но  между 
светской  властью  и  пролетар1атомь, — весьма  странное  мхгЬше,  такъ 
какъ  королевская  власть,  особенно  въ  Пруссш,  всегда  опиралась 
на  низппе  классы,  въ  начал*  въ  борьб*  съ  дворянствомъ,  а  за- 
т*мъ  въ  борьб*  противъ  буржуазш.  „Крестовая  Газета*  положительно 
утверждаетъ  къ  тому  же,  что  об*  церкви  (евангелическая  и  католи- 
ческая) им*ютъ  одинаковые  интересы,  и  что  католическая  церковь 
служитъ  сильной  опорой  консервативному  принципу.  Это  опровер- 
гается безчисленными  историческими  примерами,  и  потому  не  за- 
служиваетъ  возражешя.  Но  д*ло  въ  томъ,  что  ультра-консерваторы 
еще  т*сн*е  сблизятся  съ  ультрамонтанами,  ч*мъ  это  было  до  сихъ, 
поръ,  а  это  обстоятельство  не  лишено  значешя  для  будущихъ  вы- 
боровъ,  на  которыхъ  ультрамонтаны  по  всей  вероятности  одержать 
значительные  успехи,  такъ  какъ  они  ведутъ  свое  д*ло  стойко  и 
ловко,  и  главное,  пользуясь  вл1ятемъ  духовенства  на  женщинъ.  Ихь 
ближайшая  ц*ль — вытиснить  изъ  парламента  всякаго  католика,  кото- 
рый не  принадлежить  къ  партш  центра  (то-есть  ультрамонтанамъ). 
Ультрамонтаны  и  католики  сливаются  въ  одно  и  д*йствуютъ  такъ 
ловко,  что  нисколько  свободно  -  мыслящихъ  католиковъ  вынуждены 
были  выйти  изъ  рейхстага  и  прусскаго  ландтага,  потому  что  не 
чувствовали  себя  въ  силахъ  выносить  непр1ятности,  которымъ  под- 
вергались. Друйе  примкнули  къ  центру,  какъ  напр.,  графъ  Уль- 
рихъ  Шафгочъ,  объ  исторш  котораго  я  уже  упоминалъ  въ  прош- 
ломъ  письм*.  Графъ  Шафгочъ  въ  юности  былъ  б*днымь  ассесо- 
ромь  (такъ  какъ  онъ  младппй  сынъ,  а  фамильныя  поместья  зало- 
жены и  перезаложены),  когда  ему  сделано  было  предложете  же- 
ниться на  дочери  человека,  по  имени  Годулла,  который  былъ  б*д- 
нымъ  рудокрпомъ,  но  разбогат*лъ,  благодаря  удачнымъ  спекулящямъ, 
и  оставилъ  поел*  себя  имущество,  оц*ненное  въ  6  миллюновь  та- 
леровъ.  Такое  богатство  оправдываетъ  тёзаШапсе,  и  графъ,  женившись 
на  д*вупгк*,  которую  сначала  возвели  въ  дворянское  достоинство 
(Шафгочи  принадлежать  къ  числу  бывшихъ  влад*тельныхъ  особь,  а 
бракъ  этихъ  посл*днихъ  —  считающихся  высшимъ  дворянствомъ  — 
сь  особою  изъ  нисшаго  сослов1я  !)  нед*йствителенъ),  вскор*  за- 
т*мъ  произведенъ  былъ  въ  камергеры.  Онъ  выбранъ  былъ  въ  члены 
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г)  Чтб  подразумевать  подъ  .сдовомъ  «низшее  еосл<ше»— на  это  суды  смотрлтъ 
разно.  Нисколько  лить  тому  назадъ  нризнанъ  былъ  одинъ  изъ  такихъ  бракоэъ  дей- 
ствительным^ потому  что  жена  высокороднаго  дворянина,  принадлежавшая  къ  числу 
театральннхъ  хористокъ,  могла  доказать,  что  играла  иногда  въ  незначительныхъ  ро* 
хяхъ  и  следовательно  была  «артисткой». 


ХРОНИКА.—  КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ  ИЗЪ  БЕРЛИНА.  885 

рейхстага  и  прцмкнулъ  къ  „немецкой  имперской  партш",  которая 
насчитываете  несколько  свободно-мыслящихъ  католиковъ  въ  своихъ 
рядах».  Но,  вдругъ  перемтшилъ  направлеше,  выделился  изъ  партш, 
принял»  участие  въ  агитащяхъ  ультрамонтановъ,  поддерживалъ  ихъ 
деньгами  и  взносилъ  денежные  штрафы  за  редакторовъ  удьтрамои- 
танскихъ  газетъ  и  проч.  Поэтому  неудивительно,  что  князь  Бисмаркъ 
та*ъ  энергично  напалъ  на  него.  Министерство  решило  даже  по 
этому  случаю,  что  графъ  долженъ  быть  удаленъ  отъ  двора,  „но 
такъ  какъ  у  него  больная  связи,  то  дело  пока  замялось. 

Церковные  законы  вызываютъ  не  меньшее  ожесточеше  въ  кругу 
строгихъ  лютеранъ,  которыхъ  теперь  принято  называть  „евангели- 
ческими ультрамонтанами",  и  не  потому,  чтобы  евангелической  церкви 
грозили  особенный  ограничешя,  благодаря  этимъ  законамъ:  хотя  они 
распространяются  на  обе  церкви,  или  лучше  сказать  на  все  рели- 
гюзныя  общины,  но  случаи  ихъ  применения  почти  исключительно 
возможны  лишь  въ  сферахъ  католической  церкви.  Т4мъ  не  менее 
трезвый,  ясный,  свЬтсюй  духъ  этихъ  законовъ  возмущаетъ  фанати- 
ковъ  евангелическаго  лагеря,  и  они  такого  же  многая  о  Фальке, 
какого  Шарлемеръ-Альстъ  о  Бисмарке,  то-есть,  что  онъ  служить 
двумъ  господамъ:  прусскому  королю  и  сатане.  Шарлемеръ-Альстъ 
упрекнулъ  въ  этомъ  Бисмарка  въ  отв-Ьтъ  на  упрекъ,  брошенный  по- 
сл4днимъ  ультрамонтанамъ,  что  они  служатъ  двумъ  господамъ:  королю 
въ  Пруссш  и  папе  въ  Риме. 

Наравне  съ  церковными,  законами,  общественное  мнете  занималось 
одно  время  вопросомът  возбужденнымъ  Ласкеромъ.  Еще  въ  феврале 
Ласкеръ  въ  палат*  депутатовъ  коснулся  подкуповъ,  совершающихся 
по  железнодорожному  делу,  въ  такой  мастерской  речи,  которую, 
быть  можетъ,  редко  удавалось  слышать  въ  парламенте  вообще.  Онъ 
д'Ьлалъ  тяжше  упреки  министру  торговли  въ  томъ,  что  при  присуж- 
дении железнодорожныхъ  концешй  играла  важную  роль  протекщя; 
кроме  того,  онъ  изобличать  поведете  учредителей,  ихъ  отврати- 
тельную манеру  наживаться  на  счетъ  публики  и  при  этомъ  особенно 
напиралъ  на  „Померанскую  Центральную  железную  дорогу ц,  настоя- 
щимъ  творцомъ  которой  является  тайный  сов4тникъ  Вагенеръ,  слу- 
жащей въ  государствеиномъ  министерстве  и  доверенное  лицо  Бис- 
марка, который  самъ  нисколько  непричастенъ  къ  этому  делу.  Ми- 
моходомъ  Ласкеръ  задтаъ  еще  два  лица  изъ  высшей  аристократш, 
которые  продали  свои  имена  акщонернымъ  компашямъ — иначе  нельзя 
выразиться.  Одинъ  изъ  нихъ — принцъ  Биронъ  КурляндскШ,  котораго 
Ласкеръ  упрекнулъ  въ  томъ,  что  онъ  продалъ  полученную  .имъ  кон- 
цессш  за  100,000  талероръ.  Принцъ  отрицалъ  справедливость  этого 
факта,  но  Ласкеръ  подтвердилъ  фактами  свое  показание.  При  этомъ 
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оказалось,  что  принцъ  потребовалъ  себ*  за  концессию  100,000  тале- 
ровъ  въ  акщяхъ,  но  его  партнеры  прнж&ли  его:  они  предоставил! 
въ  его  распоряжете  акщи,  но  за  деньги ,  которня  принцъ  нмЪлъ 
гЬмъ  мен*е  охоты  уплатить,  что  акщи  стояли  очень  низко.  Но  глав- 
ныиъ  дЪломъ  оказалось,  какъ  уже  сказано,  вагенеровское.  Въ  крат- 
кихъ  словахъ  оно  заключается  въ  слЪдующемъ:  Вагенеръ  получать 
концессш  на  железную  дорогу  отъ  Вангерина  до  Коница  (въ  Поме- 
рати),  которая  получила  громкое  назваше  Померанской  Централь- 
ной железной  дороги.  Для  эксплуатацш  этой  концессш  соединился 
онъ  съ  двумя  банкирами  и,  втроеиъ,  они  образовали  учредительские 
комитетъ.  Основной  капиталь  объявленъ  быль  въ  семь  слишкомъ 
миллдоновъ  талеровъ,  но  когда  д4ло  дошло  до  подписки,  то  въ  дей- 
ствительности подписались  всего  на  40,000  талеровъ,  а  вся  остальная 
сумма  была  покрыта  мнимыми  подписями,  что  всегда  возможно,  та» 
какъ  законъ  не  требуетъ  проверки  подписей.  Начиная  съ  этой  ми- 
нуты, учредители  произвели  ц4лый  рядъ  недобросов-Ьстныхъ  опера- 
щй,  цблью  которыхъ  было  присвоить  себ*Ь  40,000  талеровъ,  въвид-Ь 
вознаграждешя  за  труды  и  изъ  которыхъ  Вагенеръ  долженъ  быль 
чполучить  половину.  Подобныя  вещи,  а  быть  можетъ  и  худппя,4  совер- 
шались безчисленное'  множество  разъ,  но  въ  настоящемъ  д*&лЪ  ха- 
рактеристично то,  что  тутъ  скомпрометтированъ  высокопоставленный 
чиновникъ. 

Когда  Ласкеръ  говорилъ  свою  р4чь,  то  она  была  встречена  н*- 
мымъ  молчатемъ.  Въ  палат*'  депутатовъ  загсЬдаетъ  много  „учреди- 
телей", но  ни  од  инь  не  решился  возразить  хотя  бы  однимъ  словомъ 
оратору,  и  это  было  большой  ошибкой,  потому  что  Ласкеръ  въ  своей 
р4чи  хватилъ  черезъ  край.  Онъ  говорилъ  какъ  какой-нибудь  фило- 
софъ  древности,  какъ  творецъ  „Отпш  теа  тесит  рогЬо*1,  или  какъ 
человйкъ,  который,  избравъ  своимъ  мйстожительствомъ  бочку,  устра- 
нился отъ  всякаго  квартирнаго  вопроса.  Но  еслибы  вс4  люди  ду- 
мали такимъ  образомъ,  то  громадные  успехи  цивилизащи,  добытые 
челов*чествомъ,  были  бы  невозможны,  и  человечество  погрузилось 
бы  въ  варварство,  еслибы  стремлеше  къ  пршбрйтешю  совеЬмъ  угасло. 

Но  величайшая  ошибка  въ  р-Ьчи  Лаёкера  заключается  въ  томъ, 
что  она  задала  всЬхъ,  кто  только  когда-либо  занимался  какими-ни- 
будь дЬлами  и  предщияпями,  и  что  поэтому  всЬ  оскорбленные  спло- 
тились въ  одно  ц*лое,  и  невиновные  локрываютъ  виновныхъ.  Поэтому 
общее  мните  таково,  что  все  это  дйло  окончится  нич*Ьмъ. 

Объ  этомъ  д^л*  распускаются  впрочемъ  всякаго  рода  басни. 
Французсюя  газеты  намекали  даже,  что  два  смертныхъ  случая,  ко- 
торые могли  быть  весьма  пр1ятны  для  Вагенера,  никакъ  не  могли 
быть  случайными, — точно  мы  живемъ  въ  такбмъ  столйтш,  когда  отрав- 
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леше  можеть  служить  оруд1вмъ  въ  политик*.  Вышеупомянутые  смерт- 
ные случаи,  которые  находятся  въ  некоторой  связи  съ  процессонъ, 
не  могутъ  иметь  никакого  вл1ятя  на  его  исходъ.  Городской  судья 
Эльснеръ  фонъ-Гроновъ,  который  з&несъ  \въ  торговый  регистръ  Поме- 
ранскую Центральную  железную  дорогу,  между  т4мъ  какъ  его  пред- 
шественникь  отказывался  сделать  это,  давно  уже  хворалъ,  и  гневъ,  при- 
чиненный ему  сильными  нападками  Ласкера,  обусловила  плохой  оборотъ 
болезни.  Вообще  все  город сше  судьи  сходятся  во  мн^ши  о  покойномъ, 
который  считался  вполне  честнымь  челов-Ькомъ. 

Загадочное  отношеше  правительства  къ  д|*у  Вагенера  объ- 
ясняется  весьма  просто  двумя  следующими  мотивами:  1)  сто  разъ 
заявленнымъ  принципомъ,  не  уступать  давлешю  общественнаго  мне- 
ния (стоить  только  припомнить,  что  именно  сильныя  нападки  со 
стороны  палаты  укрепляли  положеше  министровъ  Липпе  и  Мголера, 
хотя  эти  последте  давно  уже  обречены  были  падетю);  и  2)  то, 
что  политическая  деятельность  Вагенера  и  его  конфиденщальное 
лоложеше  поставили  его  въ  возможность  узнать  много  тайнъ,  всл*Ьд- 
епе  чего  обращеше  съ  нимъ  требуетъ  особенной  осмотрительности. 
Поэтому  вы  можете  принять  за  верное,  что  Вагенеръ  рано  или 
поздно  будетъ  удаленъ  съ  своего  поста,  но  этимъ  все  д4ло  и  огра- 
ничится, и  онъ  даже  не  будетъ  терпеть  матер1альной  нужды. 

Возвращаясь  къ  основной  идее  речи  Ласкера,  а  именно  злоупо- 
треблешю  учредителей,  я  долженъ  заметить,  что  отнюдь  не  нам4- 
ренъ  ихъ  защищать.  Къ  несчастго  совершенно  справедливо,  что  въ 
финансовомъ  м1р*Ь  поняпе  о  купеческой  чести  почти  совсЬмъ  за- 
глохло, и  что  даже  именитые  торговые  дома  ни  мало  не  стыдятся  об- 
манывать публику.  Но  это  происходить  отчасти  и  потому,  что  публика, 
не  взирая  на  все  предостережешя,  дозволяетъ  себя  обманывать,  и 
потому  что  ею  самой  овладела  жажда  къ  легкой  наживе.  Кто  те- 
перь довольствуется  небольшимъ  процедтомъ?  Я  самъ  недавно  быль 
свидетелемъ,  какъ  въ  одномъ  кружке  зажиточныхъ  и  частш  богатыхь 
людей,  трудно  было  достать  залогъ,  потому  что  почти  ни  у  кого  не  было 
такихъ  бумагь,  которыя  принимаются  правительством1!,.  Человйкь 
долженъ  обладать  твердымъ  характеромь  для  того,  чтобы  доволь- 
ствоваться 4 1/2  и  5%,  когда  онъ  можетъ  заработать  на  бирже  вь 
одинъ  день  десять  или  больше.  И  такое  повышете  курсовъ,  съ  не- 
многими промежутками,  длится  уже  со  времени  окончашя  войны. 
Пессимисты,  люди  осторожные,  оказались  въ  дуракахъ  и  частно  обед- 
нели, между  темъ  какъ  сангвиники,  легкомысленные  спекулянты 
обогатились,  при  чемъ  мнопе  изъ  нихъ  составили  колоссальныя  со- 
стояшя.  Одному  изъмоихъ  друзей  пришлось  недавно  посетить  одного 
директора  департамента,  одного  министра  мелкаго  немецкаго  госу- 
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дарства  и  нЬсколькихъ  депутатовъ,  принадлежащихъ  къ  высщему 
дворянству.  Вс4  оки  жнвутъ  въ  третьемъ  этажи,  а  бельэтажи  заняты 
банкирами.  Это  кончится  нехорошо;  безумная  роскошь  рагютиз  боль- 
шое зло,  потому  что  развиваетъ  зависть  въ  бйдцдаахъ.  Но  при  всеиъ 
томъ  нельзя  отрицать,  что  система  экономической  свободы  сильно 
подвинула  внередъ  всю  массу  народонаселения;  что  государства  раз- 
виваютъ  такую  интенсивную  силу,  какой  прежде  никогда  не.  прояв- 
лялось, что  благодЪяшя  растущей  культуры  выпадаютъ  на  долю 
б'ЬднЬйшихъ  и  въ  такомъ  разм4р4,  о  какомъ  прежде  и  непомыш- 
ляли.  Наконецъ,  скажешь  и  то,  что  до  сихъ  поръ  никто  еще  не  ука- 
залъ  средства  воспользоваться  вс±мн  этими  преимуществами,  устра- 
нивъ  при  этомъ  вс4  худыя  ихъ  стороны.  Конечно,  весьма  врзкожно, 
что  теперешнее  положеше  д$лъ  принесетъ  горькие  плоды  впосл-Ьд- 
ствш,  но  есть  ли  такое  положеше  въ  мдрй,  которое  бы  не  носило 
въ  себй  зародышъ  погибели?  Трезвая,  суровая  Спарта  точно  также 
пала,  какъ  и  изысканный,  утонченныя,  падшя  къ  наслажденю 
Аеины. 

Современное  положеше  акщонернаго  д4ла  способствуетъ  несо- 
мненно развитдо  нравственной  распущенности  въ  обществ*.  Недавно, 
торговая  палата  извйстнаго  промшпленнаго  саксонскаго  города  Хем- 
ница постановила  приговоръ  надъ  акционерными  предщиятаШй,  ко- 
торый обратилъ  на  себя  большое  внимаюе  въ  торговыхъ  кружкахъ 
и  вызвалъ  нисколько  возражешй.  Въ  записке,  выработанной  коммис- 
аей,  прежде  всего  ставится  вопросъ:  сод±йствуютъ  ли  вообще  ашдо- 
нерныя  предпр1ят1я,  при  ихъ  теперешнемъ  развитш,  народному  благо- 
состоянию, интересамъ  торговли  и  промышленности?  и,  если  нить, 
то  какъ  сл&дуетъ  действовать,  чтобы  достигнуть  изм4нешя  принци- 
новъ  законодательства? 

Относительно  перваго  вопроса,  находимъ  въ  записки  следующие 
аргументы:  владйлецъ  акщи  освобождена  отъ  обязательства  отвечать 
всЬмъ  своимъ  имуществомъ  въ  случае  неудачнаго  исхода  пред- 
пр1ят1я;  отдельные  же  предприниматели  или  члены  торговаго  това- 
рищества ставятъ  порукой  успеха  своего  д4ла  все  свое  имущество- 
и  существование.  Такимъ  образомъ,  акщонерное  право  уклоняется 
отъ  общаго  торговаго  права  и  заключаетъ  въ  себ*Ь  некоторый  за- 
кономъ  установленныя  привилегш,  какъ,  напримйръ,  освобождеше 
отъ  личнаго  ареста  и  легкую  возможность  перевода  имущества.  Не- 
смотря на  то  всякая  наладка  на  акщонерное  дЬЛо  считается  за  до- 
кушеше  па  свободу  экономическаго  движешя.  На  этотъ  упрекъ  за- 
писка отвйчаетъ  слйдующимъ  образомъ: 

1)  Не  сл&дуетъ  злоупотреблять  свободой  для  защиты  негоднаго 
или  отжившаго. 
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2)  Н4тъ  свободы  тамъ,  где,  при  совершенно  одинаковыхъ  эконо- 
мическихъ  услов!яхъ,  одни  отвечают*  только  деньгами,  друпе  же 
гражданскою  смертью  (здесь  подразумевается  банкротство,  при  ко- 
торомъ  акщонеръ  теряетъ  только  некоторую  сумму  денегъ,  отдель- 
ный же  предприниматель  разоряется). 

3)  Свобода  даетъ  права,  но  и  налагаетъ  обязанности,  даетъ  само- 
стоятельность, но  требуетъ  ответственности.  Сторонники  же  «кщо- 
нерныхъ  предпр1ЯтШ  требуютъ  самостоятельности,  но  отстраняютъ 
отъ  себя  полную  ответственность. 

Зат4мъ  записка  переходить  къ  вопросу,  насколько  результаты 
деятельности  акщонерныхъ  обществъ  оправдываютъ  дарованныя  имъ 
привилегии,  приносятъ  ли  они  пользу  народному  хозяйству,  гаран- 
тируютъ  ли  интересы  государства  и  общества? 

Поле  деятельности  акщонерныхъ  обществъ  —  крупныя  и  см4лыя 
предпр1ят1я.  Между  темь,  въ  пЪсд4днее  время,  держа  въ  своихъ 
рукахъ  крупныя  предпр1ят1я,  они  избегали  рисковать,  вводить  но- 
вый изобретешя/  применять  новыя  открьтя  и  охотнее  держались 
проторенной  дорожки.  Несомненно,  что  всякое  производство  въши- 
рокихъ  размерахъ  удешевляетъ  фабричные  продукты  и  темь  возвы- 
шаетъ  обпцй  уровень  благосостояшя  и  способствуете  просвещенно, 
но  акщонерныя  общества  не  достигли  этого,  какъ  не  достигли  про- 
цветания находящихся  въ  ихъ  рукахъ  производствъ.  Они  страдаютъ 
т4мъ  же  недугомъ,  какимъ  страдаютъ  государственный  и  общинный 
промыпгленныя  предпр1ят1я, — необходимостью  поручать  управлеше  де- 
лами чиновникамъ.  Опытъ  же  показываетъ,  что,  относительно  веде- 
шя  делъ,  чиновникъ  только  въ  редкихъ  случаяхъ  можетъ  заменить 
владельца:  свой  собственный  интересъ  всегда  сильнее  чувства 
долга.  Опытъ,  сверхъ  того,  показываетъ,  что  только  соревноваше 
между  производителями  приводить  къ  общеполезнымъ  результатам^ 
акщонерныя  же  общества  не  обращаютъ  внимашя  на  естественный 
ходъ  развита*  производства  и  даютъ  ему  даже  часто  совершенно 
ложное  направлеше.  Это  обусловливается  темь,  что  частный  пред- 
приниматель, организуя  всякое  предпр1ят1е,  справляется  прежде 
всего  съ  потребностью  общества,  учредители  же  акщонерныхъ  ком- 
пашй  сообразуются  съ  требовашем^  на  бирже  новыхъ  бумагъ  и  съ 
возможностью,  посредством  ажютажа,  сбыть  свои  акщи.  До  будущ- 
ности предпр1ят1я  учредителямъ  нетъ  дела. 

Все  это  можетъ,  по  сдовамъ  записки,  привести  къ  следующимъ, 
вреднымъ  въ  экономическомъ  отношенш,  последств1ямъ:  повышешю 
процента,  злоупотреблению  капиталомъ,  растрате  капитала  и  моно- 
полш. 

Все   эти  последств1я   записка   обстоятельно   разбираетъ  и  под- 
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тверждаетъ  фактами.  Въ  заключеше,  коммисйя  приводить  рядъ  пред- 
ложешй,  изъ  которыхъ  нйкоторыя  были  приняты  торговой  палатой, 
друия  же  изменены.  Окончательное  р4шеше,  которое  должно  быть 
представлено  союзному  канцлеру  и  саксонскому  правительству,  гла- 
сить: 1)  Отмена  облигащй  необходима,  чтобы  дать  возможность 
частнымь  предпринимателямь  конкуррировать  сь  акционерными  обще- 
ствами; 2)  выпускъ  временныхъ  акщонерныхъ  свидЬтельствь  ниже 
40%  не  долженъ  на  будущее  время  допускаться;  3)  статистика 
акщонернаго   д4ла  за  послЬдшя  25  л4тъ   должна   быть  составлена. 

Правда,  что  хемницкая  палата  многое  преувеличила,  но  мно- 
гое изъ  высказаннаго  ею  справедливо.  Какъ  я  уже  зам4тилъ  выше, 
заявление  палаты  вызвало  возражешя.  Возражешя  эти  были  сделаны 
со  стороны  лейпцигской  торговоф  палаты,  берлинскаго  купечества  и 
постояннаго  комитета  н4мецкаго  торговаго  сейма.  Лейпцигская  па- 
лата заметила  по  этому  поводу  следующее: 

„Мы  вполне  согласны,  что  въ  области  акщонерныхъ  предпрхятШ 
встречаются,  во  времена  сильнаго  общественна™,  движешя,  каковы 
два  послйдте  года,  явлешя  весьма  неут4тительныя,  достойныя  со-  ■ 
жалйшя,  и  не  закрываемъ  глаза  на  опасность  отъ  могущаго  произойти 
кризиса,  который  погубить  не  мало  прочныхь  предпр1ятШ,  на  ряду 
съ  ненадежными,  и  который   угрожаетъ  народному  благосостояшю. 

„Мы  не  усматриваемъ  никакой  выгоды  для  промышленности  въ 
томъ  обстоятельстве,  что  мнойе  промышленныя  предпр1ят1Я,  незна- 
чительный объемъ  которыхъ  допускаетъ  вполн*  управлеше  отдель- 
ными лицами  или  товариществами,  безъ  всякихъ  причинъ  превра- . 
щаются  въ  акщонерныя  компаши;  мы  не  видимъ  вь  этомъ  выгоды 
тймь  бол4е,  что  подобная  перемена  должна  худо  отразиться  на 
отношешяхъ  между  рабочими  и  хозяевами а. 

Зд4шн1Й  постоянный  комитетъ  н4мецкаго  торговаго  сейма  со- 
стоить  изъ  крупныхъ  капиталистовъ.  Онъ  выбралъ  коммиссш  для 
обсуждетя  мнЪшя  хемницкой  палаты.  Коммишя  представила  обстоя- 
тельный отчетъ,  который  прежде  всего  старается  доказать,  что  об- 
разоваше  акщонерныхъ  компатй  есть  такая  форма  ассощащи  капи- 
тала, отъ  которой  современное  общество  не  откажется.  Мошенниче- 
сюя  проделки  учредителей  свид4тельствуютъ  только  о  томъ,  что 
послЪдше  два  года  были  временемъ  сильнЬйшихъ  спекулящй.  До 
сихъ  поръ  ни  одно  акщонерное  общество  не  подпало  конкурсу,  ни 
одинъ  учредитель  не  приговоренъ  къ  наказашю.  Спекулящй  и  шарла- 
танство существовали  на  свит*  раньше  акщонерныхъ  обществъ; 
вреднее  это  или  н4тъ  именно  въ  форм*  акщонерныхъ  обществъ, 
этого  нельзя  считать  доказаннымъ.  Коммисйя  поставила  себ*  во- 
просы нуждается  ли  акщонерный  законъ  въ  серьёзномъ  пересмотри? 
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и  пришла  къ  заключетю,  что  существующей  законъ  нуждается  въ 
изн&неши  только  трехъ  важиыхъ  пунктовъ;  но  трехъ  пунктовъ  не- 
достаточно для  того,  чтобы  подписать  пересмотръ  всего  закона;  впро- 
чемъ  желательно  знать  мн4ше  объ  этомъ  предмете  опытнаго  юриста. 
Затймъ  коммисая  предложила: 

Заявлете  торговой  и  промышленной  палаты  въ  Хемницй  отверг- 
нуть, заявивъ  съ  своей  стороны,  что  постоянному  комитету  известны 
цЪкоторыя  злоупотребления  акцюнерныхъ  обществъ,  но  что  онъ  не 
разд'Ьляетъ  мнйшя,  чтобы  эти  злоупотреблешя  обусловливались  са- 
мою сущностью  акщонернаго  д-Ьла,  а  скорее  ненормально  развив- 
шимся спекулятивнымъ  направлетемъ  въ  обществе. 

Дал4е  коммисая  предложила,  на  случай,  если  комитетъ  сочтетъ 
своевременнымъ  приступить  къ  пересмотру  акщонернаго  закона,  сл4- 
дуюпцё  пункты  на  обсуждеше: 

1)  Каждый,  кто  подписалъ  проекть  акщонернаго  общества,  отве- 
чаете» вс-Ьмъ  своимъ  состояшемъ  за  его  содержагае. 

2)  Для  полной  уплаты  акщй  долженъ  быть  назначенъ  въ  ста- 
туте определенный  срокъ. 

3)  До  полной  уплаты  выпускъ  новыхъ  акщй  не  дозволяется. 
При  обсуждёши  этого  предмета  въ  комитете  присутствовал^  по 

приглашены),  известный  юристъ,  который  высказалъ  кн&ще,  что 
акщонерный  законъ  11-го  шня  1870  года  имйеть  большие  недо- 
статки въ  техническомъ  отношети,  и  поздно  или  рано  долженъ  быть 
пересмотришь.  Но  всяюй  законъ,  будучи  введенъ  въ  д4йств1е,  въ 
течете  первыхъ  же  л*Ьтъ  ясно  выказываетъ  свои  недостатки;  не 
слйдуетъ  спешить  исправлешемъ  этихъ  недостатковъ,  потому  что,  по 
исправлении  ихъ,  вскоре  окажутся  новые,  и  законоположеше,  такимъ 
образомъ,  никогда  не  установится. 

Съ  юридической  точки  зр!>тя  это  можетъ  быть  и  в4рно,  но  на 
д'Ьл'Ь  акщонерный  законъ  можетъ  т4мъ  временемъ  привести  къ  та- 
кимъ результатами  отменить  которые  уже  будетъ  невозможно.  Эко- 
номическая свобода  и  могущество  капитала  производятъ  во  всЬхъ 
промышленныхъ  странахъ  одно  и  то  же  д&йспие,  и  прежде  всего  раз- 
верзаютъ  все  большую  и  большую  бездну  между  очень  бедными  и  очень 
богатыми.  Въ  данный  моментъ  это  влхяше,  во  всей  его  сил4,  потому 
только  незаметно  въ  Гермати,  что,  всл4дств1е  чрезвычайнаго  на- 
плыва богатства,  въ  рабочихъ  рукахъ  очень  нуждаются,  всл4дств1е 
чего  послйдтя  предъявляютъ  чрезвычайный  требоватя.  Въ  этомъ 
отношети  обстоятельства  могутъ  скоро  измениться,  но  начавшееся 
движете  рабочаго  сослов1я  не  прекратится,  потому  что  оно  очень 
живуче.  Въ  течете  двухъ  съ  неболыпимъ  десятил4тШ  Герматя  пе- 
режила два  болыпихъ  движетя   въ  рабочемъ  класс*,  сначала   ассо- 
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щащю  по  принципу  Шульце-Делича,  зат-Ьмъ  сощальную  демократш, 
въ  настоящее  время  переживаетъ  безпрерывныя  /  забастовки. ,  Система 
Шульце, — основанная  на  ассощацш  и  самопомощи,  —  безъ  сомнЪшя, 
дала  хоропие  результаты  и  приносить  до  сихъ  поръ  много  пользы, 
но  она  не  можетъ  произвести  общественной  реформы.  Сощально-де- 
мократическШ  лагерь,  по  смерти  Лассаля,  разбился  на  множество 
отдйлышхъ  фракщй,  ведущихъ  безконечные  споры  между  собою  и 
съ  сторонниками  системы  Шульце. 

Дароваше  всеобщей  подачи  голосовъ  чрезвычайно  способствовало 
развитш  рабочаго  движешя.  Всякое  расширеше  права  голоса,  гово- 
рить весьма  умный  депутатъ  рейхстага,  Бамбергеръ,  въ  своей,  не- 
давно появившейся  книг*  о  рабочемъ  вопросе  *),  выдвигаетъ  впе- 
редъ  вопросъ  о  положеши  рабочаго  класса,  и  тамъ,  гд4,  какъ  въ 
Германш,  существуетъ  всеобщая  подача  голосовъ,  такая  зависимость 
весьма  чувствительна.  Такъ-называемый  сощалышй  вопросъ  суще- 
ствовалъ  въ  Германш  до  1866  года  только  въ  литератур*, ,  если  не 
принимать  во  внимаюе  н*которыхъ  ремесленниковъ,  вернувшихся 
изъ  Франщи  и  Швейцарш.  Въ  народность  сознанш  онъ  появился  въ 
первый  разъ  вм4ст*  съ  сЬверо-германскимъ  рейхстагомъ,  въ  кото- 
ромъ,  впервые  съ  т4хъ  поръ,  какъ  существуютъ  на  св*тЬ  парла- 
менты, за  исключетемъ  короткаго  французскаго  эпизода  отъ  марта 
до  тня  1848  года,  появились  и  подняли  голосъ  оффищальные  пред- 
ставители: чистаго  сощализма.  Въ  первомъ  с&веро-германскомъ  рейхс- 
таг* заседали  6  сощалистовъ,  въ  настоящее  время  одинъ  (Шрапсъ)> 
второй  (Бебель)  хотя  и  выбранъ  снова,  но  отбываетъ  наложенное  на 
него  въ  прошломъ  году  наказаше  (см.  мою  корреспонденцию  въ 
апрельской  книжки  „Вйстника  Европы"  за  прошлый  годъ,  стр.  872), 
и  рейхстага  не  счелъ  себя  компетентнымъ  въ  этомъ  случай  хода- 
тайствовать о  его  освобожденш,  такъ  какъ  статья  31-я  конституцщ 
трактуетъ  только  о  снятш  ареста  по  судебнымъ  или  гражданскимъ 
д4ламъ.  Весьма  вероятно,  что  такая  убыль  случайная  и  что  сл*Ь- 
дуюпце  выборы  дадутъ  друпе  результаты.  Я  придаю  еще  большее 
значеше  всеобщей  воинской  повинности,  чЪмъ  всеобщей  лодачй  го- 
лосовъ, хотя  вл!яше  первой  проявляется  не  такъ  быстро,  за  то  про- 
никаетъ  глубже.  На  это  можно  возразить,  что  всеобщая  воинская 
повинность  существуетъ  въ  Пруссш  съ  3-го  сентября  1814  года;  это 
в4рно,  но  она  была,  можно  сказать,  призрачна  при  ничтожномъ  го- 
довомъ  призыв*  и  мирномъ  времени;  наиболее  сказывалась  всеоб- 
щая повинность  на  образованномъ   сословш  и  сельскомъ  населенш. 


*)  Ые  АгЪеИегГгаде  ип!ег  йеш  бсвкЪевршкЛе   <1е8  Уегеш8гесЪ*в,   топ  ЬшЬпз 
ВатЬег^ег.  ЗгиНдаП.  ^.  О.  СоМа.  1873. 
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Теперь  же  годовой  контингента  больше,  въ  последнюю  войну  почти 
всяБ1й  годный  къ  службе  былъ  лризванъ,  и  самая  служба  въ  военное 
время  имЬетъ,  нонятнымъ  обраэомъ,  совершенно  другое  влхяше,  ч4мъ 
въ  мирное  время.  Качества,  прюбрЪтаемыя  на  войне:  храбрость, 
презр&те  къ  смерти,  дисциплина,  умете  приказывать  и  слушаться, 
могутъ  весьма  ясно  проявиться  въ  частной  жизни,  а  также  и  въ 
рабочемъ  движети. 

Право  стачекъ  существуетъ  въ  Гермаши  съ  1869  года.  §  152-й 
промьгагленнаго  положешя,  отъ  21-го  тня  1869  года,  гласитъ:  „От- 
меняются вс*  запретительныя  икарательныя  постановления  противъ 
промышленниковъ,  ихъ  товарищей,  подмастерьевъ  и  фабричныхъ  ра- 
бочихъ  за  взаимныя .  соглашетя  и  сборища^  съ  целью  достижешя 
лучшей  заработной  платы  или  более  выгодныхъ  условШ  работы,  въ 
особенности  посредствомъ  забастовокъ  или  разсчета  рабочихъ".  Для 
начала,  нймецше  рабоше  имели  въ  своемъ  деле  образецъ  въ  англШ- 
скихъ  Ъгайез-ипюпз,  существующихъ  тамъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  съ  неза- 
памятныхъ  временъ,  но  оффищально  разр*Ьшенныхъ  только  въ  1824 
году,^  когда  вей  до  того  времени  существовавшая  узаконешя  про- 
тивъ стачекъ  были  отменены  парламентомъ,  такъ  какъ,  по  выраже- 
нию К0ММИСС1И,  „несмотря  на  весьма  частые  приговоры  къ  наказа- 
шю,  все  принудительныя  меры  въ  д'Ьл'Ь  руководства  промышленно- 
сти оказались  недействительными  и  вредными  какъ  относительно 
рабочихъ,  такъ  и  мастер овъи.  Немедленнымъ  посл,Ьдств1емъ  закона 
были  многочисленныя.  забастовки,  такъ  что  въ  1825  году  онъ  былъ 
отм'Ьненъ  и  зам'Ьненъ  новымъ,  который  хотя  и  удержалъ  право  ста- 
чекъ, но  ограничилъ  ихъ  весьма  предусмотрительными  и  сложными 
карательными  постановлешями.  Этотъ  посл*Ьдшй  законъ  действовалъ 
до  1871  года. 

Организащя  рабочихъ  ассощащй  обыкновенно  такова,  что  каж- 
дая отдельная  отрасль  промышленности  образуетъ  собой  особое  це- 
лое.  Вся  ассощащя  распадается  на  множество  м*Ьстныхъ,  существую- 
щихъ самостоятельно  и  обращающихся  къ  авторитету  всей  ассоща- 
щй только  въ  случаяхъ  чрезвычайныхъ,  иди  для  разрЪшешя  финан- 
совыхъ  вопросовъ.  Во  глав^  всей  ассощащй  стоить  выбранный  испол- 
нительный комитета,  располагающи  несколькими,  умеренно  оплачи- 
ваемыми чиновниками,  для  ведения  кассы  и  переписки.  Генеральный 
советь  изъ  депутатовъ  отъ  м4стныхъ  ассощащй  составляешь  по- 
стоянное представительство  ихъ  при  центральномъ  управлеши.  Стачки 
й  взаимная  поддержка  деньгами,  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ,  должны 
быть  одобрены  генеральнымъ  совйтомъ,  хотя  относительно  стачекъ 
на  практике  зачастую  это  не  исполняется.  Число  членовъ  всЬхъ 
ассощащй  съ  точностью  неизвестно,  надо  полагать,  что  оно  не  пре- 
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вышаетъ  200,000.  Хотя  одною  изь  главных*  целей  ассощащй  счи- 
тается взаимная  помощь  въ  старости,  въ  случаях*  болезни  иди 
лишеиш  способности  работать,  т*Ьмъ  не  менее  они  тратятъ  большую 
часть  своих*  средств*  на  забастовки,  и  на  деле  забастовки  оказы- 
ваются ихъ  главною  целью.  Относительно  пользы  забастовок*  для 
рабочихъ  существуютъ  весьма  различныя  мн4шя.  Одни  доказывают*, 
что  потери  отъ  продолжительные  забастовок*  не  могутъ  вознаграж- 
даться даже  значительным*  повышешемъ  заработной  платы,  друпе 
приходят*  к*  противоположному  заключенш.  Весьма  ум^енный  Ро- 
шеръ,  не  принадлежащие  к*  манчестерцамъ,  склоняется  к*  первому 
мн'Ьнш.  Он*  утверждает*  • *),  что  всякая  забастовка  весьма  тяжело 
отражается  на  народном*  благосостоянш  и  наносит*  одинаковый 
вред*  как*  капиталистам*,  так*  и  рабочим*,  потому  что  положвше 
наемнаго  рабочаго  может*  значительно  улучшиться  только  въ  том* 
случай,  когда  число  рабочихъ  будет*  увеличиваться  с*  меньшею 
быстротою,  ч4мъ  капиталы,  потребные  для  производства  наемной 
платы,  а  этого  можно  достигнуть  только  посредством*  сбережешй. 

Забастовка  вальденбургокихъ  горных*  рабочихъ  в*  1869  году 
была  одною  из*  интереснейших*  въ  Германш.  По  опубдиковаши 
промышленнаго  положетя,  Францъ  Дункеръ  (известный  демократи- 
чески депутат*)  и  Маке*  Гиршъ  приступили  к*  образовашю  ассо- 
щащй в*  Вальдевбурге  (Силез1я).  Горные  рабоше  образовали  ме- 
стную ассощащю.  Владельцы  копей,  почуяв*  для  себя  опасность, 
потребовали,  чтобы  рабоч1е  немедленно  оставили  ассошацш;  работе 
не  исполнили  их*  требоваюя  и  были  изгнаны  из*  пом&щешй,  кото- 
рый получали  отъ  хозяевъ.  Работа  была  прекращена,  и  центральное 
управлете,  въ  Берлине,  делало  все  возможныя  усилхя,  собирало 
деньги  во  всей  Германш,  чтобы  первая  забастовка  увенчалась  успЬ- 
хомъ.  Только-что  возникни*  ассощащй  жертвовали  болышя  суммы 
(золотых*  и  серебряных*  дйлъ  мастера  въ  Пфорцгейм§  сделали 
значительную  ссуду,  которую  впоследствш  тщетно  старались  полу- 
чить обратно),  парт1я  прогресса  (РогЪзсЪгйзрагЪеГ),  нуждающаяся  въ 
рабочихъ  при  выборахъ  и  потому  поддерживающая  ихъ,  предлагала 
краййя  м^ры;  была  сделана  даже  попытка  публичнаго  займа  въ 
вид^  купонов*  въ  15  зильбергрошей.  Тем*  не  менее  все  рессурсы 
рабочихъ,  прекративших*  работу  въ  декабре,  истощились  въ  поло- 
вине  января. 1  Представитель  центральна™  управлешя,  Максъ  Гиршъ, 
выступилъ  тогда  посредником*,  и  управлете  было  настолько  безсо- 
вестно,  что  предложило  рабочимъ  выселеше.  Мнопе  послушались  я 
впали  въ  страшную  нищету,  остальным*  пришлось  сдаться  на  волю 
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победителя.  Число  рабочихъ,  участвовавшихъ  въ  забастовке,  про- 
стиралось до  6,000.  Несчастный  исходъ  этой  забастовки  сильно  по- 
вредилъ  развитш  ассощащй,  главная  цЬль  которыхъ,  хотя  и  не  до- 
казанная на  первомъ  план*  въ  ихъ  статутахъ,  есть  организащя  за- 
бастовокъ  съ  цйлью  достижешя  высшей  заработной  платы.  Усп4хъ 
забастовокъ  зависитъ  главнымъ  образомъ  отъ  двухъ  причинъ:  'оть 
большей  или  меньшей  потребности  въ  данной  работ*,  и  отъ  боль- 
шаго  или  иеныоаго  единодуппя  между  капиталистами.  По  новйй- 
пшмъ  св4д4шямъ,  зд4штя  забастовки  достигли  слйдующихъ  ре- 
зультатовъ.  До  первой  забастовки  каменьпщковъ  и  плотниковъ,  л4- 
томъ  1868  года,  поденная  плата  за  11 — 12-часовую  работу  была 
227* — 30  зильбергрошей.  Теперь  они  получаютъ  за  9 -часовую  ра- 
боту 1  талеръ  12У2  зильбергрошей  до  2  тал.,  то-есть  на  100%  больше 
при  уменыпенномъ  на  2  часа  рабочемъ  времени.  Мен4е  счастливы 
въ  достижеши  своихъ  требовашй  были  сигарщики,  которые  поел* 
трехъ  забастовокъ  получили  всего  около  10%  прибавки.  Первая 
забастовка  портныхъ  не  удалась,  но  прошлогодняя  принесла  25% 
надбавки,  въ  лучшихъ  мастерскихъ;  работающ1е  же  по  заказу  (для 
болыпихъ  торговыхъ  домовъ,  на  вывозъ)  ничего  не  добились.  Са- 
пожники двумя  забастовками  достигли  20%  надбавки,  позолотчики 
25%,  при  10-часовой  работ*,  столяры  50%,  при  9-часовой  работ*. 
Камнетесы,  пойи*  забастовки  прошлымъ  л*томъ,  получили  ЗЗУз% 
надбавки.  Седельщики  и  обойщики  удовлетворились  только  частью 
своего  требовашя,  25%  надбавки,  при  чемъ  для  нихъ  была  введена 
10-часовая  работа.  СовсЬиъ  не  удались  забастовки  кузнецовъ  въ 
1871  году  и  рабочихъ  на  механическомъ  заводЬ  Пфлуга.  Печаталь- 
щики  достигли  своихъ  требовашй  почти  безъ  забастовокъ,  маляры 
и  пивовары — совсЬмъ  безъ  забастовокъ  (посл*дше  ЗЗУз%  надбавки, 
в  обращение  на  „вы",  вместо  „ты").  Часовщики,  каретники,  бочары,  по- 
ели двухъ  забастовокъ,  получили  20%  прибавки.  Гончары  достигли 
своихъ  желашй  почти  безъ  забастовокъ.  Переплетчики,  лакироваль- 
щики и  серебряныхъ  дЗглъ  мастера  также  достигли  увеличешя  за- 
работной платы  на  25%.  Недовольны  въ  настоящее  время  своимъ 
положешемъ,  кромЬ  каменьщиковъ  и  плотниковъ,  штукатурщики,  ма- 
ляры, столяры,  портные,  сапожники,  шляпники,  сортировщики  си- 
гаръ,  токари,  полировальщики  мебели,  и  бол*Ье  всЬхъ  наборги/ики. 
Усил1я  приказчиковъ  (положеше  которыхъ  действительно  худо)  до 
сихъ  поръ  не  привели  ни  къ  какому  результату.  Среднее  повышеше 
заработной  платы  отъ  20 — 25%  почти  соответствуете  общему  по- 
вышенно цЪнъ,  а  потому  вполне  справедливо,  но  такая  колоссаль- 
ная надбавка,  какую  получили  каменыцики,  ни  съ  ч4шъ  несообразна 
и  повлекла  за  собой  весьма  худыя  посл4дств1я.  Кь  весьма  интерес- 
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ной  стать*  „О  квартирномъ  вопрос*  и  его  разр4шешик,  докторъ 
Брухъ  0  говорить,  по  поводу  отмены  запрещешя  стачекъ  и  испы- 
ташй  мастеровъ,  следующее:  „первое  привело  къ  забастовкам^  ко- 
торый сделали  строительное  ремесло  весьма  нев4рнымъ  и  опаснымъ 
д4ломъ;  мастера- хозяева,  для  вознаграждевая  себя  за  рискъ,  должны 
брать  болышя  выгоды.  Если  же  капиталиста  заключить  со  строите- 
лемъ  контрактъ,  который  послйднШ  .обязанъ  выполнить  во  что  бы 
то  ни  стало,  а  рабоч1е  устроятъ  стачку  и  цыйдуть  изъ  нея  побе- 
дителями, то  заключивши  контрактъ  разоренъ.  Этотъ  Дамокловъ 
мечъ,  постоянно  висяпцй  надъ  головами  занимающихся  постройками, 
заставилъ  многихъ  д'Ьльныхъ  и  солидныхъ  мастеровъ  отказаться  оть 
своего  ремесла.  Самъ  работникъ  сталъ  другимъ,  правда,  более  са- 
мостоятельным^ за  то  более  грубымъ  и  заносчивымъ.  Солидные 
принципы  коммерческихъ  предгцнятШ  прежняго,  стараго  времени,  не 
признаются  новыми,  неопытными  мастерами,  которые  выростаютъ  изъ 
земли,  какъ  грибы,  Бонкурренщя  ихъ  между  собой  не  понижаешь  ц4нъ. 
Чрезвычайное  повышеше  ц4нъ  на  землю  и  увеличеше  расходовъ 
по  постройке  усиливаютъ  еще  больше  квартирное  б4дств1е.  Со  стра- 
хомъ  ожидаютъ  наступлешя  лета,  когда  для  работъ  по  канализащи 
города  и  постройки  двенадцати  рынковъ,  проектированныхъ  однимъ 
обществомъ,  потребуется  громадное  число  мастеровъ  и  рабочихъ. 
Но  это  не  составляетъ  главнаго  момента  въ  рабочемъ  движенш. 
Весьма  интересенъ  очеркъ  этого  движешя,  сделанный  профессоромъ 
Гельдомъ,  въ  Бонне,  въ  недавно  появившейся  книги,  которая  трак- 
туетъ  собственно  о  рабочей  печати  г),  но  при  этомъ  представляетъ 
живую  картину  нравственной  жизни  рабочаго  М1ра.  Сл^дуетъ  заме- 
тить, что  Гельдъ  принадлежитъ  къ  школе  „КаШеЯегзосгсЛЫеп"  и  от- 
носится весьма  снисходительно  къ  худымъ  сторонамъ  всего  движе- 
шя.  Енига  его  начинается  обзоромъ  сощальныхъ  парий  нашего  вре- 
мени въ  Гермаши;  изъ  этихъ  партШ  впрочемъ  только  одни  сощали- 
сты-демократы  составляготъ  определенную  партш.  РабочШ  вопросъ 
получилъ  въ  Германш  самостоятельное  и  большое  значеюе  въ  на- 
чали прошлаго  десятилетия,  благодаря  деятельности  Шульце-Делича  и 
Лассаля.  Лассаль  соединилъ,  силой  своего  гешя,  разбросанные  остатки 
револющонеровъ  1848  года  ц  недовольный  своимъ  экономическимъ 
положешемъ  пролетар1атъ.  Идеи  его  не  были  новы,  но  практическое 
значеше  его  деятельности  громадно,  такъ  какъ  онъ  первый  даль 
4  определенную  организащю  рабочимъ  массамъ,  для  действШ  общими 
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силами.  Этимъ  онъ  положилъ  основаше  движенш,  продолжающемуся 
поныне.  Несмотря  на  то,  что  вскоре  поел*  его  смерти  парт1я  его 
распалась  и  большинство  отступило  отъ  его  учешя  во  многихъ  пунк- 
тахъ,  вл1яше  его  ораторскаго  таланта  и  агитаторскаго  искусства  про- 
должается до  сихъ  поръ;  его  основныя  идеи,  въ  различныхъ  видо- 
изм-Ьнешяхъ,  продолжаютъ  жить  въмассЬ  рабочихъ,  постоянно  воз- 
растающей. Шульце,  деятельность  котораго  началась  до  Лассаля, 
шйлъ  за  себя  практически  усп4хъ;  кром*  того  онъ  находилъ  боль- 
шую поддержку  весьма  вл1Ятельной,  распространенной  преимуще- 
ственно въ  среднему  классЬ  и  въ  концй  концовъ  восторжествовав- 
шей партш  лцбераловъ.  Агитащя  Лассаля,  поставившая  рабочШ  во- 
иросъ  на  весьма  опасный  путь,  способствовала  популярности  Шульце, 
въ  которомъ  мнопе  увидали  спасителя  общества. 

Гельдъ  совершенно  справедливо  замечаете,  что  выражешя  „  само- 
помощь •  и  „помощь"  со  стороны  государства,  которыми  обыкновенно 
обозначаюсь  различ1е  между  системами  Шульце  и  Лассаля, — ничего 
не  объясняютъ.  Самопомощь  у  Шульце  не  исключаетъ  покровительства 
законовъ  и  поддержки  со  стороны  государства,  система  же  Лассаля 
сама  собой  подразум-Ьваятъ  самопомощь,  такъ  какъ  Лассаль  требуетъ 
для  рабочихъ  цолнаго  владычества  въ  государств*.  Еакъ  ни  велико 
разстолше  между  этими  двумя  вождями,  есть  пункты,  на  кото- 
рыхъ  они  сходятся.  Такъ,  оба  они  признаютъ,  что  вс4  невзгоды, 
происходящая  отъ  настоящей  агитащи  въ  обществ*,  отражаются 
главнымъ  образомъ  на'неимущемъ  рабочемъ  классе,  и  чтобы  это  по 
возможности' предотвратить,  сл4дуетъ  организовать  ассощащи,  т.-е. 
ограничить  конкурренщю  между  отдельными  личностями. 

Практически  успйхъ  Шульце  несомнЬненъ,  ассощащи  его  растутъ 
въ  числЬ.  Изъ  берлинскаго  „Городского  Ежегодника"  за  1872  годъ 
видно,  что  во  всей  Гермаши,  со  включешемъ  нймецкихъ  провинщй 
Австрш,  съ  1864  по  1870  г.,  число  ссудныхъ  и  кредитныхъ  обществъ 
возросло  съ  890  до  1871,  число  магазинныхъ  товариществъ  съ  155 
до  202,  число  продуктивныхъ  товариществъ  съ  28  до  74,  число 
обществъ  потребителей  съ  97  до  739.  Въ  Берлин*  это  отно- 
шеше  неблагоприятно:  за  тотъ  же  перюдъ  времени  число  ссудныхъ 
и  кредитныхъ  обществъ  увеличилось  съ  25  до  29,  число  обществъ 
потребителей  упало  съ  16  до  7  и  число  всЬхъ  вообще  товариществъ 
уменьшилось  съ  54  до  46.  Причиной  уменыпешя  числа  товари- 
ществъ послужила  вероятно  организащя  сощалистами-демократами 
рабочаго  союза,  который  стремится  достигнуть,  для  рабочихъ  всЬхъ 
ремеслъ,  повышешя  заработной  платы,  сокращения  рабочихъ  часовъ, 
отмены  ночной  и  воскресной  работы  и  еще  многаго  другого.  Въ 
начал*  прошлаго  года   число  членовъ  рабочаго  союза  доходило  до 
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14,000.  Местныя  ассощащи,  числомъ  28,  насчитываютъ  до  36,000 
членовъ,  изъ  которыхъ  большая  часть  принадлежите  ассощащи  ра- 
бочихъ-механиковъ. 

Партий  соц!алистовъ-демократовъ  им'Ьетъ  чисто  револющонный 
характеръ.  Сторонники  ея  говорятъ,  правда,  о  мирной,  законной. 
революпДи.  Но  разве  возможно  посредствомъ  законной  револющи 
перевернуть  все  общество,  сравнять  различие  между  сословиями?  Ко- 
нечно, н4тъ;  тутъ  нужна  револющя  въ  настоящемъ  смысле  этого 
слова,  въ  противуположность  реформе,  которая  развивается  посте- 
пенно изъ  существующихь  порядковъ.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  сочи- 
ненхй  Лассаль  говорить,  что  государство  есть  не  что  иное,  какъ  боль- 
шая ассощащя  бедныхъ  классовъ.  Это  значить:  преобладающее  вл1я~ 
те  образованнаго  и  имущаго  класса  должно  уступить  место  господ- 
ству массы.  Но  такъ  какъ  образованный  классъ  не  будетъ  делать 
добровольныхъ  уступокъ,  то  переворотъ  долженъ  быть  сдЪланъ  пу- 
темъ  демократической  револющи.  Лассаль,  говорить  Гельдъ,  въ 
своей  программ*  рабочихъ,  приписывая  господствующимъ  классамъ 
эгоизмъ,  какъ  присущее  отъ  природы  качество, — которое  въ.ниэ- 
шемъ  класс*,  напротивъ  того,  встречается  какъ  исключеше,  уничто- 
жаетъ  само  собой  д^лешя  общества  на  высшее  и  низшее.  Принципъ 
.  порядка,  необходимый  во  всякомъ  обществ*  и  поддерживаемый  од- 
ною частью  его,  по  чувству  долга,  долженъ  погибнуть  вместе  съ 
свободой,  добытой  револющей.  Идея  револющи  есть  передача  вла- 
сти путемь  насил1я,  идеи  реформы — основания  вл!ятельной  среды,  въ 
силу  долга  и  ко  всеобщему  благу.  Кто  считаеть  невозможнымъ, 
чтобы  высппе  классы  сознавали  потребности  низишхъ,  кто  не  ве- 
рить въ  возможность  постепеннаго  повышения  уровня  низшихъ  со- 
словШ  и  требуетъ,  чтобы  все  сословхя  слились  въ  одинъ  пролета- 
ркатъ,  долженствуюпцй  представлять  собою  человечество — тотъ  ре- 
волющонеръ,  а  не  реформаторъ. 

Шульце  вполне  заслуживаете  назваше  реформатора.  Онъ  все- 
лилъ  немецкому  народу  идею,  что  сощальная  реформа  возможна  и 
необходима,  реформа,  въ  которой  образованные  классы  могутъ  и 
должны  принять  участае,  безъ  опасешя  за  свои  права,  и  которая, 
будучи  разумно  принята  рабочими^  принесетъ  имъ  более  прочную 
пользу,  нежели  револющонерная  агитащя.  Онъ  сделалъ  эту  идею 
популярной  и  доказалъ  на  практике,  что  экономическая  деятель- 
ность въ  форме  ассощащи  можетъ  свободно  развиваться,  на  ряду  съ 
существуюнщмь  порядкомъ  вещей,  при  чемъ  личная  свобода,  на- 
сколько она  разумна  и  полезна,  можетъ  развиваться  и  крепнуть. 
Реформы  необходимы  для  общества,  потому  что  выступаютъ  наружу 
новыя  потребности,  которымъ  существующей  порядокъ  не  удовлетво- 
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ряетъ.  Рабочая  печать,  глубоко  изученная  Гельдомъ,  послужила  ему 
матер1аломъ  для  оц4цки  отношешй  между  различными  отгЬнками 
р^бочихъ  партай.  Печать  и  жизнь  дв4  вещи  разныя — первая  только 
отражаетъ  въ  себ4  идеи,  руководящая  жизнью,  но,  благодаря  сво- 
боде, которой  пользуется  печатное  слово,  отражеше  это  близко  къ 
истине.  Рабочая  печать  насчитывала  въ  конц4  1872  года  въ  Гер- 
манш,  не  мен^е  20-ти  газетъ,  съ  35,000  подписчиковъ,  а  именно  сл4- 
дуюпця:  пСоггезропс1еп1и,  „Уогьоаг^з"  и  „НеЪеИзск  Туродга/гаа — веб 
три  органы  печатчиковъ;  ^Соггезропйеп^ — органъ  нймецкихъ  шляпни- 
ковъ,  у>Во1$скфеги — органъ  сигарщиковъ  и  табачниковъ,  „(тепоззеп- 
зскфег* — органъ  золотыхъ  и  серебряныхъ  дЬлъ  мастеровъ,  п8ргескза~ 
а1и  —  органъ  рабочихъ  на  фарфоровыхъ  заводахъ,  „  Сгегом-Ъегегп* — 
органъ  н&мецкой  ассощацш  (Гиршъ-Дункеръ),  „  Уо1кзз(аа1а — въ  Лейп- 
циге, „  УоТкзюШе* — въ  ВЬн4,  ъЪет6кгаЫзсЫ  ЯеНипд* — въ  Берлине, 
ъВгаипзскъоегдег  Уо1кз(геапд,а ,  Вйгдег  ипА  Ваиеф-еип(1и — въ  Крими- 
чау,  Уо11сзЪо1еи — въ  Дрездене,  „Рте  Ргеззе" — въ  Хемниц-Ь,  „2)емо- 
ТсгаИзске  В1аЫеги — въ  Кёнигсберг4,  ^ВешбкгайзсЫз  УУосЫпЫаИ* —^ 
въ  ФуртЪ,  вс4  послйдше  суть  органы  основанной  въ  1869  году  въ 
Эйзенах*  партш  рабочихъ  сощалистовъ-демократовъ,  наконецъ  „Шие 
8осш1-Вето]сга$и  —  органъ  общегерманскаго  рабочаго  общества  въ 
Берлине.  Въ  Швейцарш  издаются:  ъТадгоасМа,  „РеМегзеп"  и  „ВШ- 
1гапеги.  Это  внушительное  число  газетъ  не  даетъ  еще  полнаго  по- 
нят1я  о  томъ  значеши,  какимъ  пользуется  рабошй  вопросъ  въ  пер1о- 
дической  печати.  Дополнешемъ  къ  нимъ  служатъ,  во-первыхъ,  ле- 
туч1е  листки,  а  во-вторыхъ,  издашя,  составляюпця  отрасли  гл'авныхъ 
органовъ.  Пер10дическая  литература,  не  имеющая  прямой  связи  съ 
рабочими,  отводитъ  также  не  мало  мйста  рабочему  вопросу. 

Вышеприведенныя  газеты  (редактируемыя  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  самими  рабочими)  не  ограничиваются  обсуждешемъ  однихъ 
сощальныхъ  или  экодомическихъ  вопросовъ,  но  сообщаютъ  также  и 
политичесюя  новости,  и  появляются  большею  частью  ежедневно,  бо- 
л"Ье  крупныя.  изъ  нихъ  им4ютъ  фельетоны.  Большинство  этихъ  газетъ 
держится  взглядовъ  сощалистовъ-демократовъ;  наибольшее  значеше 
между  ними  имйетъ  „  УоТкзЫа?,  органъ  рабочей  партш  сощалис- 
товъ-демократовъ, появляющ1Йся  два  раза  въ  неделю,  въ  Лейпциг*. 

Программа  этой  газеты  и  другихъ  выставляетъ,  какъ  ближайшгя 
требовашя  рабочей  партш,  сл4дуюпця:  всеобщее,  равное  прямое  из- 
бирательное право,  начиная  съ  20-ти-л4тняго  возраста;  законода- 
тельство принадлежите  народу  (право  предлагать  и  отвергать,  какъ 
въ  Швейцарш),  отмена  вс*хъ  привилепй  сослов1я,  имущества,  рож- 
ден1я  и  религш;  народная  оборона  вместо  постоянныхъ  войскъ;  от- 
дЬлеше  церкви  отъ  государства  и  школы  отъ  церкви;  отмЗша^  всйхъ 
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законовъ  о  печати,  обществахъ  и  стачкахъ;  установлете  нормаль- 
наго  рабочаго  дня;  отмена  веЬхъ  непрямыхъ  налоговъ  и  введете 
одного  прямого,  прогрессивнаго  налога  на  доходы  и  наследства. 

Гельдъ  приводить  множество  выписокъ  изъ  этихъ  газеть,  кото- 
рый впрочемъ  прошли  безнаказанно.  Правда,  редакторовъ  часто  при- 
влекают къ  суду,  и  они  проводятъ  въ  тюрьме  не  меньше  времени, 
ч*Ьмъ  въ  редакцщ.  Не  стану  приводить  зд^сь  самыхъ  цитатъ  и  об- 
ращаюсь прямо  къ  выводамъ,  къ  которымъ  пришелъ  авторъ. 

Стремлеше,  говорить  онъ,  къ  увеличенш  заработной  платы  и 
сокращешю  рабочихъ  часовъ  связано  съ  страстной  завистью  къ  бога- 
тымъ,  роскошь  которыхъ  и  житейсше  пороки  изображаются  въ  самомъ 
черномъ  цв^тй.  Государство  выставляется  организащей  въ  пользу 
привилегированныхъ,  т.-е.  богатыхъ:  такая  организащя  должна  усту- 
пить мйсто  демократическому  государству,  которое  одно  въ  состояши 
выполнить  велиыя  задачи  времени,  обезпечить  трудъ.  Ненависть  къ 
существующимъ  общественнымъ  и  государственнымъ  порядкамъ  по- 
родила стремлеше  разрушить  основы  государства  и  крайшй  мате- 
р1ализмъ.  Револющонное  направлеше  настоящихъ  сощалистовъ-демо- 
кратовъ  лишено  того  высокаго  полета,  которымъ  отличались  револю- 
щонныя  движешя,  въ  глав*  которыхъ  стояли  образованные  люди. 
Демокрайя,  къ  которой  они  стремились,  сводится  въ  настоящее 
время  на  одинъ  вопросъ  желудка. 

Наиболее  выдающаяся  личность  между  сощалистами-демократами 
— это  Марксъ.  Этотъ  челов4къ  лишенъ  чувства  национальности.  Онъ 
съ  истиннымъ  удовольств1емъ  ставить  французскую  национальность 
выше  немецкой,  и  хмотритъ  съ  улыбкой  на  германское  национальное 
чувство  собственнаго  достоинства.  Это  направлеше  сообщилось  боль- 
шинству нймецкихъ  сощалистовъ-демократовъ.  Они  бросили  идею  о 
нащональномъ  государств*,  которое  находится  въ  рукахъ  капиталис- 
товъ,  несмотря  на  матер1ализмъ  нашего  времени.  Въ  войн-Ь  1870Д1 
годовъ,  они  видели,  вмести  съ  Марксомъ,  только  п!)ологъ  къ  подав- 
лешю  коммуны  войсками  об'Ьихъ  сторонъ,  въ  пользу  буржуазш.  На 
ряду  съ  отсутств1емъ  нащональнаго  чувства  отсутствуетъ  всякое 
чувство  релийозности.  Релипя  есть  „ошумъ  народа";  божественная 
релиия  должна  уступить  м-Ьсто  релипи,  основанной  на  сощалисти- 
ческомъ  м1росозерцан1и.  Проповедуется  не  релийозная  терпимость, 
не  какое-нибудь  идеальное  м^росозерцаше,  философски  разработан- 
ное, а  просто,  что  релийя  должна  быть  заменена  сощальными  уч- 
реждешями,  обезпечивающими  сбыть  и  потреблете.  Позитивная  ре- 
липя отвергаетъ  все,  что  выходить  изъ  круга  матер1альныхъ  инте- 
ресовъ.  Такимъ  образомъ  она  втаптываетъ  въ  грязь  всЬ  наследован- 
ные нами   идеалы,    свято   почитавшиеся  народомъ    и  продолжаюпце 
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жить  въ  сред 4  образованная  класса.  Единственная  возвышенная 
черта,  присущая  сощалистамъ,  это  стремлеше  къ  братству,  но  и  это 
стремлеше  им"Ьетъ  впереди  только  улучшеше  матер1альнаго  благосо- 
стояшя.  Материализму  проникнувъ  въ  низппе  слои  народа,  прово- 
дится  имъ  въ  жизнь  съ  ужасающей  последовательностью,  въ  обще- 
ств* происходить  расколъ,  потому  что  н^тъ  общихъ  идей,  которыя  бы 
связывали  сослов1я.  Стремлевае  къ  улучшешю  матер1альнаго  поло- 
жешя  поглощаетъ  все;  для  сощалистовъ-демократовъ  не  существуешь 
другихъ  стремлешй,  которыя  бы  онъ  разд^лялъ  со  вс^мъ  народомъ, 
они  отворачиваются  отъ  всего»  что  не  можетъ  прямо  служить  для 
ихъ  матер1альныхъ  целей. 

На  трехъ  пунктахъ  сходятся  всф  оттенки  рабочей  печати:  1)  ассо- 
щащя  есть  сила  противупоставляемая  капиталу;  2)  замена  рабочей 
платы  учасиемъ  рабочщъ  въ  доходи, — цель,  къ  которой  стремятся 
все  рабоч1е,  хотя  и  расходятся  въ  мнйшяхъ  на  счетъ  выбора 
средствъ  для  ея  достижения,  и  3)  уничтожеше  сослов1й.  Последнее 
требоваше  сощалисты-демократы  сводятъ  къ  демократическому  на- 
родному государству. 

Сначала  я  намйренъ  былъ  сильно  напасть  на  Гельда  и  прочихъ 
^КаИгеЛегзосгаИзЬеп^  за  ихъ  снисходительное  отношеше  къ  сощаль- 
ному  движенш.  Кто  воспитанъ  въ  поняпяхъ  стараго  времени,  це- 
нить образоваше  и  личную  свободу,  тому  все  соцщльное  движете 
должно  внушать  страхъ  и  отвращеше.  Но  не  то  же  ли  самое  по- 
вторяется  при  всякомъ  великомъ  сощальномъ  перевороте?  Стоить 
только  припомнить  себе  слова  Тацита,  направленный  противъ  воз- 
нркавшаго  хрисвданства,  которое  три  в4ка  спустя  охватило  всю  ве- 
ликую Римскую  имперш.  Вообще,  въ  древности,  лучппе  и  благород- 
нейпце  умы  были  склонны  къ  консерватизму,  несмотря  на  то  од- 
нако м!ръ  не  переставалъ  идти  впередъ,  преобразовываться.  Я  не 
богатъ  и  им^ю  все  основашя  завидовать  учредитёлямъ,  экипажи  ко- 
торыхъ  обрызгиваютъ  меня  грязью  также,  какъ  и  „рабочаго",  кото- 
торый  работаетъ  наверно  меньше  меня;  но,  если  бы  захотели  при- 
нудить меня  вступить  въ  общество,  где  мне  доставляли  бы  работу 
и  удовольств1е,  где  мне  пришлось  бы  идти  въ  тактъ  бокъ-о-бокъ 
съ  сотнями  другихъ,  где  я  долженъ  бы  'былъ  повиноваться  более 
или  менее  деспотической  власти,  распоряжающейся  всеми  моими 
частными  делами,  то  я  предпочелъбы  схватить  игольчатое  ружье  и 
отстаивать  существующей  порядокъ.  Но  молодое  поколете  смотритъ 
на  это  иначе,  новыя  идеи  проникли  въ  молодыд  головы  и  велиюя 
лревращешя  совершаются  ежедневно,  а  потому  следуетъ  остере- 
гаться своихъ  чувствъ.  Сощально-демократической  республики  пред- 
стоитъ  еще  долпй  путь.  Пропаганда  коснулась  до  сихъ  поръ  только 
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промышленныхъ  рабочихъ,  крупные  же  владельцы,  мелше  бюргеры, 
все  рабоч1е,  и  им^юпце  хоть  небольшую  собственность,  все  сельское 
населеше — относятся  къ  ней  более  или  менее  враждебно. 

Изъ  личнаго  опыта  мне  известно  только  положете  дЪлъ  между 
наборщиками.  Вы  входите  въ  наборную  комнату.  Отовсюду  слышатся 
политические  разговоры,  конечно,  самаго  крайняго  свойства.  Вся  по- 
литическая пресса,  за  исключетемъ,  разумеется,  рабочихъ  органовъ, 
выдается  за  союзницу  и  рабыню  капитала.  „Бедный  рабочШ,  изъ 
котораго  капиталистъ  высасываетъ  кровь",  „стачка — это  единствен- 
ное могучее  орудие  работника" — вотъ  фразы,  безъ  которыхъ  разговоры 
не  обходятся.  Нередко  случается,  что  наборщики  цензируютъ  статьи 
я  отказываются  набирать  те,  которыя  имъ  не  нравятся. 

Но,  съ  другой  стороны,  нельзя  не  удивляться  силе  общей  орга- 
низащи.  По  первому  лозунгу,  все  рабоч*е  даннаго  округа  прекра- 
щаютъ  работу,  повергая  себя  и  своихъ  близкихъ,  на  неопределен- 
ное время,  на  тяжелыя  лишешя.  При  этомъ  важнейшимъ  моментомъ 
является  то,  что  ни  одинъ  рабочШ  не  воспользуется  этимъ  обстоя- 
тельствомъ  для  получен!я  лучшаго  места,  принадлежавшаго  другому. 
Последнее  случается,  разве  какъ  исключеше. 

Признавая  даже,  что  къ  этому  примешивается  отчасти  чувство 
страха,  мести  со  стороны  товарищей,  нельзя  не  поражаться  едино- 
дуппемъ,  съ  которымъ  выступаетъ  целая  организация. 

Одна  изъ  посл4днихъ  забастовокъ  была  забастовка  наборщиковъ, 
которая,  какъ  известно,  получила  свое  начало  въ  Лейпциге.  Боль- 
шинство наборщиковъ  въГермаши  принадлежитъ  къ  „ассощащи  на- 
борщиковъ", которая  существуетъ  съ  1866  г.  и  развивалась  весьма 
самостоятельно.  Уже  раньше,  силой  своего  давлешя,  она  вызвала 
целый  рядъ  повышешй  заработной  платы  и  въ  настоящее  время 
можно  встретить  наборщиковъ,  которые  при  усиленной  работе  мо- 
гутъ  заработать  до  20-ти  талеровъ  въ  неделю,  а  это  даже  при  тепе- 
решнихъ  высокихъ  цйнахъ  можетъ  считаться  значительнымъ  зара- 
боткомъ.  Средоточ1емъ  немецкой  книжной  торговли  и  книгопечата- 
шя  по-прежнему  остается  Лейпцигъ,  хотя  Берлинъ  оказываетъ  ему 
сильную  конкурренщю.  Лейпцигъ  сохраняетъ  свое  первенство,  благо- 
даря дешевымъ  ценамъ,  такъ  какъ  тамъ  квартиры  и  жизнь  гораздо 
дешевле,  чемъ  здесь.  Въ  январе  лейпцигсюе  наборщики  потребо- 
вали новаго  повышетя  заработной  платы  въ  162/з%  и  пригрозили 
забастовкой,  причемъ  хозяева  сговорились,  если  будетъ  заключена 
стачка,  разсчитать  всехъ  наборщиковъ,  принадлежатцихъ  къ  ассощ- 
ацш.  Какъ  скоро  наборщики  узнали  объ  этомъ  уговоре,  такъ  немед- 
ленно прекратили  работы,  даже  не  давъ  законнаго  предостережешя. 
Но  хозяева,   которые  тоже  имеготъ   ассощащго  типографовъ,   но  къ 
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которой  еще  добрая  половина  всйхъ  нймецкихъ  типографовъ  совсймъ 
не  принадлежите,  созвали,  согласно  статутамъ  общества,  довйренныхъ 
людей,  и  когда  эти  послйдте  одобрили  ихъ  поведете,  то  было  по- 
рушено, что  8  марта,  въ  случай,  если  бы  стачка  продлилась  дотйхъ 
поръ,  вей  хозяева,  принадлежащее  къ  ассощацш  типографовъ,  раз- 
считаютъ  всйхъ  наборщиковъ,  принадлежащихъ  къ  ассощацш  набор- 
щиковъ.  Такъ  и  случилось.  Въ  Бреславлй  наборщики  въ  одной  ти- 
пографш  прекратили  работы  въ  этотъ  день;  владельцы  другихъ  ти- 
пеграфхй  пороптали  оказать  содВДсше  своему  собрату  въб&дЪ  и  хо- 
тели прислать  своихъ  учениковъ  и  подиастерьевъ  въ  его  типографго, 
но  послйдте  объявили,  что  въ  такого  случай  немедленно  образуютъ 
«тачку,  и  тогда  вей  издатели  бреславльскихъ  газетъ,  которыхъ  6  чи- 
сломъ,  рйпгали  выполнить  давно  задуманную  миру:  издавать  газету 
сообща.  Текстъ  одинъ  и  тотъ  же  у  всйхъ  шести  и  только  заглав1е, 
имя  редактора  и  типографа  различествуютъ.  Эта  газета  выходить  съ 
9-го  марта  въ  числи  46,000  экземпляровъ  (такъ  велико  общее  число 
экземпляровъ  у  бреславльскихъ  газетъ — весьма  значительное  для  про- 
винщальнаго  города). 

Въ  настоящее  время  происходить  общее  собрате  типографовъ, 
на  которомъ  долженъ  быть  регулированъ  вопросъ  о  тарифе.  Это 
уже  было  давно  порйшеяо,  но  только  назначенъ  былъ  болйе  отда-» 
ленный  срокъ,  и  владельцы  типографе  объявили,  что  они  признаютъ 
въ  принципе  повышеше  заработной  платы,  но  наборщики  пристали 
къ  нимъ  и  объявили,  что  желаютъ  узнать  ихъ  рйшете  черезъ  сутки. 

Такое  положеше  дйлъ  нельзя  назвать,  особенно  пр1ятнымъ,  но  до 
сихъ  поръ  еще,  за  исключетемъ  реакщонернаго  лагеря,  въ  которомъ 
вообще  все  движете  политико-экономической  свободы  встречало 
сильнййшую  оппозищю, — еще  не  раздавалось  ни  единаго  голоса  за 
стиснете  или  ограничете  права  стачекъ.  Вей  друзья  экономической 
•свободы  говорятъ  себй,  что  слйдуетъ  примириться  со  зломъ,  и  что 
рабоч1е  сами  тюймуть  современемъ,  что  -стачки  —  обоюдоострое  ору- 
Д1е.  Я  того  же  мнйтя.  Я  полагаю  также,  что  грубость  и  необразо- 
ванность, презрите  ко  всему  прекрасному  и  изящному,  которое  вы- 
казываютъ  рабоше  съ  сощально-демократическими  убйждетями,  не 
такъ  страшно,  какъ  оно  на  видъ  кажется,  потому  что  одно  уже  су- 
ществовате  такой  значительной  печати,  которая  часию  редижи- 
руется  съ  болыпинъ  искусствомъ,  уже  показываете  довольно  значи- 
тельную степень  образоватя,  а  крупныя  движетя  никогда  не  отли- 
чаются мягкостью,  напротивъ,  весьма  грубы  и  непривлекательны 
на  видъ.  Если  образованные  классы  сами  не  сдадутся,  если  прави- 
тельство не  дезорганизируется  и  не  потеряетъ  головы,  то  нечего 
опасаться  ни  взрыва  революцш,  ни  сощально-демократическаго  боль- 
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шинства  въ  рейхстаге  въ  ближайшее  десятил-Ьпе.  Но  почва  сильно 
поколеблена,  старинныя,  патр1архальныя  понята  все  бол4е  и  бод'Ье 
улетучиваются  изъ  юра,  а  господствующая  пароля  еще  не  выказала 
до  сихъ  поръ  творческой  способности.  Она  сделала  1аЪи1а  газа  изъ 
стараго  и,  конечно,  отжившаго  экономическаго  порядка,  но  какъ  сло- 
жится новый — этого  еще  не  знаетъ  ни  одинъ  человЗшъ. 

Возвращаюсь  къ  тому  пункту,  съ  котораго  я  началъ,  то-есть  къ 
политике,  но  не   къ   ультрамонтанамъ   или   Вагенеровскому   д*Ьлу; 
н4тъ,  я  слегка  коснусь  внешней  политики,  которая  отмечена  вели- 
кимъ  собыпемъ,  а  именно:  конвенщей  15-го  марта,  въ  силу  которой 
последняя  часть  военной  контрибущи   должна   быть   внесена    5-го 
сентября  и  затЪмъ  вскоре  произойти  полное  очищеше    территории 
Эта  конвенщя  вызвала  во  Франщи  чрезвычайный  восторгъ  и  съ  одо- 
брешемъ  принята  и  зд-Ьсь, — а  это,  конечно,  величайппй  уотЬхъ,  какого 
только  можетъ  заслужить  договоръ  между   побйдителемь    и  поб*Ьж- 
деннымъ.  Ласкеръ  произнесъ  сегодня   въ  рейхстаг*   блистательную 
р*чь  въ  похвалу  князю  Бисмарку'  за  его  искусное  ведете  д4лъ,   и 
» н*тъ  сомн4н1я,  что  канцлеръ  заслуживаетъ  этой  похвалы.    Вей  его 
разечеты  оправдались,  и  за  нимъ  остается  безспорная  слава,  что  онъ 
ничуть  не  злоупотребилъ  своей  властью  надъ  побйжденнымъ,  что  онъ 
не  проявлялъ  своевол1я,  но  постоянное  и  равномерное   доброжела- 
тельство. Демократичесшя  газеты  толкуютъ  вся$Ш  вздоръ   о  моти- 
вахъ,  которые  вызываютъ  покладливость  Бисмарка,  причемъ   докладъ 
генерала  Мантейфеля  императору  играетъ  главную  роль.  Но  мотивы 
эти  очень  просты.  Во-первыхъ,  канцлеръ  убедился,  безъ  сомн^шя  изъ 
вйрныхъ  источниковъ,  что  французы  не  начнутъ  войны  въ  скоромь 
времени,  иначе  онъ  могъ  бы  протянуть  срокъ,  такъ  какъ  въ  насто- 
ящее время  всяшй  лишн1й  м4сяцъ  составляетъ   выигрышъ  въ  виду 
окончашя  постройки  крепостей  и  оЬти  желйзныхъ  дорогъ   въ  Эль- 
засъ-Лотаринпи.  Во1вторыхъ,  вся  Гермашя  желаетъ,  чтобы  ея  воины 
вернулись  поскорее  изъ  Франщи  домой,  потому  что  немецкая  арм1я 
состоитъ  не  изъ  наемщиковъ,  а    связана  тесными '  узами   съ  наро- 
домъ.  Во  всякомъ  случай  нравственный  выигрышъ  несомнйненъ,  по- 
тому что  Бисмаркъ  передъ  ц4лымъ  мхромъ  заявилъ  о  своемъ  миро- 
любш;  вм^ст-Ь  съ  т4мъ  положеше   его  относительно   императора  и 
рейхстага — превосходно. 

Касательно  его  отношенШ  къ  прусскому  министерству  и  его  на- 
мЪрешй,  покрывало  таинственности  все  еще  не  приподнято.  Всего 
в4роятн*е  кажется  мн*Ь  то,  что  Бисмаркъ  находилъ,  что  пруссшя 
собственно  д-Ьла  берутъ  слишкомъ  большой  перевйсъ  надъ  герман- 
скими, и  что  онъ  пожедалъ  дать  благодетельный  толчокъ  этимъ  по- 
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схЬднимъ  и  съ  этою  целью  пожелалъ  устраниться  отъ  прусскихъ 
д*лъ.  Это  до  того  естественно,  что  не  можетъ,  возбуждать  ни  ма- 
лййшаго  удивлешя.  Въ  компетентныхъ  кружкахъ  утверждаютъ 
также,  что  прусское  министерство  должно  проводить  более  консер- 
вативную политику,  ч4мъ  политика  Бисмарка,  и  это  довольно  правдо- 
подобно, но,  съ  другой  стороны,  для  такой  политики  не  представ- 
ляется теперь  никакого  простора:  при  существующихъ  обстоятель- 
ствам все  то,  что  по  старымъ  понятщмъ  считалось  консервативнымъ, 
при  существующихъ  обстоятельствахъ  было  бы  реакщоннымъ,  а  ми- 
нистерство Роона  не  можетъ  и  не  захочетъ  быть  реакщоннымъ.  Еъ 
тому  же  графъ  Роонъ  старъ  и  утомленъ.  Желаше  его  удалиться  отъ 
д4лъ  было  искреннее,  и  онъ  только  подчинился  приказашямъ  ко- 
роля, когда  решился  принять  на  себя  председательство  въ  совете 
министровъ.  Графъ  Эйленбургъ  тоже  не  изъ  молодыхъ,  Итценплицъ — 
старикъ,  новые  элементы  (Кампгаузенъ,  Фалькъ  и  отчасти  Леон- 
гардтъ)  не  им4ютъ  ничего  общаго  со  старыми  и  не  столько  отли- 
чаются отъ  нихъ  по  своимъ  политическимъ  мн'Ьшямъ,  что  нельзя 
ожидать  однороднаго  д4йств1я  и  энергической  инищативы.  Англи-, 
чане  весьма  консервативный  народъ,  и  совс4мъ  гЬмъ  у  нихъ  время 
отъ  времени  происходить  перемена  министерства,  и  разумеется  не 
отъ  нетерпения,  но  потому  что  коллегиально  составленное  министер- 
ство постепенно  изменяется  въ  своей  конституцш .  настолько,  что 
перестаетъ  удовлетворять.  Въ  Пруссш  должны  проявиться  татя  же 
явлешя,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ,  въ  которыхъ  господствуетъ 
конститущонализмъ,  и  переходъ  къ  настоящей  парламентской  си- 
стеме (при  этомъ  я  подразумеваю  министерство,  образовавшееся  изъ 
парламентская  больпганства — по  крайней  мере  какъ  правило,  потому 
что  исключешя  бывали  и  въ  Англш)  кажется  мне  не  очень  отдален- 
ными Нельзя  поверить,  чтобы  столько  именитыхъ,  богатыхъ,  способныхъ 
и  во  всЬхъ  отношешяхъ  замечательныхъ  людей,  согласились  нести 
бремя  вечнаго  парламента,  еслибы  у  нихъ  отнята  была  на  веки 
цель  всякаго  благороднаго  честолюбца — руководить  судьбами  своей 
страны. 

Въ  конце  концовъ  можно  сказать,  что  Гермашя  находится  въ 
период*  быстраго  развитая  и  прогресса.  Благополучно  оконченная 
война  высвободила  пропасть  силъ,  которыя  еще  бродятъ  и  ищутъ 
себе  применения.  Совершенно  гладко  все  не  можетъ  идти;  сильныя 
бури  могутъ  еще  перервать  развитое,  но  нельзя  заметить,  по  край- 
ней мере  йъ  настоящее  время,  никакихъ  симптомовъ  апатш  или 
неисцелимой  развращенности.  Всеобщее  образоваше,  увеличете  бо- 
гатствъ,  смягчеше  нравовъ,  безспорно,  развиваются.  Упоминаю   объ 

Томъ  II.  —  Апеаль,  1873.  58/» 
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этомъ  для  того,  чтобы  читатели  не  подумали,  что  я  набросалъ  слиж- 
комъ  мрачную  картину,  указывая  на  тревожные  симптомы  въ  нашемъ 
развитш.  Въ  м1р*  не  существуетъ  совершенства,  и  при  ближайшемъ 
разсмотр-Ьши  не  въ  одномъ  солнце  можно  усмотреть  пятна! 

К. 


ТРУДЪ   ЖЕНЩИНЫ   И  УСЛОВ1Я  ЕГО. ЛУЧШЕЙ   ОРГАНИЗАЦШ. 


Ье  1гауаП  Лее  Гештез  аи  ХГХ-те  81ёс1е,  раг  Раи1  Ъегоу-ВеаиНеи.  Оитгаде  соигоппё 

раг  1'Асайёпие  <1ев  8с1епсез  тога1ев  еЪ  роШодиез.  Рапе,    СЬагрепНег  е*  СМе,  1873 

(Женсий  трудъ  въ  девятнадцатомъ  в$к&,  соч.  Поля  Леруа-Больё). 

О  женскомъ  труд*  писали  и  пишутъ  очень  много  на  вс*хъ  евро- 
пейскихъ  языкахъ,  но  до  сихъ  поръ  не  было  ни  одного  сочинены, 
которое  взглянуло  бы  на  этотъ  вопросъ  съ  чисто -научной  точки 
зр*шя,  подкрепляя  свои  выводы  вс*мъ  опытнымъ  матер1аломъ  на- 
шего времени.  Газетныя  статьи  о  женскомъ  труд*,  а  также  громад- 
ное большинство  брошюръ  и  книгъ,  вышедшихъ  до  сихъ  поръ  въ 
Англш,  Франщи  и  Гермаши,  им*ли  въ  виду  исключительно  агитащон- 
дыя  ц*ли,  и  потому  вс*  эти  произведешя  литературнаго  рынка  изо- 
билуютъ  сантиментальнымъ  фразёрствомъ  и  односторонностью  взгля- 
довъ;  многочисленные  авторы  вс*хъ  этихъ  сочинетй  или  пресле- 
довали слишкомъ  узте  интересы  того  или  другого  агитащоннаго 
общества,  или  смотрели  на  вопросъ  подъ  угломъ  какихъ-либо  поли- 
тическихъ  или  сощальныхъ  вшяшй.  За  исключёшемъ  знаменитаго 
сочинешя  Джона  Стюарта  Милля  „О  подчиненности  женщинъ",  гд4, 
однако,  вопросъ  женскаго  труда  разбирается  лишь  между  прочимъ, 
невозможно  указать  ни  на  одно  сочинеше,  которое  излагало  бы  жен- 
ски трудъ  такъ,  какъ  требуетъ  того  экономическая  наука.  Поль 
Леруа-Больё  сд*Ьлалъ  попытку,  и  довольно  удачную,  наполнить  этотъ 
проб*лъ  въ  экономической  литератур*.  Парижская  академ1я  нрав- 
ственныхъ  и  политическихъ  наукъ  увенчала  эту  попытку  своею  на- 
градою, и  на  этотъ  разъ  какъ  нельзя  бол*е  кстати.  Некоторые  про- 
махи въ  книг*  Леруа-Больё  существуютъ,  и  взглядъ  автора  на  вме- 
шательство государства  въ  экономическую  жизнь  страны  слишкомъ 
ограниченъ  и  отзывается  рутиною,  но  т*мъ  не  мен*е  авторъ  прихо- 


ХРОНИКА.  —  НОВФЙНШЕ  ЛИТЕРАТУРА.  907 

дитъ  къ  умнымъ,  полезнымъ  и  практическимъ  выводамъ,  подкреплен- 
нымъ  массою  интересныхъ  фактовъ  и  твердою  логикою.  Съ  его  со- 
чинешемъ  въ  рукахъ,  защитникъ  женскаго  труда  можетъ  смело 
вступить  въ  бой  съ  своими  противниками,  въ  полной  надежде  на 
торжество  своего  дела.  Право  женщины  на  трудъ  подтверждено  и 
доказано  въ  этой  книги  столь  вескими  доводами,  и  практическими 
и  теоретическими,  что  только  одно  упрямство  можетъ  найти  ихъ 
недостаточно  убедительными... 

Авторъ  делить  свой  трудъ  на  три  отдела,  изъ  которыхъ  въ  пер- 
вомъ  изложены  теорхя  и  практика  заработной  платы  за  женсшй 
трудъ  и  положеше  промышленная  образования  женщинъ  во  Фран- 
Ц1И  и  некоторыхъ  другихъ  странахъ  цивилизованнаго  М1ра;  во  вто- 
ромъ — идетъ  дело  о  вмешательстве  закона  съ  целью  воспретить  или 
регламентировать  женсшй  трудъ  въ  промышленности,  а  въ  третьемъ — 
о  средствахъ  возвысить  состояше  женщинъ  и  возстановить  семейную 
жизнь  въ  рабочемъ  сословш.  Хотя  первые  два  отдела  написаны 
также  дельно,  какъ  третШ,  и  имйютъ  не  мёнытй  интересъ,  мы  зай- 
мемся въ  этой  статье  преимущественно  третьимъ  отд4ломъ,  такъ 
какъ  въ  немъ  авторъ  старается  дать  полное  решете  вопроса  о  жен- 
скомъ  труде  при  помощи  тутъ  же  рекомендуемыхъ  средствъ. 

Большинство  людей,  интересующихся  вопросомъ  женскаго  труда, 
понимаетъ  очень  хорошо,  что  въ  этомъ  вопросе  дело  идетъ  о  томъ, 
какъ  бы  поднять  заработную  плату  за  женсшй  трудъ  столь  высоко, 
чтобы  она  обезпечивала  за  работницею  все  ея  человечесшя  права 
на  жизнь,  и  чтобы  все  отрасли  промышленности  приняли  такую 
организащю,  при  которой  трудящаяся  женщина  могла  бы  работать 
въ  хорошихъ  гииеническихъ  услов1яхъ,  не  отрываясь  отъ  домашнихъ 
делъ  въ  своей  семье.  Какъ  этого  достигнуть,  какими. средствами?.. 
Вотъ  что  смущаетъ  умы  сторонниковъ  женскаго  труда.  Въ  третьемъ 
отделе  книги  Леруа-Больё  указаны  именно  эти  средства,  въ  которыя 
самъ  авторъ  верить  вполне:  „теоретически  (смело  говорить  онъ) 
задача  решена,  по  крайней  мере  настолько,  насколько  возможно; 
что  же  касается  до  практическая  приложетя,  оно  должно  стать 
лредметомъ  энергической  пропаганды"  (стр.  458).  Что  особенно  важно 
въ  этомъ  заявлеши  автора — это  то,  что  въ  его  планахъ  и  соображе- 
шяхъ  н4тъ  ничего  утопическаго:  все  учреждешя  и  законы,  каше  нужны 
для  достижешя  его  целей,  существуютъ  уже  въ  настоящее  время 
9  въ  некоторыхъ  государствахъ,  но  только  въ  недоразвитомъ  состоянш 
или  въ  слишкомъ  малыхъ  размйрахъ,  или  въ  форме  первыхъ  образ- 
цовъ.  Но  какъ  законы,  такъ  и  учреждешя,  о  которыхъ  идетъ  речь, 
принялись  удачно,  вполне  практичны,  и  признаны  полезными  и  спра- 
ведливыми самою  экономическою  наукою  и  политическою  практикою. 
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По  сущности  своей,  планъ  автора  очень  простъ,  хотя  требуетъ 
для  своего  исполнения  весьма  многихъ  условШ  и  очень  долгаго  и 
упорнаго  труда  со  стороны  веЬхъ,  заинтересованныхъ  въ  этомъ  во- 
просе, а  кто  же  въ  немъ  не  заинтересованъ?..  Вопросъ  женскаго 
труда  —  вопросъ  такой  же  большой  важности  для  всего  общества, 
какъ  и  вопросъ  мужского  труда:  какъ  тутъ  идетъ  д4ло  о  надежномъ 
обезпеченш  жизни,  такъ  и  тамъ.  Это  общественный  вопросъ,  и  онъ 
можетъ  разрешиться  лишь  усшиями  всего  общества,  вс*хъ  его  сшгц 
при  дальн'Ьйшемъ  развитш  цивилизащи  и  всЬхъ  нын4шнихъ  учреж- 
дешй,  способствующихъ  этому  развитш. 

Для  удовлетворения  потребностей  современной  общественной  жизни 
почти  во  всЬхъ  отрасляхъ  труда  есть  услов1я,  невыгодныя  какъ  для 
матер1альнаго,  такъ  и  для  нравственнаго  быта  рабочихъ  людей. 
Трудъ,  при  нынешней  его  организацш,  везд*  сопряженъ  съ  тйми 
или  другими  препятств1ями,  невыгодными  для  рабочаго  человека  въ 
гииеническомъ  или  моральномъ  отношеши,  и  сама  наука  далеко  еще 
не  сделала  всЬхъ  техническихъ  усовершенствовали  и  приспособле- 
шй  въ  оруд1яхъ  и  матер1алахъ  производства,  каше  необходимы  для 
той  правильной  и  систематической  организацш  труда,  при  которой 
трудъ  во  веЬхъ  отраоляхъ  индустрш  избавился  бы  отъ  своихъ  не- 
привлекательныхъ  и  вредныхъ  сторонъ.  Только  теперь,  когда  тамъ- 
и-сямъ  некоторые  филантропы  изъ  фабрикантовъ  успели,  посред- 
ствомъ  разныхъ  остроумныхъ  сочеташй  въ  архитектурной,  техниче- 
ской и  домашней  организацш  своихъ  фабрикъ,  показать  всЬмъ,  кто 
хочетъ  и  ум4етъ  видеть,  что  машинное  производство  допускаетъ  съ 
ббльшею  легкостью  воЬ  прим*Ьнетя,  полезныя  для  здоровья  и  нрав- 
ственности рабочихъ,  ч*мъ  трудъ  кустарный  и  ручной, — только  те- 
перь введете  машинъ  въ  производство  и  усовершенствовате  ихъ 
начинаетъ  прюбрйтать  себЬ  сторонниковъ  не  съ  узкими  стремле- 
шями  къ  личной  наживи,  но  съ  широкими  гуманными  воззр4н1ями 
въ  сощальныхъ  вопросахъ.  При  внимательнбмъ  разсмотрЗшш  вред- 
ныхъ сторонъ  разныхъ  отраслей  труда  оказывается,  что  главная 
причина  несчастнаго  положешя  людей,  занимающихся  тою  или  дру- 
гою професЫей,  заключается  именно  въ  самой  профессии,  въ  самихъ 
обстоятельствах^  при  которыхъ  совершается  професая,  и  что  невы- 
годныя обстоятельства  эти  могутъ  быть  устранены  лишь  при  пол- 
номъ  преобразовали  самого  труда  посредствомъ  замены  человече- 
ской силы  машиною.  Физически  трудъ,  если  онъ  производится  въ 
обширныхъ  размйрахъ,  всегда  будетъ  служить  помехою  умственному 
развитш  людей,  и  только  самое  обширное  примкнете  машинъ  ко 
всЬмъ  отраслямъ  человйческаго  труда  въ  состояши  освободить  людей 


хроника.  —  новъйпия  литература.  909 

ото  исполнения  обязанностей  рабочего  скота.  Леруа-Больё  отлично 
понимаетъ  это,  и  онъ  правь  въ  своихъ  надеждахъ  на  машины  вь 
его  теорш  рйшешя  рабочаго  вопроса.  Техническая  у  совершенство- ч 
ваша  съ  примЗшетеиъ  пара,  электричества  и  сжатаго  воздуха  иогутъ 
весьма  многое  сделать  въ  сфер*  организации  труда,  какъ  въ  мате- 
рдальнонъ  отношенш,  такъ  и  въ  нравственному 
.  Отправляясь  далЗге  отъ  той  аксюмы,  что  физическШ,  ручной  трудъ, 
если  онъ  производится  или  отправляется  съ  излишнимъ  усерд1емъ, 
вреденъ  для  человека  и  въ  физическомъ  и  въ  умственномъ  отно- 
шешяхъ,  нашъ  авторъ  становится  сторонникомъ  законовъ,  им&ю- 
щихъ  въ  виду  прекратить  или  по  крайней  м4р4  облегчить  всЬ  та- 
К1я  условия  труда,  которыя  требуютъ  отъ  рабочихъ  людей  излипшяго 
напряжения  силы,  и  самыми  лучшими  изъ  этихъ  законовъ  онъ  счи- 
таетъ  англШсше,  ограничивающее  число*  часовъ  дневного  труда  на 
фабрикахъ,  и  не  дозволяюнце  ни  женщинамъ,  ни  дйтямъ,  работаю- 
щимъ  на  фабрикахъ,  отправлять  ночныя  работы.  Опытъ  аншйскаго 
законодательства  доказалъ  самымъ  очевиднымъ  образомъ,  что  крайне 
долий  рабочШ  день  имйетъ  весьма  вредное  вл1яше  не  только  на 
умственную  жизнь,  но  и  на  фивичесшя  силы  рабочаго,  —  это  под- 
тверждается всеми  оффищальными  данными  парламентскихъ  ком- 
мисс1Й  и  фабричныхъ  инспекторовъ  въ  Англш.  Вотъ,  напримйръ,  что 
говорить  о  ВЛ1ЯНШ  законовъ,  онред'Ьливщихь  число  часовъ  труда  на 
англШскихъ  фабрикахъ,  инспекторъ  Бэкеръ;  „Въ  1830  году  (то-есть, 
до  законовъ)  фабричная  нош  и  тинной  горбъ  вошли  въ  поговорку  и 
были  протестующие  фактомъ  въ  промышленныхъ  округахъ  Ланка- 
шира и  Йоркшира...  Но  съ  т4хъ  поръ  поговорка  скончалась  есте- 
ственною смертью,  а  протесты  перестали  им&гь  право  на  заявление. 
Теперь,  во  всйхь  фабричныхъ  округахъ  едва-ли  встр-Ьтите  вы  хотя 
одну  изувеченную  ногу  или  горбатую  спину,  которая  создалась  вслйд- 
ств1е  фабричной  работы,  и  которая  не  принадлежала  бы  какому-ни- 
будь старику,  образцу  прежнихъ  временъ.  Лица,  прежде  блйдныя  и 
угрюмыя,  теперь  цв&гутъ  здоровьемъ  и  веселостью;  формы  изъ  угло- 
ватыхъ  стали  полными  и  круглыми;  бодрость  заметна  въ  походки 
и  довольство  въ  осанке.  Физическое  состояше  фабричныхъ  женщинъ 
цожно  .сравнить  съ  такимъ  же  состояшемь  матерей  какихъ  угодно 
деревень...  Въ  1833  году,  во  всемъ  Соединенномъ  КоролевствЬ  на 
фабрикахъ  работало  до  200  Яысячъ  женщинъ.  Это  были  несчастныя 
исхудалыя  создашя,  съ  печальною  наружностью.  По  словамъ  знаме- 
нитаго  Лидскаго  хирурга,  доктора  Смита,  плечи  ихъ  были  угловатыя, 
головы  опущены,  вс$  формы  лишены  той  округлости,  которая  есть 
признакъ  здороваго  состодшя.  Теперь  этихъ  женщинъ  400  тысячъ, 
и  тотъ  же   самый  хирургъ  находить   ихь  красивыми  и  цветущими, 
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сильными  и  полными  въ  мышечной  систем*,  веселыми  и  счастливыми, 
съ  удивительными  формами"  (стр.  270,  271).  Разумеется,  въ  этой 
поразительной  перемен*  среди  работающего  на  фабривахъ  населен!* 
не  последнюю  роль  играли  также  разныя  гипеничесшя  примйнешя 
въ  самой  матер1альной  обстановке  фабрикъ,  но  т-Ьмъ  не  менее  пра- 
вительственные инспектора,  зорко  наблюдавшие  за  т*мъ,  чтобы  хо- 
зяева не  могли  эксплуатировать  трудъ  рабочихъ  въ  ущербъ  физиче- 
скаго  здоровья  послЪднихъ,  оказали  рабочимъ  замечательную  услугу... 
Имея  въ  виду  возможность  широкаго  прим4нетя  гииены  и 
удобства  правительственнаго  надзора  на  фабрикахъ,  напгь  авторъ, 
основываясь  все  на  той  же  аксшм-Ь  объ  излипгнемъ  физическомъ 
труде,  истощающемъ  тело  и  ослабляющемъ  умъ,  желаетъ  самага 
широкаго  развитая  крупной  промышленности,  личной  ли  или  ассо- 
щащонной — все  равно,  лишь  бы  она  способствовала  быстрой  замене 
ручного  труда  машиннымъ.  Въ  первомъ  отделе  своего  труда,  Ле- 
руа-Больё  доказываешь,  съ  неоспоримыми  фактами  въ  рукахъ,  что 
фабричная  промышленность,  со  времени  ея  появлешя  и  акклимати- 
зации во  Францш,,  значительно  улучшила  положение  рабочихъ  людей 
во  всЬхъ  отношешяхъ,  но  всего  более  пользы  она  принесла  именно 
женпщнамъ,  такъ  какъ  машины  ослабили  достоинство  чисто  физи- 
ческой силы  и  возвысили  въ  ц^не  ловкость  и  вообще  умственны* 
способности  работника.  Сравнивая  услсшя  труда  и  заработную  пла- 
ту въ  главныхъ  отрасляхъ  фабричнаго  производства  съ  услов!ями 
труда  и  заработною  платою  въ  кустарной  промышленности  и  сель- 
скомъ  хозяйстве,  Леруа-Больё  фактически  доказываетъ,  что  крупная 
фабричная  промышленность  представляетъ  во  всЬхъ  отношешяхъ 
весьма  важныя  преимущества  (для  рабочихъ)  надъ  другими,  суще- 
ствующими въ  наше  время  организащями  труда:  при  фабричной: 
организацш  и  типеническое  положеше  рабочихъ  лучше,  и  образо- 
ванность выше,  и  воспиташе  ихъ  детей  идетъ  гораздо  успешнее,  и  за- 
работная плата  вдвое  выше,  и  число  часовъ  дневной  работы  мень- 
ше, и  правительственный  надзоръ  удобнее  и  действительнее,  и 
введете  техническихъ  улучшешй  несравненно  легче.  Все  эти  вы- 
воды подтверждены  въ  книге  массою  фактовъ,  собранныхъ  во  Фран- 
ции, Англш  и  друГихъ  странахъ.  Сверхъ  того,  авторъ  въ  особомъ 
историческомъ  очерке  организацш  труда  съ  древнихъ  временъ  раз- 
биваете окончательно  все  уверешя  н*которыхъ  приверженцевъ  „ста- 
раго  порядка а  и  н4которыхъ  сощалистовъ,  будто  бы  введете  ма- 
пганъ  въ  промышленность  произвело  весь  нынЪшшй  пролетариате; — 
напротивъ,  все  дурныя  условхя  труда,  которыя  обнаружились  въ 
фабричной  системе,  существовали  и  прежде:  и  прежде  городской 
рабочШ  и  крестьянинъ   жили  никакъ  не   лучше  ньшЬпшяго,  хотя 
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трудились  гораздо  больше,  да  еще  при  более  вредной  въ  гипени- 
ческомъ  отношеши  обстановке.  Некоторые  противники  фабричной 
системы  утверждали  еще,  что  однообраз1е  нашиннаго  труда  вредно 
дМствуетъ  на  умственное  состояше  рабочаго:  Леруа-Больё  отвер- 
гаете и  это  возражеше,  которое  можетъ  иметь  силу  лишь  въ  при- 
м4неши  къ  крайне  долгому  рабочему  дню.  КЬгда  урокъ  не  слиш- 
комъ  продолжителен*»,  то  однообраз1е  труда,  „не  только  не  съужи- 
ваетъ  и  не  губить  ума,  но,  напротивъ,  даетъ  ему  отдохнуть  и, 
требуя  отъ  него  лишь  механическаго  внимашя,  позволяетъ  ему  вда- 
ваться въ  посторонняя  мысли  и  размышлешя.  Такъ,  вращая  свой 
точильный  камень  и  заработывая  свое  пропиташе  этимъ  монотон- 
нымъ  трудомъ,  Спиноза  уотЬль  придумать  философскую  систему, 
которая,  несмотря  на  свои  погрешности,  представляетъ  намъ  одно 
изъ  чудесъ  челов'Ьческаго  разума.  Такъ,  съ  другой  стороны,  въ  кру- 
гу практической  деятельности,  мнопе  работе,  воспитанные  на 
прядильняхъ  и  у  ткацкихъ  станковъ,  стали  изобретателями,  или 
богатыми    промышленниками,  или   просвещенными   филантропами/ 

Въ  особой  глав*  (стр.  395 — 410),  о  швейной  машин*,  авторъ 
собираетъ  все  свои  доводы  въ  пользу  замены  ручного  труда  машин- 
нымъ,  такъ  что  на  этомъ  примере  введешя  машины  въ  производ- 
ство, где  прежде  работали  одн-Ь  руки,  довольно  удобно  оценить 
достоинство  авторскихъ  соображешй  о  сощальномъ  влгянш  машинъ. 
Онъ  задаетъ  себе  следуюпце  вопросы:  —  какое  вл1яше  тгЬетъ  ма- 
шина на  заработную  плату  машинныхъ  работницъ  и  ручныхъ;  ка- 
ковы ея  преимущества  и  неудобства  относительно  общаго  здоровья . 
и  каково  должно  быть  поведете  благотворительныхъ  людей,  филан- 
тропическихъ  обществъ  и  вс4хъ,  кто  занимается  судьбою ,  рабочихъ 
классовъ  и — въ  частности — судьбою  бйдныхъ  женщинъ,  при  введеши 
новой  машины?... 

Швейная  машина,  управляемая  одною  искусною  работницею, 
делаетъ  не  менее  того,  что  приготовляютъ  въ  одинаковый  проме- 
жутокъ  времени  шесть  швей;  вознаграждеше  машинныхъ  работницъ 
превышаетъ  заработную  плату  ручныхъ,  по  крайней  мере,  на  одну 
треть,  или  на  половину,  а  иногда  и  вдвое.  Главный  вопросъ  здесь: 
не  уменьшить- ли  машина  спросъ  на  работницъ  въ  швейномъ  деле? 
Этотъ  страшный  вопросъ  являлся  всякШ  разъ  во  вс4хъ  отрасляхъ 
промышленности,  когда  въ  нихъ  вводили  машины;  даже  жел4зныя 
дороги  возбуждали  опасеше,  что  развшпе  ихъ  нанесетъ  гибельный 
ударъ  коневодству  и  извозу;  введете  типографскаго  станка  произ- 
вело въ  свое  время  не  мало  тревогъ  въ  душахъ  переписчиковъ. 
Леруа-Больё  относитъ  крики  противъ  швейныхъ  машинъ  къ  опасе- 
шямъ  того  же  рода.  „Есть, — говорить  онъ, — много  тканей,  которыя 
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остаются  вне  употреблешя,  потоку  что,  по  своему  низкому  достоин- 
ству, потребленная  на  платье,  он&  не  стоили  бы  издержевъ  за  вы- 
кройку и  шитьё...  Докторъ  Ариштейнъ,  въ  своемъ  оффищальномъ 
отчет*  объ  участш  Австрш  на  лондонской  выставки  1862  г.,  заме- 
чаете объ  этомъ:  „Швейныя  машины  умножать  потреблеше  ткац- 
кихъ  изделий;  все  дёшевыя  произведена  изъ  хлопка,  которыя  при- 
готовляются теперь  лишь  въ  малонь  количеств*,  потому  что  ц&ны 
за  шитье  платья  изъ  нихъ  превшпаютъ  цену  всей  матерш,  могутъ 
въ  будущемъ  расходиться  въ  обширныхъ  размерахь".  Стоить  только 
пораздумать  хорошенько,  бросить  взоръ  вокругъ  себя  и  изучить 
существующая  потребности,  и  вамъ  ^егко  убедиться  въ  томъ,  что 
поле  швейнаго  промысла  едва-ли  не  обширнее  всЬхъ  другихь.  Вы- 
сокая ц4на  произведешй  служить  единственнымъ  препятствгемъ  къ 
его  полному  расширешю.  Все  ли  достаточно  одеты  и  обладаютъ 
достаточно  комфортабельною  мебелью?  конечно,  н-Ьтъ,  и  именно  по- 
тому, что  мебель  и  одежда  еще  слишкомъ  дороги.  Понизится  цена, 
и  спросъ  на  эти  предметы  повысится  въ  громадной  пропорцш.  Ста- 
ло бы  больше  рубахъ,  больше  платья,  больше  носовыхъ  платковъ, 
больше  занав&совъ,  больше  башмаковъ  и  т.  д.,  если  бы  можно  было 
пршбр'Ьтать  эти  вещи  по  более  дешевымъ  ценамъ.  Швейная  машина 
имЪеть  именно  то  вл1яше,  что,  повышая  вознаграждеше  своей  ра- 
ботнице, понижаетъ  Ц'Ьну  приготовляемыхъ  предметовь"... 

Швейная  машина,  какъ  все  друпя  машины,  служила  предметомъ 
сильныхъ  нарекашй  съ  гипенической  точки  зрЪшя,  и  въ  ней,  дей- 
ствительно, при  прежнемъ  устройстве,  было  несколько  вредныхъ 
приспособивши.  Но,  по  мере  того,  какъ  врачи  разоблачали  опасныя 
стороны  работы  на  швейной  машине,  техники  старались  устранить 
вс%  опасности.  Бакъ  было  съ  другими  машинами,  такъ  случилось  и 
съ  швейною,  и  теперь  есть  уже  ташя  швейныя  машины,  изъ  кото- 
рыхъ  удалено  все,  что  служило  предметомъ  самой  жестокой  гипе- 
нической полемики.  Сперва  Швейная  машина  .была  о  двухъ  педалихъ, 
и  работница  работала  на  ней  обеими  ногами,  причемъ  весь  инстру- 
мента приходилъ  въ  дрожаше,  которое,  передаваясь  по  рукамъ  въ 
грудную  полость,  оказывало  вредное  вл1ян1е  на  грудь  и  па  весь  ор- 
ганизмъ  работницы.  Чтобы  уничтожить  дрожаше  инструмента,  при- 
думали машину  съ  одною  педалью,  но  и  работа  одной  педалью  тоже 
имеетъ  свои  дурныя  стороны,  и  вотъ  машину  стали  приводить  въ 
движете  паромъ,  а  Казаль,  французски  инженеръ,  применюсь 
электричество  къ  одинокимъ  машинамъ  и  притомъ  такъ,  что  это 
применеше  обходится  владетельнице  машины  весьма  дешево.  Четы- 
рехъ  элементовъ  Бунзена  достаточно  для  приведешя  въ  д*йств1е 
двухъ  швейныхъ   машинъ   Казаля,  а  каждый  элементъ  потребляешь 
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въ  часъ  на  десять  сантимовъ  (три  копейки)  цинка,  не  более.  Ма- 
шины Казаля  стоютъ  во  Франщи  не  дороже  обыкновенныхъ.  При 
помощи  этой  машины  работница  заработываетъ  больше  обыкновен- 
ной швеи,  и  нисколько  не  утомляется  своею  работою;  мало  того, — 
она  даетъ  возможность  работниц*  работать  у  себя  дома:  „какъ  въ 
прежтя  времена — говорить  Леруа-Больё — можно  было  видеть  въ 
напшхъ  хижинахъ  или  мансардахъ  отца,  мать  и  детей,  усевшихся 
вовругъ  ткацкаго  станка  и  работающих^  каждый  свою  часть  въ 
общемъ  деле,  такъ  и  теперь,  при  помощи  щвейной  машины,  мать, 
дочери,  бабка  могутъ  работать  вместе — кто  за  сметкой,  кто  за 
окончашемь  вещи,  кто  за  шитьемъ  па  машин*". 

Разсмотр*въ  такимъ  образомъ  со  вс*хъ  сторонъ  сощальное  вл1я- 
ше  машинъ  на  швей,  авторъ  приходить  кь  справедливому  за'ключе- 
нш,  что  лучпгамь  средствомъ  кь  улучшешю  ихь  быта  сл§дуетъ  счи- 
тать превращеше  ихь  въ  работницъ  на  машинахъ:  то-есть,  „открыть 
имъ  возможность  выучиться  работ*  на  машин*  и  прюбр*сти  швей- 
ную машину  въ  свое  распоряжение".  ВъАнглш,  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ  и  Гермаши  есть  уже  ц*лая  группа  обществъ,  филантропиче- 
скихъ,  благотворительныхъ  и  релииозныхъ,  члены  которыхъ  только 
т*мъ  и  занимаются,  что  даютъ  б*днымъ  д*вушкамъ  уроки  на  швей- 
ной машин*,  или  продаютъ  имъ  машины  по  дешевымъ  ц*намъ,  или 
даютъ  въ  наемъ  за  скромное  вознаграждете.  Авторъ  называетъ  д*ло 
этихъ  обществъ  „святымъ  и  благоразумными. 

Такихъ  же  высокихъ  и  справедливыхъ  похвалъ  удостоиваются, 
со  стороны  Леруа-Больё,  вс*  стремлешя  частныхъ  лицъ  и  обществъ 
и  самого  государства  дать  жепщинамъ  бЬдныхъ  классовъ  ремеслен- 
ное образовате,  соединенное  съ  курсомъ  народной  школы  и  домаш- 
няго  хозяйства.  Женщины  потому  получаютъ  меньшую  сравнительно 
съ  мужчинами  заработную  плату,  что  обладаютъ  бол*е  слабымъ  об- 
разовашемъ  и  потому  еще,  что  им*ютъ,  отчасти  всл*дств1е  того  же 
самаго  недостатка,  менытй  кругъ  деятельности  на  рабочемъ  рынке. 
Следовательно,  все,  что  способствуетъ  распространению  техниче- 
скйхъ  св*д*шй  среди  женщинъ  рабочаго  класса,  даетъ  женщинамъ 
возможность  и  раздвинуть  поле  своей  деятельности  и  прюбр4сти 
лучшее  вознаграждете  за  трудъ,  по  крайней  мере  равное  съ  муж- 
чинами. Само  собою  разумеется,  что  Леруа-Больё  стоить  за  распро- 
странение женскаго  труда  всюду,  и  въ  материальной  сфере  деятель- 
ности, и  въ  умственной,  наравне  съ  трудомъ  мужскимъ. 

Въ  современномъ  французскомъ  обществе  на  заработную  плату 
женщинъ  им4етъ  вредное  вл1яше  конкурренщя  тюремъ,  монастырей 
и  благотворительныхъ  рабочихъ  домовъ  (ои'огоьг),  а  также  тайные 
заработки  женщинъ  средняго  сослов1Я.  Леруа-Больё  признаетъ  этотъ 
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вредъ,  но  т&иъ  не  мен&е  онъ  никакъ  не  желаетъ  уничтожить  ра- 
боты во  всЬхъ  упомянутыхъ  заведешяхъ  и  работы  бол&е  иди  мен$е 
зажиточныхъ  семействъ.  Онъ  желаетъ,  напротивъ,  преобразовать  вс4 
эти  заведешя  въ  ничто  схожее  съ  ремесленными  школами,  а  отъ 
женщйнъ  средняго  класса  требуетъ  гласности.  Но  последнее  будетъ 
достигнуто  лишь  тогда,  когда  средшй  классъ  во  Франщи  щиучится 
смотреть  на  <заработокъ>  не  съ  точки  зр-Ьшя  праздной  сп$си,  а 
съ  уважетемъ,  какъ  къ  результату  честнаго  труда.  Что  же  касается 
до  конкурренщи  тюремъ,  женскихъ  монастырей  и  т.  п.,  то  вредъ, 
ими  приносимый,  можетъ  быть '  совершенно  уничтоженъ  т*ми  сред- 
ствами, кашя  предлагаешь  нашъ  авторъ.  Главный  вредъ  эти  заведе- 
шя приносятъ  т4мъ,  что  женщины,  въ  нихъ  работающая,  предаются, 
по  большей  части,  заняйямъ  такого  рода,  которыя  и  безъ  того  пе- 
реполнены работницами  и  потому  даютъ  лишь  крайне  скудную  за- 
работную плату.  Спрашивается,  какая  польза  женщинамъ,  работаю- 
гдимъ  или  прхучающимся  къ  работ*  во  всЬхъ  этихъ  заведешяхъ, 
отъ  всЬхъ  этихъ  работъ  и  этого  ученья,  если,  по  выход*  изъ  заве- 
дешя, онт>  окажутся  способными  заниматься  лишь  такими  отраслями 
производства,  которыя  даютъ  наименьшее  вознаграждение,  и  при- 
томъ  столь  малое,  что  его  едва-едва  хватаетъ  на  прокормлеше?... 
Въ  тюрьмахъ,  въ  монастыряхъ,  въ  рабочихъ  домахъ,  —  везд*  жен- 
щйнъ обучаютъ  ручному  шитью,  и  часто  одному  только  шитью,  а 
между  т-Ьмъ  именно  ручяыя  швеи  получаютъ,  въ  масс*,  самую  низ- 
кую заработную  плату,  и  благодаря  этому  обстоятельству,  состав- 
ляют главный  контингента  женщйнъ,  прибйгающихъ  за  помощью 
въ  общественные  приказы  призрЪшя,  или  погибающихъ  въ  прости- 
туции, или  въ  преступлешяхъ  противъ  собственности  и  т.  п.  Такимъ 
образомъ,  тюрьма,  монастырь  и  благотворительный  рабочШ  домъ  — 
заведешя,  по  основной  мысли  своей  предназначенныя  для  ослабле- 
ния нищеты  и  преступныхъ  дйянШ,  и  им&юпця  вс4  средства  къ  тому, 
чтобы  действовать  соответственно  своимъ  основнымъ  ц&лямъ,  яв- 
ляются пропагандистами  какъразъ  того,  чтб  они  должны  были  уни- 
чтожать! Представляя  передъ  собою  вс4  эти  заведешя  вм4ст&,  Ле- 
руа-Больё  видитъ  въ  нихъ  возможность  <самымъ  легкимъ  способомъ 
основать  во  Франщи  ремесленное  образоваше  д&вушекъ>.  Действи- 
тельно, ихъ  очень  много — больше,  ч4мъ  въ  какой-либо  другой  стране 
на  европейскомъ  материки,  и  между  тймъ,  увы,  большая  часть  ихъ 
находится  въ  столь  неум&лыхъ  рукахъ,  что  он*  служатъ  только  раз- 
садниками  ручныхъ  швей,  то-есть  конкуррентовъ  тймъ  же  швеямъ 
на  рабочемъ  рынк*1... 

Государство,  какъ  въ  д4л4  тюремъ,  такъ  и  въ  д4л4  школы  не- 
посредственно, не  сделало  ничего  для  рабочей'  французской  жен- 
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щины.  Оно  завело  только  школы  черчешя  въ  разныхъ  м4стахъ  Фран- 
цш,  но  и  тй  были  снабжены  столь  ничтожными  средствами,  что  по 
свидетельству  директриссы  одной  изъ  этихъ  школь,  Отье  (М-11е 
НаиНег),  ученицы  въ  ея  школ*  не  обучались  ничему.  Хорошо  еще, 
что  правительство  второй  имперш  не  мешало  частнымъ  людямъ 
брать  на  себя  обязанность  поучить  своихъ  правителей,  какъ  слЬ- 
дуетъ  учреждать  ремесленное  училище  для  дйвицъ. 

Въ  ма4  1862  года,  въ  Париж*  образовалось  общество  для  рас- 
пространения профессюнальнаго  образовашя  среди  женщинъ.  Перво- 
начально оно  состояло  лишь  изъ  50-ти  членовъ  съ  ежегоднымъ  взно- 
сомъ  въ  25  франвовъ  каждый.  <Съ  этими  комическими  средствами 
и  при  помощи  одной  женщины  съ  умомъ  и  сердцемъ  (дЗшицы  Мар- 
шефъ-Жираръ),  общество  открыло  15-го  октября  1862  года  школу 
въ  улиц*  Перль,  въ  которой  сначала  училось  только  6  ученицъ;  по 
прошествш  полугода  шкода  им*ла  40  ученицъ  и  105  подписчиков*, 
и  ей  прислали  въ  даръ  4055  франковъ.  Доходы,  со  включешемъ 
платы  за  ученье  по  8  франковъ  въ  мЪсяцъ,  достигали  9000  франковъ. 
Въ  концй  1864  года,  то-есть,  послЪ  двухл&гняго  существован1я, 
школа  была  переведена  въ  улицу  дю-Валь-Сентъ-Катринь,  и  у  нея 
было  уже  146  ученицъ,  да  въ  ея  отдйленш,  въ  улицй  Рошешуаръ, 
было  16,  всего  162.  Съ  тйхъ  поръ  успехи  ея  не  прекращались... 
КромЪ  общаго  образовашя,  которое  преподавалось  тамъ  солиднымъ 
и  существеннымъ  образомъ,  школа  им4ла  при  своемъ  основаши  три 
курса,  или,  вйрнЬе,  два  курса  и  одну  мастерскую:  курсъ  коммерче- 
скаго  образования,  им^вппй  ц-Ьлью  подготовлять  дйвочекъ  къ  счет* 
нымъ  дйламь;  курсъ  черчешя,  въ  которомъ  обучали  общему  черче- 
нию въ  такой  м4р4,  чтобы  ученицы  прюбрйтали  возможность  за- 
няться тою  или  другою  специальностью,  гд4  требуется  художествен- 
ный вкусъ,  и  швейную  мастерскую,  разделенную  на  дв4:  мастерскую 
дамскихъ  модъ  и  мастерскую  бЪлья.  Увеличивппеся  доходы  и  все 
повышавшееся  число  ученицъ  дозволили  расширить  основу  образо- 
вашя и  сделать  его  болгЬе  спещальнымъ  и  бол4е  разнообразнымъ. 
Будучи  нб  въ  силахъ  открыть  разомъ  столько  мастерскихъ,  сколько 
есть  различныхъ  приложешй  черчешя  къ  промышленности,  школа 
стала  сначала  обучать  гравировальному  искусству  на  дереве,  и  въ 
этотъ  курсъ  тотчасъ  же  поступило  десять  ученицъ.  ЗагЬмъ  ввели 
живопись  на  фарфор*  и  друпя  отрасли  промышленности  съ  арти- 
стйческимъ  вкусомъ:  живопись  на  слоновой  кости,  наэкранахъ,  што- 
рахъ  и  т.  д.  Принимая  во  внимаше,  сверхъ  того,  что  мйстонахож- 
деше  промысловъ  и  наклонности  ученицъ  придаютъ  промышленному 
искусству,  можно  сказать,  почти  безграничное  разнообраз1е,  было 
решено,  что  въ  случаяхъ,  когда  нйкоторыя  ученицы  пожелаютъ  из- 
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учить  ремесло,  которое  не  преподается  въ  заведеши,  помещать  ихъ 
въ  спещальныя  мастерсшя,  не  прерывая  оказывать  имъ  покрови- 
тельство и  довЗ^ле,  котораго  ученицы  заслужили  во  время  курса 
общаго  образования  > .  КромЪ  хорошаго  образования,  и  общаго  и  спе- 
щальнаго,  школа  даетъ  еще  своимъ  ученицамъ  возможность,  по  окон- 
чаши  курса,  сразу  занять  м*Ьсто  въ  той  или  другой  мастерской,  съ 
которыми  заведете  Маршефъ-Жираръ  вступило  въ  личныя  сношешя. 

Таковъ  образецъ,  по  которому  Леруа-Больё  хотйлъ  бы  пересо- 
здать всЬ  благотворительные  для  работницъ  заведешя  и  основать 
обширную  систему  ремесленнаго   образования   женщинъ  во  Францш. 

Перейдемъ  теперь  къ  описаюю  тйхъ  фабричныхъ  организащй 
женскихъ  промысловъ,  въ  которыхъ  нашъ  авторъ  видитъ  образцы 
будущаго  благодйтельнаго  для  женщинъ  устройства  машинной  про- 
мышленности. Щгли,  преследуемы»  этими  различными  организащями 
различны,  но  во  веЬхъ  этихъ  фабрикахъ  тс*  общее,  цто  каждая  изъ 
нихъ  заботится  о  той  или  другой  стороне  жизни  работницъ:  то  се- 
мейныхъ  потребностей,  то  хозяйственныхъ  въ  ихъ  домашнеиъ  быту,  то 
гийеническихъ,  то  чисто  нравственныхъ  и  т.  п.  Соединяя  удачныя 
организации  во  всЬхъ  этихъ  отношешяхъ  съ  потребностями  того  или 
другого  фабричнаго  производства,  и  съ  обычаями  той  или  другой 
местности,  можно  преобразовать  весь  быть  рабочей  силы  въ  такомъ 
смысли,  что  существовате  ея  сделается  прочнымъ  и  мало  зависи- 
мымъ  отъ  многихъ  случайностей,  которымъ  онавъ  настоящее  время 
подвержена.  Леруа-Больё  только  этого  и  добивается,  да  и  этой,  по- 
видимому,  узкой  задачи  хватить,  хотя  бы  для  Францш,  на  ц-Ьлый 
в4къ. 

Начнемъ  съ  описашя  такъ-называемыхъ  промышленныхъ  пансю- 
новъ — 1е$  гпЬегпаЬз  тйивЪгЫз.  * 

Лить  35  тому  назадъ,  известный  подитико-экономъ  Мишель  Ше- 
валье обратилъ  внимание  Европы  на  ацериканскШ  городъ  Лоуелль, 
въ  которомъ  было  тогда  до  40  тысячъ  жителей,  изъ  которыхъ  1 5 
тысячъ  принадлежали  къ  рабочему  классу,  и  изъ  нихъ  10,000  жен- 
щинъ. Громадное  большинство'  этихъ  женщинъ  были  молОдыя  де- 
вушки изъ  окрестныхъ  деревень,  отправивппяся  на  городсюя  ра- 
боты въ  видахъ  собрать  себ4  приданое  въ  4,  5  или  10  л4тъ.  0н4 
жили  группами  по  10 — 15  челов-Ькъ  въ  неболыпихъ  домахъ,  подъ 
покровительствомъ  добросовЪстныхъ  хозяекъ.  Въ  этихъ  домахъ  де- 
вушки занимались  хозяйствомъ  по-очереди,  заработывая  свое  содер- 
жаюе  на  фабрикахъ; — он4  жили  тамъ  вообще  свободно,  хотя  и  подъ 
надзоромъ  покровительницъ,  и  возвращались  домой  не  только  болйе 
опытными  въ  жизни  и  съ  нравственною  энерпей,  но  и  съ  достаточ- 
ною для  заведешя   своего  собственнаго  хозяйства   суммою   денегъ. 
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Примеру  Лоуелля  последовали  мног1е  друпе  города  или  отдельный 
фабрики  въ  Соединенных*  Штатахь,  изъ  которыхъ  особеннаго  вни- 
машя  заслуживають  промьшлебныя  учреждения  Ушшяма  Чэпина  въ 
Лоренсе,  въ  штат*  Массачузетс*.  Интерната,  устроенный  Чэпиномъ 
для  825  женщинъ  изъ  1700  работающих*  на  фабрик*,  произвелъ 
такое  сильное  впечатлите  на  присяжных*,  присуждавшихъ  на  па- 
рижской выставке  1867  года  премш  за  проекты  объ  улучшенш  быта 
рабочихъ  людей,  что  они  нашли  его  достойньшъ  ихъ  поощрешя. 
Здесь  пансюнерками  являются  опять  молодыя  девушки.  Все  он*  жи- 
вутъ  въ  17-ти  отд4льныхъ  пом-Ьщешяхъ  подъ  надзоромъ  женщинъ 
пожилыхъ,  назначаемых*  самимъ  хозяином*  фабрики.  Пом*щен!я 
дйвушекъ  состоять  изъ  меблированныхъ  комнатъ,  св4тлыхъ  и  вен- 
тилируемыхъ,  по  одной  на  каждую  пару  работницъ.  Заработная  плата 
интернатокъ  та  же,  что  и  другихъ  женщинъ,  но  она  делится  на  три 
доли,  изъ  которыхъ  одна  удерживается  за  квартиру  и  столь, — дру- 
гая идетъ  въ  сбережете,  которое  выдается  панскшерк*  въ  случай 
ея  удалетя  изъ  заведетя,  —  третья  же,  последняя  доля,  выдается 
ежемесячно  каждой  девушке  на  одежду,  стирку  и  т.  п.  Девушки 
пользуются  полною  свободою,  но  въ  случае  злоупотреблетй  ею  сле- 
дуетъ  сперва  выговоръ,  а  во  второй  разъ  немилосердное  изгнате. 
Къ  этим*  пансшнамъ  принадлежит*  огромная  читальня,  съ  библю- 
текою  въ  4000  томовъ  и  сь  особыми  залами  для  женскаго  пола,  ко- 
торыя  открыты  ежедневно  съ  6  часовъ  утра  и  до  10  вечера;  тамъ 
тепло  и  светло,  и  по  временамъ  читаютъ  лекщи  о  разныхъ  предме- 
тахъ.  При  такой  организащи  фабрики  молодыя  девушки  не  только 
перестаготъ  съ  раннихъ  л*тъ  быть  бременемъ  для  бйдныхъ  родите- 
лей, но  еще  пр1обр4таготъ  образовате  и  сберегають  копейку  на 
черный  день.  Объ  одной  изъ  нихъ  разсказываютъ,  что  ей  удалось 
своими  сбережетями  дать  возможность  ея  жениху,  студенту  меди- 
цины, окончить  курсъ. 

Во  Франщи  американская  идея  промышленнаго  пансюна  приня- 
лась довольно  хорошо,  но  съ  некоторыми  отклонетями.  Есть  две 
системы  панс10новъ.  Въ  одной  дисциплина  крайне  суровая,  такъ 
что  молодыя  девушки  живутъ  на  фабрик*  точно  въ  монастыре;  имъ 
запрещаютъ  почти  всяшя  сношешя  съ  вн*шнимъ  м1ромъ,  даже;  съ 
ихъ  семьями,  ихъ  кормятъ  въ  заведенш,  а  жалованье  выдаютъ  лишь 
однажды  въ  год*.  Типичнымъ  заведетемъ  въ  этомъ  род*  служить 
фабрика  Бонне  въ  Жюжюрьё,  въ  Энскомъ  департаменте,  где  мона- 
стырскимъ  лорядкомъ  содержится  до  400  работницъ,  поступающихъ 
съ  13 — 15  летъ:  только  разъ  въ  каждыя  шесть  недель  имъ  позво- 
ляютъ  повидаться  съ  своими  родственниками;  ежегодно  ихъ  чистый 
заработокъ  простирается  до  вО-^бО  франковъ. 
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Другая  система  французский  нрмншленныхъ  интернатовъ  отли- 
чается болйе  свободною  жизнью:  дбвутамъ  позводяютъ  видеться 
съ  своими  родителями  въ  каждое  Ъоскреечрье;  он*  работаютъ  по- 
штучно, он4  сами  готовятъ  себ4  кушанье,  тапк  даютъ  первоначаль- 
ное образоваше,  въ  мастерскихъ  работы  распределимся  женщинами, 
избираемыми  изъ  старыхъ  работницъ,  а  не  изъ  члецрвъ  релипоз- 
ныхъ  орденовъ.  Типами  этой  системы  служатъ  ткацкиг  заведешя, 
прядильни  и  друпя  въ  Дофинэ,  а  также  ленточная  фабрика  въ  СеовЪ 
(Зёаиуе).  Въ  этомъ  послйднемъ  заведенш  юныя  работницы,  работая 
поштучно,  заработываютъ  еженедельно  по  15 — 18  франковъ,  шгЬя 
готовую  квартиру  съ  отоплешемъ;  большая  часть  заработка  идетъ 
йа  скоплеше  „приданаго".  Три  сестры,  хороппя  работницы,  скопили 
тамъ,  въ  три  года,  4767  франковъ.  При  фабрик*  есть  школа,  гд4 
обучаютъ,  между  прочимъ,  и  шитью.  Прежде  въ  Сеов4  пансишерки 
жили  на  хозяйскомъ  столй,  но  теперь  пищу  приготовляютъ  себ* 
сами  девушки,  подъ  присмотромъ  сестеръ  милосерд1я,  которыя  во- 
обще надзираютъ  за  порядкомъ  въ  интернат*. 

ВсЬхъ  дЪвушекъ,  жнвущихъ  въ  интернатахъ  обйихъ  системъ,  на- 
считывается до  40,000.  Леруа-Больё  предпочитаетъ  вольную  систему 
монастырской,  хотя  и  она  далека  еще  отъ  своего  американскаго  пер- 
вообраза. Бол4е  подробно  о  промышлбнныхъ  пансюнахъ  трактуетъ 
спещальное  по  этому  предмету  сочинеше  Ф.  Монье  (Моппгег):  Бе 
Гогршзайоп  йи  1гауаИ  тапие1  йез  зеипез  Ш1ез.  Ьез  шйегпаЬэ  тдиз- 
*пе1з. 

Некоторые  фабриканты  распространяютъ  свое  филантропическое 
покровительство  не  на  молодое  покол&ше  только,  но  входятъ  и  въ 
друпя  семейныя  обстоятельства  рабочихъ; — иные  изъ  нихъ  ограни- 
чиваются заботами  о  здоровье  родильницъ,  другихъ  занимаетъ  вся 
семейная  жизнь  рабочаго.  Важно  въ  этихъ  стремлешяхъ  фабрикан- 
товъ  то  обстоятельство,  что  ихъ  филантропически  стремлешя  ока- 
зываются полезными  какъ  для  нихъ  самихъ,  такъ  и  для  рабочихъ 
также  въ  экономическомъ  отношенш. 

Относительно  здоровья  родильницъ  и  новорожденныхъ  д4тей  осо- 
беннаго  внимашя  заслуживаютъ  усил1я  многихъ  эльзасскихъ  фабри- 
кантовъ,  по  инищативй  Жана  Дольфюса.  Замйтивъ  на  своихъ  фа- 
брикахъ  въ  МюльгаузенЬ,  что  смертность  дйтей  его  работницъ  пре- 
вышаетъ  среднюю  смертность  д4тей  въ  ц&ломъ  городи,  этотъ  по- 
чтенный челов^къ  понялъ,  что  подобный  фактъ  дурно  рекомендуете 
его  заведете  съ  общественной  точки  зр&шя,  и  тотчасъ  сталъ  искать 
причинъ  столь  печальнаго  явлетя  и  средствъ  къ  искоренетю  ихъ. 
Онъ  скоро  догадался,  что  д&ти  гибнутъ  всл4дств1е  того,  что  матери 
послй  родовъ    слишкомъ  скоро  принимаются  за  фабричныя  работы, 
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и  поэтому  объявилъ  всЬмъ  своимъ  работницамъ,  что,  считая  съ  15-го 
дня  посд-Ь  родовъ,  фабрика  будетъ  платить  имъ  обычное  жалованье 
въ  продолжение  шести  недйль,  не  требуя  отъ  нихъ  никакихъ  работа, 
если  они  въ  этотъ  перюдъ  времени  будутъ  дома  кормить  своего  но- 
ворожденная ребенка.  ВсЬхъ  женщинъ  на  фабрикахъ  Дольфюса 
1150,  и  ежегодная  издержка  на  сказанный  предметъ  простиралась 
до  8000  франковъ.  Догадка  Дольфюса  оправдалась:  смертность  д$- 
тей  быстро  понизилась  съ  38  —  40  процентовъ  до  28  и  24-хъ,  при 
средней  смертности  въ  город*  33  —  35.  ЧеловЬкъ  съ  узкими,  эгои- 
стическими стремлениями — а  таюе  люди  нередки  среди  промышлен- 
никовъ — подумаетъ,  что  8000  франковъ  Дольфюсъ  бросаешь  ежегодно 
на  размножеше  пролетар1ата,  но  въ  действительности  оказалось,  что 
онъ  не  только  совершилъ  въ  высокой  степени  гуманное  д4ло,  но 
еще  самъ  извлекъ  несомнЗшныя  матер1альныя  выгоды  изъ  труда 
своихъ  работницъ.  Давъ  каждой  родильниц*  шесть  недель  отдыха 
и  успокоивъ  ея  материнсшя  опасешя  на  счетъ  новорожденнаго, 
онъ  прюбр&галъ  въ  ней  работницу  совершенно  здоровую  т4ломъ  и 
душою,  производительность  которой  несомненно  покрывала  10  или 
11  процентовъ  ежегодной  заработной  платы,  выданные  матери  во 
время  шестинед&льнаго  ухода  за  рёбенкомъ.  Мало  того,  —  это  уве- 
личете  промышленной  производительности  работницы  проявляется 
не  въ  одномъ  году  только,  но  въ  продолженш  всей   жизни  матери. 

Въ  Мазаметй,  въ  южной  Францш,  на  шерстяныхъ  фабрикахъ  при- 
думанъ  другой  способъ  оставлять  ребенка  при  матери.  Тамъ  для 
юныхъ  матерей  есть  особыя  мастерсшя,  въ  которыхъ  он*  могутъ 
им4ть  при  себЬ  своихъ  младенцевъ.  Экономистъ  Рейбо  (КеуЬаих), 
видйвппй  эти  мастерсшя,  находитъ  ихъ  достойными  всякой  похвалы. 
„ЗрЬлище  интересное  —  говорить  Рейбо: — д4тй,  иныя  спятъ  на  ко- 
лйняхъ  матери,  друйя  валяются  на  хлопьяхъ  шерсти,  разбросанной 
по  мастерской.  Это  не  простой  промышленный  опытъ,  зд4сь  дано 
удовлетвореше  доброму  чувству  въ  форм*  самой  трогательной". 
Въ  этихъ  мастерскихъ  матери  проводятъ  несколько  мйсяцевъ,  пока 
продолжается  кормлеше  младенца,  и  загЬмъ  снова  переходятъ  къ 
своимъ  прежнимъ  работамъ  въ  общей  мастерской. 

Въ.  Англш  примкнете  фабричнаго  труда  къ  семейнымъ  обязан- 
ностямъ  матери  пошло  еще  дальше.  Такъ,  въ  Реддичй,  домъ  Уил- 
л1яма  Бартлита  и  сьша  устроилъ  на  своей  фабрики  особую  мастер- 
скую для  юныхъ  матерей,  въ  которой  работы  имйють  особое  рас- 
пред'Ьлеше  и  продолжаются  ежедневно  гораздо  мен4е,  чЬмъ  въ  дру- 
гихъ  отд4лен1яхъ.  Работы  начинаются  не  съ  6-ти  часовъ  утра,  асъ 
половины  9-го,  такъ  что  хозяйка  можетъ  привести  въ  порядокъ  весь 
свой  домъ,  разбудить  дйтей  и  послать  старшихъ  въ  школу.  Въ  половине 
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перваго  работы  прекращаются  до  2-хъ  часовъ,  и  работница  можетъ 
тавимъ  образомъ  сходить  за  д*тьми  въ  школу  и  приготовить  об*дъ 
для  всей  семьи.  Съ  2-хъ  часовъ  работы  продолжаются  до  половины 
пятаго,  и  рабочй  день  конченъ.  *  Бартлитъ  говорить,  по  свидетель- 
ству нашего  автора,  „что  четырех  л  4тшй  опытъ  уб*дилъ  его  са- 
мымъ  решительнымъ  образомъ,  что  юныя  матери,  работая  поштучно 
при  такой  организащи  труда,  по  шести  съ  половиною  часовъ  еже- 
дневно, заработывали  столько,  какъ  еслнбъ  он4  работали  обычный 
рабочей  день  въ  10  часовъ;  и  онъ  объясняетъ  эту  видимую  анома- 
лию улучшешемъ  нхъ  здоровья,  отсутств1емъ  манкировокъ  иопазды- 
вашй,  редкостью  заболевашй  и  большею  энерпей  въ  работе" 
(сур.  442). 

Ничто  подобное  Реддичской  организащи  устроили  сами  работ- 
ницы въ  одной  парижской  мастерской  шалей.  Вс4хъ  работницъ  въ 
этой  мастерской  тридцать.  Он*  поняли,  что  слишкомъ  долпй  рабо- 
чШ  день  вредно  д*йствуетъ  на  нхъ  здоровье  и,  вместо  прибыльного 
заработка,  только  истощаетъ  ихъ  физичесшя  и  умственныя  силы. 
Он4  согласились  между  собою  работать  по  две  вместе  за  целый 
день:  одна  утромъ,  другая  вечеромъ,  и  работа  у  нихъ  пошла  лучше, 
и  здоровье  не  ослабевало.  Леруа-рольё,  основываясь  на  этомъ  при- 
мере и  на  организащи  въ  Реддиче,  а  также  на  томъ  общемъ  факт*, 
что  хорошая  работница  всегда  сдйлаетъ  вдвое  больше  двухъ  посред- 
ственныхъ  въ  одинаковый  першдъ  времени,  полагаетъ,  что  фабрич- 
ная организация,  принявъ  такое  сокращеше  женскаго  рабочаго  дня, 
по  крайней  мере  для  молодыхъ  матерей,  не  потерпела  бы  никакого 
ущерба.  Подъ  качествами  хорошей  работницы  прежде  всего  разу- 
меются именно  ловкость  и  сметливость,  и  татя  качества  ума  и  т*ла 
проявляются  всего  лучше  въ  бодромъ,  неутомленномъ  организм*,  и 
въ  продолжеши  всего  того  времени  только,  пока  челов*къ  не  усталь  ни 
физически,  ни  умственно;  при  шестичасовой  работ*  бодрость  т*ла  и 
духа  не  покидаетъ  женщину,  при  более  продолжительной,  молодая 
мать  сильно  утомляется,  и  въ  последнюю  половину  работъ  д*лаетъ 
обыкновенно  менее,  ч*мъ  въ  первую,  при  чемъ  сегодняшнее  излиш- 
нее утомлеше  даетъ  себя  знать  и  завтра.  Вредное  д*йств1е  этихъ 
постоянныхъ  излишествъ  труда  проявляется,  отчасти,  въ  самой  про- 
изводительности труда,  въ  манкировкахъ,  а  часто  и  въ  форм*  про- 
должительныхъ  бол*зней:  утомленная  работница  вообще  бол*е  пред- 
расположена къ  разнымъ  бол*знямъ,  особенно  лихорадочнаго  свой- 
ства и  къ  эпидешямъ,  ч*мъ  работница  бодрая  и  веселая. 

Но  машинная  промышленность  можетъ  примениться  не  только 
ко  вс*мъ  требоватямъ  гииены  относительно  сохранетя  здоровья 
рабочаго  населешя   (сокращеше  рабочаго  дня,   плата  поштучно),  но 
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Даже  къ  требоватямъ  идеала  хорошей  рабочей  семьи.  Паръ  и  дру- 
гйи  двигательный  силы,  какъ  доказано  въ  последнее  время,  могутъ 
бить  доставлены  въ  дома  самихъ  рабочихъ,  при  чемъ  вся  внутрен- 
няя обстановка  &илища  не  терпитъ  никакого  ущерба  ни  въ  гииени- 
ческомъ  отношенш,  ни  въ  семейномъ.  Вместо  того,  чтобы  строить 
громадныя  фабрики,  можно  во  многихъ  отрасляхъ  промышленной 
деятельности  вводить  паровой  двигатель  въ  ц4лую  колошю  рабо- 
чихъ  домовъ,  въ  каждомъ  изъ  которыхъ,  или  одна  рабочая  семья, 
или  нисколько  семействъ,  или  артель  въ  нисколько  рабочихъ,  могли 
бы  работать  у  себя  дома  при  полной  семейной  обстановки.  Н4тъ 
никакого  сомн$тя,  что  подобное  преобразоваше  старой  фабричной 
системы  требуетъ  большого  труда,  но  новыя  фабрики  могутъ  строиться 
на  этотъ  ладъ.  Таюя  организащи  уже  существуготъ,  и  д4ла  ихъ 
ядутъ  хорошо.  Одинъ  изъ  англ1йскихъ  фабрйчныхъ  инспекторовъ, 
Робертъ  Бэкеръ,  говорить  въ  своемъ  отчет*  за  1867  годъ,  что  онъ 
ёид'Ьлъ  въ  Ковентри,  кром*  крупныхъ  ленточныхъ  фабрикъ,  около 
400  домовъ,  въ  каждомъ  изъ  которыхъ  мужчина  и  женщина,  съ  по- 
мощью иногда  двухъ-трехъ  другихъ  рабочихъ,  работали  посредствомъ 
парового  двигателя;  это  была  или  маленькая  паровая  машина,  или 
првдодъ  съ  соседней  большой  фабрики.  Тамъ  есть  больлпя  фабрики, 
вокругъ  которыхъ  расположились  ц'блыя  колоти  рабочихъ  семействъ, 
пользующихся  въ  своихъ  домахъ  паровымъ  двигателемъ  фабрики. 
Въ  Голландш  образовалось  ц'Ьлое  общество  въ  видахъ  распростра- 
нешя  паровой  силы  во  всЬ  дома,  кто  только  пожелаетъ. 

Съ  другой  стороны,  той  же  популяризащи  машиннаго  двигатели 
начинаютъ  помогать  электричество  и  приборъ  Ленуара.  Мы  упоми- 
нали  выше  объ  удачномъ  прим'Ьнети  электричества  къ  швейнымъ 
машинамъ.  Въ  1858  году,  итальянецъ  Понелли  приложилъ  электри- 
чество къ  ткацкому  станку  Жакара,  и  теперь  это  приложете  уже 
можно  видеть  въ  Париж*  и  Люн*,  во  Франщи,  но  всего  больше 
воспользовались  этимъ  изобр*Ьтешемъ  сами  итальянцы,  преимуще- 
ственно въ  ГенуЬ.  Какъ  бы  то  ни  было,  самымъ  удобнымъ  прибо* 
ромъ  для  рабочей  семьи  былъ  бы  двигатель  Ленуара,  такъ  какъ  онъ 
не  громозденъ,  быстро  приходить  въ  движете  и  когда  прекращаетъ 
работу,  прекращаетъ  вм4ст4  съ  т4мъ  потреблять  матерхалъ,  посрёд- 
ствомъ  котораго  возбуждается  деятельность  привода.  Къ  сожал*Ьтго, 
именно  потому,  что  приборъ  Ленуара  всего  болйе  пригоденъ  бйд- 
нымъ  людямъ,  и  всего  мен4е'  для  крупнаго  производства,  двигатель 
этотъ  не  пошелъ  пока  въ  ходъ. 

Семья  рабочаго  человека  можётъ  прибрести  значительную  пользу 
еще  отъ  многихъ  другихъ  условШ,  кром*  организащи  труда.  Самое 
жилище  рабочаго,  его  пища  и  самое  хозяйство  требуютъ  значитель- 

Томъ  II.  —  Апрмь,  1878.  б9/*о 
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ныхъ  улучшенШ,  который  могутъ  быть  внесены  въ'нее  вс*ми  людьми 
и  обществами,  старающимися  объ  улучшенш  быта  трудящихся  клас- 
совъ;  государство  можетъ  явиться  на  помощь  въ  качеств*  благодетель- 
наго  кредитора.  Въ  Англш,  Франщи  и  н*которыхъ  другихъ  странахъ 
Европы  есть  не  мало  филантроповъ,  которые  употребляютъ  значитель- 
ные капиталы  на  устройство  хорошихъ  жилищъ  для  рабочихъ  людей, 
друпе  заботятся  объ  удешевленш  съ*стныхъ  припасовъ  или  иныхъ 
потребностей  небогатыхъ  семействъ.  Многого  сл*дуетъ  ожидать  отъ 
включешя  въ  курсъ  женской  народной  школы  разныхъ  ремеслъ, 
необходимыхъ  въ  домашнемъ  хозяйств*.  Въ  этомъ  отношеши  Леруа- 
Больё  обращаетъ  наше  внимаше  на  рабоч1я  школы  въ  Цюрихскомъ 
кантон*,  въШвейцарш.  Благодаря  этимъшколамъ — говорить  онъ — 
„въ  кантон*  почти  н*тъ  молодыхъ  д*вушекъ,  которыя  не  ум*ли  бы 
шить,  вязать,  м*тить,  вышивать,  стирать  и  гладить,  а  вс*  эти  спо- 
собности  несомненно  весьма  полезны  въ  семь*".  Напгь  авторъ  тре- 
буетъ  еще  преподавашя  кухоннаго  искусства  и  гипены,  особенно 
последней,  такъ  какъ  гипеничесшя  св*д*н1я  могутъ  спасти  рабочую 
семью  отъ  самыхъ  главныхъ  враговъ  ея  благосостояшя:  болезней, 
гибельныхъ  для  здоровья  предразсудковъ  и  шарлатанства  знахарей... 
Кром*  частныхъ  лицъ,  благотворительный»  обществъ  и  богатыхъ 
филантроповъ,  на  поприщ*  улучшешя  быта  рабочихъ  людей — и  жен- 
щинъ  въ  частности — трудились  еще  и  сами  рабоч1е,  устраивая  свои 
разнообразныя  ассощащи  и  учреждешя,  но  Леруа-Больё  оставляетъ 
ихъ  въ  сторон*,  такъ  какъ  он*  поставилъ  себ*  главною  ц*лью 
доказать,  что  само  общество,  если  бы  оно  прониклось  добрыми  и 
вм*ст*  съ  т*мъ  благоразумными  заботами  касательно  б*дственнаго 
положения  трудящихся  классовъ,  могло  бы  удовлетворить  вс*мъ 
потребностямъ  посл*днихъ,  не  причиняя  никакого  ущерба  никому, 
и  только  требуя  н*которыхъ  пожертвовашй  со  стороны  классовъ, 
которые  пользуются,  съ  большими  выгодами  для  себя,  трудомъ  ра- 
бочихъ людей.  Государство  у  Леруа-Больё  стоить  на  самомъ  зад- 
немъ  план*, — оно  является  лишь  охранителемъ  собственности  и 
жизни  рабочихъ,  и  лишь  въ  этомъ  назначены  своемъ  ему  присвои- 
вается  право  надзора  за  гипеническимъ  состояшемъ  фабрикъ  и  ма- 
стерскихъ.  Но  государство  можетъ  быть  еще  опорою  опытныхъ  д*я- 
телей  въ  улучшбнш  быта  б*дныхъ  классовъ — опорою  нравственною, 
матер1альною  и  финансового;  оно  можетъ,  сверхъ  того,  употреблять 
свои  средства — и  оно  обязано,  какъ  въ  нравственною,  такъ  и  въ 
финансовомъ  отношеши — къ  распространение,  посредствомъ  шдолы, 
вс*хъ  т*хъ  полезных*  св*д*шй  для  рабочихъ  людей,  о  которыхъ 
мы  говорили  выше.  Если  въ  такихъ  богатыхъ  обществахъ,  какъ 
французское  и  англзйское,  частная  иншцатива  не  въ  состояши  удо- 
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влетворить  потребности  бйдныхъ  классовъ  даже  въ  томъ  образованщ 
которое  имъ  нужно  для  ихъ  домашняго  обихода  и  для  наиболее 
выгоднаго  дримйнешя  ихъ  труда  въ  общественнымъ  пользамъ,  то 
въ  б'Ьдныхъ  странахъ  объ  удовлетворении  этой  потребности  бею 
государственной  помощи  и  думать  нечего.  Мы  понимаемъ  отчасти 
опасеше  Леруа-Больё  относительно  государственнаго  вмешательству 
въ  такой  стране,  какъ  Франция,  тавъ  какъ  во  Францш  государе 
ственное  вмешательство -являлось  всего  чащ^  только  помехою  част- 
нымъ  филантропамъ  въ  ихъ  стремленш  помочь  беднымъ  цдассамъ; 
само  образоваше  народа  во  Францш  казалось  подозрительнымъ  въ 
глазахъ  господствовавшихъ  тамъ  правительствъ.  Но  не  везде  въ 
правительственныхъ  сферахъ  существуютъ  подобный  опасныя  дли 
народной  массы,  да  и  для  самихъ  правительствъ — какъ  показываете 
политически  опытъ  той  же  Францш — нодозр4нш  и  заблуждешя» 
Напротивъ,  везде,  гдЬ  правительство  желаетъ  основать  свое  могу* 
щество  и  прочность  на  добромъ  согласш  съ  народомъ,  и  где,  ел 4- 
довательно,  оно  можетъ  только  поощрять  частйый  починъ  во  всемъ, 
что  касается  улучшешя  матер1альнаго  и  нравственнаго  быта  народа 
ной  массы, — тамъ  государственное  вмешательство  непременно  при- 
менится къ  этому  д^лу  улучшешя,  но,  разумеется,  въ  известишь 
границахъ,  которыя  могутъ  быть  определены  въ  каждомъ  данномъ 
случае  разными  практическими  соображешями. 
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8.  Шп#  е!  С0,  1872.  (Естествознаше  и  политика,  или  мысли  о  примйнеши  къ  поли- 
тическому обществу  принциповъ  «естественнаго  подбора»  и  «наследственности».  Соч. 

Уолтера  Бэджхота). 

Дарвинъ  разсказываетъ,  что  первая  мысль  о  происхождения  ви- 
довъ  посредствомъ  борьбы  за  сулфетвовавае  явилась  у  него  во  время 
чтешя  йзвестнаго  политико-экономическаго  этюда  Мальтуса  о  прин- 
ципе народонаселешя.  Теперь  въ  политическомъ  труде  Бэджхота  мы 
видимъ  ту  же  идею,  но  уже  заимствуемую  изъ  естествознашя  со 
всеми  дополнешями,  которыя  онъполучилъ  въеочинешяхъ  Дарвина, 
и  применяемую  къ  политической  и  экономической  жизни  человече- 
скихъ  обществъ.  Въ  естествознании  дело  шло  о  совершенствовали  . 
растительнаго  и  животнаго  м1ровъ,  въ  политике  идетъ  вопросъ  о  со- 
вершенствовании человека,  о  переходе  его  изъ  до-историческаго  въ 
государственнаго  и,  наконецъ,  въ  свободнаго.  Само  собою  разумеется, 
что  между  последнюю  совершенствовашемъ  и  первымъ  есть  много 
различи,  но  физическая  причины  остаются  те  же:  наследственности 
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и  естественный  подборъ,  действующе  бъ  борьб*  людей  за  существо* 
Шйтв  или  за  преобладаше. 

Но  гд4  типъ  этого  совершенствовашя,  и  что  такое  прогрессъ  во* 
вбще?...  Замечательно,  этотъ  вопросе  неразрйшенъ  еще  даже  отно- 
сительно животнаго  м1ра.  Что  же  касается  до  политическихъ  сферъ 
въ  разныхъ  нащяхъ,  то  почти  каждая  изъ  яихъ  им-Ьетъ  свое  мнЬ- 
н!е  о  тонъ,  чтб  совершенствуетъ  нацию  и  что  ее  деморалиэуетъ.  Одннъ 
политикъ,  наприм'Ьръ,  глубокомысленно  признаетъ  црогрессъ  лишь  съ 
„точками" ,  а  есть  друпе  политики,  которые  никакихъ  точекъ  не  до- 
иускаютъ;  иные  хотятъ  все  „скакать*,  а  друпе  —  идти  „посте- 
пенно"; есть  у  насъ  политики,  которые  весь  прогрессъ  Россш  за- 
ключаюсь *ъ  томъ,  чтобы  всЬ  верили  въ  чорта,  а  есть  и  таме,  ко- 
торые находятъ  прогрессъ  въ  полномъ  безв&рш.  Однимъ  словомъ, 
что  кому  кажется  лучпгамъ  и  бол4е  удобнымъ  для  самого  себя,  то 
именно  выдаёте  онъ  за  самое  верное  средство  къ  совершенствовав 
шю  веЬхъ.  Вэджхотъ  разр4шаетъ  свои  сомн'Ьшя  на  счетъ  прогресса 
сравнительнымъ  опред4лешемъ  того,  что  сл^дуетъ  называть  прогрес* 
сомъ.  Онъ  беретъ  англичанина,  какъ  индивидуальность  прогрессив- 
ную, и  дикаго  жителя  Австралии,  и  говорить:  посмотримъ,  ч*Ьмъ  ан- 
гличанинъ  сильнее  и  лучше  австралШца;  его  преимущества  и  будутъ 
т*  Качества,  которыя  щнобр^таются  путемъ  прогресса.  При  этомъ 
сравнеши  Бэджхотъ  не  принимаешь  во  виимаше  ни  религии,  ни 
нравственности,  потому  что  вл1яше  этихъ  факторовъ  на  соверпгенство- 
ваше  человека  довольно  темно  и  многими  авторитетами  признано 
сдорнымъ.  ВеЬхъ  преимуществъ  англичанина  надъ  австралйцемъ  ав- 
тор* насчитываетъ  только  три.  Во-первыхъ,  англичане  им*ютъ  боль* 
шую  власть  надъ  силами  природы:  двадцать  англичанъ  съ  ихъ  ору- 
Д1ямй  и  искусствомъ  могутъ  неизмеримо  сильн'Ье  и  обширнее  изме- 
нить матер1альный  м1ръ,  чймъ  двадцать  австралШцевъ.  Далйе,  власть 
эта  надъ  природою  простирается  не  внЬ  организма  только,  но  и 
внутри  его:  англичане  не  только  обладаютъ  лучшими  оруд1ями,  но 
и  сами  они  машины  болйе  превосходныя,  ч4мъ  австралШцы.  Въ- 
Фретьихъ,  наконецъ,  цивилизованный  челов4къ  ум4етъ  пользоваться 
силами  природы  несравненно  лучше  дикихъ,  относительно  своего 
личнаго  здоровья  и  довольства,  онъ  умйетъ  сберегать  на  старость, 
и  наслаждешя  его  бол'Ье  тонкаго  и  продолжительная  свойства.  Но 
*с&  &ти  три  отлич1я  вращаются  около  Одной  и  той  же  темы:  власти 
челов-йка  надъ  природою;  сущность  прогресса,  такимъ  образомъ,  за- 
ключается въ  возрастали  ум&нья  людей  пользоваться  силами  при- 
роды для  удовлетворешя  своихъ  личныхъ  и  обществейныхъ  потреб- 
ностей/ „Природа,  подобно  школьному  учителю,  даетъ  свои  лучппя 
награды  ея   выспшмъ  и  наиболее  св&дущимъ  класеаиъ".    Какъ  въ 
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шр4  органическонъ  вообще,  такъ  и  въ  челов4ческоиъ  обществ*,  при* 
рода  даетъ  возможность  совершенствоваться  путемъ  двухъ  началъг 
наследственности  и  естественнаго  подбора.  Первое  начало  удержи- 
ваетъ  въ  потомкахъ  и  передаетъ  все  дальше  т*Ь  физичесшя  и  ум- 
ственный качества,  которыя  наиболее  полезны  людямъ  для  борьбы 
съ  силами  природы,  а  второе  обусловливаете  гибель  наименее  сног 
собяыхъ  ю>  пользу  развитая  наиболее  способныхъ  для  борьбы  съ  при- 
родой. ^ 

Но  въ  принципе  наследственности  лежать  зародыши  и  застоя 
человеческаго,  такъ  ка#ъ  потомки,  вместе  съ  хорошими  свойствами 
родительской  натуры,  нолучаютъ  и  дурныя.  Если  въ  обществ*  людей 
какой-либо  страны  войдетъ  въ  обычай  истреблять  въ  д4тяхъ  и  во- 
обще въ  гражданахъ  все  те  свойства  человеческой  натуры,  которыя 
наиболее  полезны  для  борьбы  съ  природою,  и  лелеять  друпя,  ко- 
торыя деморализуютъ,  ослабляютъ  человека  въ  этой  борьбе,  то  та- 
кое общество,  разумйется,  въ4  силу  принципа  наследственности,  ли- 
шится всякаго  прогресса  и  впадетъ  въ  застой.  Исторхя  доказываете, 
что  явлеше  застоя  —  явлеше  самое  частое,  и  только  очень  редкая 
нащи  постоянно  прогрессировали.  Лишь  въ  самое  последнее  время 
явилась  въ  цивилизованномъ  м1р4  идея  о  постоянномъ  прогрессе  и 
неуничтожаемое™  яащй.  Въ  древности,  напротивъ,  все  страны  хло- 
потали лишь  объ  удержаши  старыхъ  обычаевъ  и  учреждешй,  и  ни- 
кому не  приходила  даже  мысль  о  возможности  прогресса.  Прогрессъ, 
следовательно,  не  есть  нечто  непременное  въ  жизни  той  или  дру- 
гой нацш.  Въ  человеке  есть  природныя  свойства,  допускаюпця  со- 
вершенствовате  его  натуры  въ  смысле  общественная  и  политичен 
скаго  прогресса,  но  эти  свойства  могутъ  не  развиться  вовсе  или  оста- 
новиться на  известной  степени  развитая. 

Несомней1но,  что  изучеше  и  определеше  условхй,  какъ  техъ,  при  ко- 
торыхъ  нащя  можетъ  постоянно  пребывать  въ  прогрессе,  такъ  и  техъ, 
при  которыхъ  она  впадаетъ  въ  застой,  дело  большой  важности,  и  вся- 
кая попытка  въ  этомъ  деле,  если  она  выполнена  съ  толкомъ  и  ста- 
рательно, заслуживаете  ревностнаго  одобрешя.  Попытка  Бэджхота 
принадлежите  къ  этому  разряду,  хотя  нельзя  сказать,  чтобы  она  ре- 
шала вопросъ  объ  этихъ  условгяхъ  вполне.  Нетъ,  и  самъ  авторъ  не 
заявляетъ  никакихъ  притязали  на  р'Ьшеше  столь  трудной  и  обшир- 
ной задачи.  Онъ  только  показалъ,  что  такая  попытка  возможна  и 
полезна,  что  на  этомъ  пути  можно  открыть  обширное  поле  для  до- 
литическихъ  и  сощологическихъ  изеледойаюй.  Мы  постараемся  пе- 
редать здесь  вкратце  все  важные  выводы,  къкакимъ  пришелъ  нашъ 
авторъ. 

Онъ  делить  все  существоваше  человека  на  три  разныхъ  периода: 
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у  него  есть  жизнь  до-историческая,  и  зат&мь  два  перюда  истори- 
ческой: векъ  борьбы  и  в4къ  прети  (или  свободы^—ргеНттагу  а§е, 
аде  о?  сопШс*;,  а§е  оГ  (йзсизвшп. 

Что  касается  дб-историческаго  человека,  то  несомненно,  что  онъ 
совершилъ  громадный  прогрессъ  въ  своемъ  переход*  отъ  первобыт- 
наго  состоявая  до  того,  когда  онъ  сталь  писать  мсторш.  Въ  насто- 
ящее время  мы  им'Ьемъ  человека  на  самой  низшей  степени  развитая 
лишь  въ  дикихъ  племенахъ  Австралш.  Применяя  принципъ  наслед- 
ственности къ '  развитш  умственныхъ  и  физическихъ  способностей 
до-историческаго  человека,  мы  можемъ  доказать,  что  онъ  быль  спо- 
собнее къ  прогрессу,  ч*мъ  нынеште  дивде  люди:  нзъ  него  во  вся- 
комъ  случае  выработался  не  только  исторически  человекъ  вообще, 
но  и  человекъ  свободный^  цивилизованный.  Дитя  племена — это  не- 
удавппеся  выродки  до-историческаго  человека,  достигшие  до  извест- 
наго  уровня  развитая  и  затЪш,  застывше.  Что  же  такое  заставило 
ихъ  застыть,  остановиться,  что  помешало  развиваться  имъ  дальше, 
какихъ  качествъ  до-историческаго  человека  лишились  они,  которыя 
дали  возможность  другимъ  группамъ  до-историческихъ  людей  про- 
должать свое  совершенствовате?.. 

4  Качества  до-историческаго  человека  определяются  посредствомъ 
сравпешя  всей  ихъ  домашней  й  природной  обстановки  съ  такою 
же  обстановкою  историческихъ  людей.  Вопросъ  объ  ихъ  быте  съ 
особенною  тщательностью  и  трудолюб1емъ  обработать  и  отчасти  си- 
стематизированъ  двумя  англй/зкими  учеными:  Лоббокомъ  (ЬиЬЬоск) 
и  Тайлоромъ  (Ту1ог),  при  чемъ  не  упущенъ  изъ  виду  и  принципъ  на- 
следственности, применеше  котораго  въ  этой  сфере  навело  изсле- 
дователей  на  весьма  важныя  размышления  и  аналогическая  догадки. 
Въ  тотъ  первдъ  человеческаго  быт!я  жизнь  была  постоянною  и  при- 
томъ  непосредственною  борьбою  за  существоваше,  и  человекъ  могъ 
совершенствоваться,  следовательно,  лишь  развитаемъ  въ  немъ,  пу- 
темъ  наследственности,  техъ  физическихъ  и  умственныхъ  свойствъ, 
которыя  наиболее  способствовали  человеку  въ  сохранены  его  суще- 
ствоваюя  въ  постоянной  борьбе  съ  враждебными  силами.  Поэтому, 
въ  немъ  могли  быть  все  те  свойства  дикихъ,  которыя  способству- 
ютъ  дальнейшему  прогрессу,  и  ни  одного  изъ  тбхъ,  которыя  препятству- 
ютъ  ему:  до-историчесюе  люди  были,  однимъ  словомъ,  те  же  дигае 
люди,*  но  безъ  уп*роченныхъ  разъ  ф  навсегда  обычаевъ  дикихъ  людей. 
„Подобно  дикимъ,  до-историческ1й  человекъ  обладалъ  сильными  стра- 
стями и  слабымъ  разсудкомъ;  подобно  дикимъ,  онъ  предпочиталъ 
жадное  пользоваше  быстрымъ  наслаждешемъ  наслаждётю  нежному 
и  равномерному;  подобно  дикимъ,  онъ  не  умелъ  откладывать  на- 
стоящее на  будущее;   подобно   дикимъ,  наконецъ,  нравственное  чув- 
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ство  въ  до-историческомъ  человек*,  было  —  если  мояско  вообще  го- 
ворить объ  этомъ  чувств*  —  лишь  въ  зачаточномъ  состоянш,  недо- 
развитое". Но  за  то  у  него  не  было,  какъ  у  нын4пгаихъ  дикарей, 
сложныхъ  и  странныхъ  обычаевъ,  особенныхъ  и,  повидимому,  необъ- 
яснимыхъ  правилъ  для  руководства  въ  продолжеши  всей  человеческой 
жизни.  Что  у  до-историческаго  человека  не  было  ни  крЬпкаго  раз- 
судка,  ни  способности  обладать  своими  страстями,  ни  нравственныхъ 
пршщиповъ  —  ничего  такого,  чЪмъ  цивилизованный  челов4къ  выше 
дикаго  —  это  доказывается  т4мъ  простымъ  соображешемъ,  что  эти 
качества,  разъ  пршбр&тенныя,  -  удерживаются  въ  силу  принципа  на- 
следственности и  должны  были,  поэтому,  быть  у  нынЗшгаихъ  дикарей, 
еслибъ  прародитель  ихъ,  до-историчесшй  человЗюъ,  обладалъ  ими. 
Все,  ч'Ьмъ  до-историчесюй  челов^къ  выше  дикаря,  заключается  лишь 
въ  отсутствщ  въ  немъ  т4хъ  пфивычекъ  и  предразсудковъ,  которые 
помешали  дикимъ  людямъ  прогрессировать.  Въ  до-историческомъ 
человеке  не  было  ни  одного  изъ  т-Ьхъ  свойствъ,  которыми  цивили- 
зованный челов4къ  выше  дикаря,  но  его  натура  была  способна  раз-, 
витв  ихъ  въ  себе. 

Какимъ  же  образомъ  началось  развитае  этихъ  прогресеивныхъ 
свойствъ  человека  въ  историческомъ  перходЬ?.^  Какъ  вообще  нача- 
лось соединеше  людей  въ. племена,  въ  нащи,  въ  государства?..  Этому 
началу  должны  были  предшествовать,  по  мнЪшю  Бэджхота,  два  факта: 
образоваше  главныхъ  человйческихъ  расъ  —  арШской,  туранской, 
негра,  краснокожаго  и  австралШца,  —  и  собрате  людей  въ  группы, 
лодъ  руководствомъ  какого-нибудь  более  или  менее  постояннаго 
вождя.  Даны  эти  два  услов1я, — и  дальнейшее  развито  людей  стано- 
вится довольно  яснымъ.  Первымъ  дЪломъ  для  этой  цели  является 
создаше  силы,  способной  творить  обычаи,  то-есть  власти,  которая 
могла  бы  вводить  въ  стадо  первобытных^  людей  определенный,  по- 
стоянныя  правила  жизни,  для  вс4хъ  обязательиыя,  —  правила,  при 
помощи  которыхъ  власть  могла  бы  основывать  въ  некоторой  степени 
свои  разсчетц  на-  будущее.  Такая  власть  способна  научить  до-исто-' 
рическаго  человека  выгодности  отсрочивать  настоящее  и  мгновен- 
ное потреблеше  т4хъ  или  другихъ  предметовъ  наслаждешя  на  буду- 
щее и  продолжительное  ихъ  потреблеше.  Само  собою  разумеется, 
что  первоначальная  власть  начала  свои  уроки  бережливости,  руко- 
водствуясь совсймъ  другими  побуждешями,  но  изъ  уроковъ  этого 
рода  все-таки  явилась  способность  людей  делать  общественные  за- 
паси  на  будущее.  Ученые  прошлыхъ  вЬковъ  наделяли,  правда,  до-исто- 
рическихъ  людей  понятии  объ  охранети  собственности  и  жизни, 
но  новВДппя,  более  серьёзныя  и  основательныя  изследовашя  дока- 
зали, что  до-историчесюе  люди  обучались  бережливости  подъ  вл1Я- 
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шемъ  совершенно  другихъ  целей.  Частной  собственности  тогда  вовсе 
не  было,  а  если  и  было  что-либо  подобное,  то  лишь  въ  род*  той 
собственности,  которую  имеюззь  теперь7  маленьюя  дети,  то-есть,  съ 
которою  имъ  больно  раздаваться,  но  которую  темь  не  менее  удер- 
жать за  собою  они  не  въ  состоянш.  Что  же  касается  до  права  на 
жизнь,  жизнь  всЬхъ  членовъ  въ  до-историческихъ  семейныхъ  или 
родовыхъ  группахъ  была  въ  воле  главы  группы. 

Самымъ  важнымъ  предметомъ  въ  первоначальныхъ  обычаяхъ  или 
ваконахъ  являются  обряды  религгозные  или  лучше  сказать,  обряды 
удачи.  Н4тъ  такого  дикаго  племени  въ  наше  время,  у  котораго  не 
было  бы  понятая  объ  удачи  или  неудачи,  и  который  не  соединялъ 
бы  этого  понятая  съ  какими-нибудь  обрядностями,  по  той  простой 
причин*,  что  въ  его  понятая  объ  удач*  или  о  ечастш,  на  первомъ 
план*  стоить  все  его  племя,  а  не  онъ  самъ.  Днюй  боится  совершить 
что-нибудь  такое,  что  могло  бы  навлечь  „беду"  на  все  его  племя. 
Если,  поэтому,  въ  его  племени  вожди  установили  ваше-нибудь  обы- 
,чац  въ  Память  какихъ-либо  своихъ  личныхъ  фантазШ  о  совпади 
шн  того  или  другого  явлетй  въ  природ*  или  домапгаемъ  быту  съ 
удачами  или  неудачами  всего  племени,  то  эти  обычаи  или  обряды 
соединяются  въ  уме  дикаря  съ  счастаемъ  его  собственной  личности, 
какъ  единицы  всего  племени,  и  ему  кажется,  что  неисполнение  того 
или  другого  обряда,  установленная  вождями,  должно  сопровождаться 
бедами  для  всего  племени,  и  для  него  въ  частности.  Долгая  санк- 
ция „обрядовъ  удачи",  переходившая  изъ  рода  въ  родъ,  придавала 
имъ  мало-по-малу  сверхъестественное  значеше,  и  люди  стали  сое- 
динять съ  ними  мысль  о  томъ,  что  нарушеше  подобныхъ  обрядовъ 
можетъ  навлечь  изъ  неизвЪстныхъ  источниковъ  несказанный  вредъ 
на  все  племя.  Такъ  создавались  все  традищонныя  привычки  и  обы- 
чаи въ  первобытныхъ  племенахъ.  Части  этихъ  племенъ  отделялись, 
уходили  въ  друйя  земли,  и  тамъ,  подъ  вл1яшемъ  другихъ  удачныхъ 
или  неудачныхъ  предзнаменован^,  составляли  себе  друпе  „обряды 
удачи и  и  зат4мъ  вводили  свою  жизнь  въ  друпе*  соответственные 
обычаи;  не  будь  этихъ  отд*летй  и  переселешй,  тотъ  или  другой 
дурной  обычай,  действуя  путемъ  наследственности,  могъ  бы  при* 
вести  къ  гибели  весь  человечески  родъ. 

Различный  группы  людей,  разселенныя  по  разнымъ  мйстностямъ 
и  создавшая  среди  себя  разные  обычаи,  должны  были  приходить  въ 
столкновение  другъ  съ  другомъ,  и  вотъ  насталь  пергодъ  борьбы,  ко- 
торый нельзя  сказать  чтобы  не  продолжался  и  въ  наше  цивилиэо* 
ванное  время.  Но  теперь  мы  уже  сознаемъ,  что  истреблеше  людей 
войною  дело  дурное  и  нисколько  не  полезное  общему  благосостоя- 
шю  цивилизованнаго  шра.   Тогда  же,  въ  первыя  историчесюя  вре- 
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иена,  война  считалась — и  совершенно  справедливо  —  столь  же  вы? 
годнымъ  дйломь,  какъ  въ  нащемъ  Х1Х-мъ  в4к4  считаютъ  индустрш* 
Война  воспитывала  тогда  въ  людяхъ  ихъ  лучлпя  качества,  обога-» 
щала  победителей,  давала  ихъ  стремлешямъ  и  обычаямъ  преоблада- 
ние надъ  обычаями  поворенныхъ; — война,  однимъ  словомъ,  создавала 
нащи,  превращая  племенную  жизнь  въ  государственную, 

Война,  для  своего  успеха,  требуетъ  дисциплинарнаго  повинове-г 
Н1я  въ  воинахъ,  и  разумъ  и  находчивость  въ  вожде.  Первобытный 
челов'Ькъ,  какъ  известно,  не  ум-Ьдъ  сдерживать  свои  страсти  и 
отличался  страшною  раздражительностью,  быстрыми  переходами  отъ 
гнева  къ  радости  ц  т.  п.,  смирешя  и  покорности  въ  немъ  не  было. 
Поэтому,  чтобы  дойти  до  воинской  подчиненности,  ему  нужно  было 
пройти  трудную  школу  смирешя  и  покорности  въ  силу  т&хъ  или 
другихъ  обычаевъ.  Чемъ  лучше  и  скорее  обычаи  одного  племенц 
щнучали  къ  смирешю  и  покорности,  т4мъ  это  племя  становилось 
более  способнымъ  въ  военномъ  деле.  Такимъ  образомъ,  победителя 
въ  древнемъ  М1р4  всегда  бывали  людьми  бол'Ье  смирными  и  послуш- 
ными, ч&мъ  побежденные,  и  каждое  покореше  одного  племени  дру-г 
гимъ  было,  следовательно,  усп4хомъ  цивилизацш  для  всего  чело- 
вечества. Этотъ  усп4хъ  цивилизацш  представится  намъ  еще  бо- 
л'Ье важнымъ,  когда  мы  представимъ  себе,  что  победители  явля- 
лись въ  покоренную  страну  не  только  людьми  более  способными  къ 
дальнейшему  развитш,  но  и  вносили  съ  собою  все  те  обычаи,  подъ 
вл1яшемъ  которыхъ  они  успели  преобразовать  свою  животную  на- 
туру въ  лучшую,  сравнительно  съ  натурою  побежденныхъ.  Не  еле- 
дуетъ  упускать  изъ  виду  еще  того  важнаго  обстоятельства,  что 
только  война,  обогащая  победителя,  могла  дать  последнему  возмож- 
ность воспользоваться  своимъ  досугомъ  для  свободныхъ  размышл&г 
тй,  хотя  бы  о  своемъ  собственномъ  -  искусстве,  и  что  отъ  этихъ 
именно  размышлешй  пошла  въ  ходъ  мыслительная  способность  че- 
ловека. 

Военное  ремесло  имЬетъ,  однако,  дурныя  стороны,  и  ея  дисци- 
плина, если  она  слишкомъ  суровая,  да  еще  соединена  съ  вредными 
для  человеческаго  развит  релипозными  обрядами,  можетъ,  путемъ 
наследственности,  уничтожить  въ  людяхъ,  подчиненныхъ  этой  ди- 
сциплине, всякое  стремление  къ  совершенствовавши).  Если  подобный 
дисциплинарный  духъ  проникнетъ  все  воинственное  племя,  то  оно 
застынетъ  въ  своихъ  формахъ  и,  покоривъ  друпя  племена,  можетъ 
не  слиться  съ  ними  и  не  вовлечь  ихъ  въ  себя;  —  оно  останется  въ 
такомъ  случае  отд4льнымъ  сослов1емъ  среди  покоренныхъ  нащй,  от- 
дельною кастою.  Если  затймъ  другое  племя,  столь  же  строго  дис- 
циплинарное само  по  себе,  покорить  те  первыя  племена  вместе  съ 
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ихъ  военного  кастою,  то  первая  военная  каста,  все  оставаясь  сама 
собою,  должна  будетъ  составить  другую,  не-военную  касту,  которую 
будутъ  составлять  уже  новые  покорители...  Такъ  организуются  ка- 
стовыя  нацт,  также  мало  способные  къ  прогрессу,  какъ  пленена 
яынЗшшихъ  дикарей,  ибо  въ  нихъ,  въ  этихъ  кастахъ,  дисциплина, 
вм4ст4  съ  другими  обычаями  касты,  убила  всЬ  способности  къ  даль* 
нййшему  совершенствовашю. 

Какимъ  же  образомъ  случилось,  что  одн4  нащи,  подъ  вл1яшенъ 
военной  дисциплины,   превратились  въ  кастовыя   и  перестали  про- 
грессировать, а  друия  развивались  дальше  и  додумались  до  свобод- 
ная государства,   основаннаго  на  взаимномъ  согласш  гражданъ  со- 
блюдать закойы,  вышеднпе   изъ  общихъ  прешй  объ  общихъ  интере- 
сахъ  и  общей   деятельности?    На  этотъ  важный   вопросъ  Бэджхоть 
не  даетъ  категорическаго  отвита,  но  т*мъ  не  мен*е  указываетъ  на 
несколько  услов1й,  необходимыхъ  для  развития  среди  народа  „прав- 
лешя  посредствомъ   преюйа.   Прежде  всего   онъ  требуетъ  крепкой 
семьи  съ  отцовскою  властью,  затЗшъ  постепенное  соединеше,  такихъ 
семей  въ  роды  или  кланы,  и  кдановъ  въ  нащю,  и,  наконецъ,  при- 
соединена  къ  нацш   сос&днихъ   съ  йёю  племенъ,   развившихся  на 
томъ  же  начал*.  Такъ  какъ  зд4сь  и  семьи,  и  кланы,  и  цЪлыя  госу- 
дарства соединялись   другъ  съ  другомъ  на  основаши  взаимныхъ  со- 
глашешй,  то  и  правлеше  у  нихъ  могло  создаться  лишь  путемъ  пре- 
шй, такъ  что  общее   обсуждеше   разныхъ   вопросовъ   должно  было 
стать  обычнымъ.    Само    собою   разумеется,    что  число  „открытыхъ 
вопросовъ  для  обсуждешя  было  у  нихъ  небольшое,  и  только  съ  боль- 
шимъ  трудомъ  на  арену  пренШ  пробивались  сквозь  путы  обычая  но- 
вые вопросы  политической  важности.  Во  всякомъ  случай,  разъ  уста- 
новилось „правлеше  посредствомъ  прети",  какъ  ни  слабо  оно  въ  тй 
далешя  времена,  когда  насильственный  наклонности  людей  едва  на- 
чали смирить  подъ  влгятемь  обычаевъ  и  воинской  дисциплины,  оно 
пошло  впередъ  бол*е  или  менйе  твердыми  шагами,  находя  поддержку 
въ  нравственной  сил*  самого  принципа  свободнаго  правлешя.  Прешя 
политическаго  свойства  —  прешя,    имйюпця   ц4лью  не  матер1альное 
предпр1яте  какое-нибудь,   но  принципъ  дййств1я  въ  ц*Ьломъ  рядй 
общественныхъ  явлешй,  даютъ  преимущество  т4мъ  людямъ,  которые 
обладаютъ  наибольшею   способностью   мыслить  о  практическихъ  за- 
дачахъ  общественной  жизни;  мыслительный  способности  при  такомъ 
правлеши  щнобрйтають,   поэтому,  право  на  самостоятельное  и  наи- 
более широкое  развитее,   разумъ  начинаетъ  здесь  пользоваться  сво- 
бодою и  впервые   создается  понятае  о  личной  независимости  чело- 
века. Но  государства,  въ  которыхъ  правлеше  осйовано  на  преюяхъ, 
тоже  могутъ  лишиться   прогрессивныхъ   свойствъ   и   стать  добычею 
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другихъ,  если  эти  претя  замкнутся  въ  известный  кругъ  вопросов*, 
и  если  въ  нихъ  не  нринимаетъ  хотя  бы  косвенного  учатя  народный 
элемента.  Тогда  это  свободное  правлеше  лишается  прочности,  а  лишь 
при  прочном*  свободном*  правленш  просыпается,  наконец*,  дремлю- 
щая изобретательность  человека,  и  его  умъ  постоянно  волнуется  во- 
просомъ,  какъ-бы  лучше  устроить  свой  быть.  Тогда, — и  тольйо  тогда, 
свобода  становится  укрепляющею  и  развивающею  силою  для  надшт 
а  сама  нащя  становится  истинно  прогрессивною. 

Примером*  такой  нащи  Бэджхотъ  ставить,  разумеется,  Англш... 


СоввйёгаНопв  виг  1а  тагсЬе  йеа  Шев  е*  <1с&  ётёпетепйв  йапв  1ев  1етрв  тодегпев. 
Раг  М.  СоитоЪ,  ашиеп  шврес*еиг  дёпёга1  ёеа  ё4ш!ев.  Рапе,  НасЪсМе  еЬ  СМе,  1872. 
(Разсуждеше  о  ходи  идей  и  событШ  въ  новыя  времена.   Соч.  М.  Курно).  Въ  двухъ 

томахъ. 

Заглав1е  и  объемъ  сочинешя  Курно  и  зваше  автора  побуждаютъ 
ожидать  отъ  его  труда  чего-нибудь  особенно  интереснаго,  но  въ  дей- 
ствительности сочиневае  Курно  представляет*  лишь  сборник*  фак- 
товъ  из*  разныхъ  отраслей  науки,  связанных*  между  собою  на  жи- 
вую нитку.  Въ  этихъ  <размъпплешяхъ>  я-Ьт*  никакой  руководящей 
нити,  и  трудно  понять,  что  именно  хотйлъ  сказать  авторъ,  ,хотя 
видно,  что  Курно  обладает*  обширными  научными  св*д,Ьшями,  что 
онъ  придаетъ  большое  значеше  приложетю  математики  къ  нрав- 
ственнымъ  знаюямъ;  но  вс4  его  выводы  формулированы  такъ  робко  и 
такъ  неопределенно,  что  невольно  является  подозрйте — в*Ьритъ  ли 
сам*  авторъ  въ  свои  собственные  выводы.  Такъ,  онъ  доказываете, 
напримйръ,  что  и  случайный  явленгя  въ  исторш  являются  по  извйст- 
нымъ  законам*,  природным*  или  естественным*,  то-есть,  по  необхо- 
димости, но  вмести  съ  тймъ,  когда  вопросъ  заходить  о  психиче- 
скихъ  фактахъ,  Курно  хочетъ  .выделить  ихъ  въ  какую-то  особенную 
сфер/,  въ  которой  нить  мйста  законамъ  физики  и  физюлогш.  Такъ, 
онъ  пускается  въ  предположешя  о  том*,  что  неорганичесюя  т4ла 
существуютъ  сами  по  себ-б — по  однимъ  законамъ,  а  органичесшя — 
по  другимъ;  онъ  знает*,  что  нов-Ьйшая  хим!я  создаетъ  органичесм 
соединетя  изъ  неорганических*  элементовъ,  но  такъ  какъ  хим1я  не 
создала  ни  одного  живою  организма,  то  онъ  отказывается  заклю- 
чить о  возможности  отождествления  жизненнаго  процесса  съ  про* 
цессами  химико  -  физическими.  Далйе ,  толкуя  о  теорга  Дарвина, 
онъ  признаетъ,  что  возражешя  Агассйса  не  могут*  разрушить  ее, 
но  такъ  какъ  человеку  не  удалось  еще  намеренно  произвести 
новый  видь  животных*  или   растеши,   то   и   сама    теоргя  Дарвина 
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становится  для  него  сомнительною.  Онъ  не  находить,  правда, 
ничего  оскорбительна™  въ  томъ,  что  человйкъ  происходить  отъ 
обезьяны,  тавъ  какъ  происхождение  изъ  вусва  земли  тоже  не 
представляетъ  ничего  возвышеннаго,  но  онъ  опасается,  что  Дар- 
винова  теор1Я  можетъ  значительно  пошатнуть  релипю.  Курно  самъ 
свободно  мыслить  въ  деле  религш,  но  Дарвина  переварить  не 
можетъ.  Однимъ  словомъ,  въ  его  „размышлешяхъ"  можно  найти 
всевозможные  взгляды,  но  ничего  определенна™,  ничего  твердаго. 
Онъ  во  всемъ  сомневается:  и  въ  старыхъ  предашяхъ  и  ж  новыхъ 
результатахъ  науки;  ему  хочется  верить  во  что-то,  но  ни  во  что  не 
верится;  онъ  свептикъ  не  позитивистской  школы,  т&къ  какъ  въ 
немъ  есть  притязания  добраться  до  сущности,  до  конечныхъ  началъ 
вещей.  Не  сл4дуетъ  думать,  впрочемъ,  что  въ  этой  философш 
}щ  то — на  се  заключается  что-нибудь  оригинальное  и  новое.  Нить, 
во  Францш  были  уже  тате  философы,  и  одинъ  изъ  нихъ — умъ  до- 
вольно крупный  —  даль  ей  даже  особое  назваше :  эклектизмъ.  Это 
былъ  Кузенъ,  а  Курнб  есть  его  последователь. 

Скажемъ  еще  несколько  словъ  о  плане  сочинешя  Курно.  Онъ 
называетъ  «новыми  временами >  все  последше  века,  начиная  съ 
шестнадцатаго,  и  излагаетъ  ихъ  вевь  за  в4комъ;  въ  изложеше  каж- 
даго  века  входятъ  несколько  главъ:  о  еостоятн  точныдъ  наукъ,  о 
философскихъ  учешяхъ,  о  релипозномъ  движенш,  о  политическомъ 
оостояши  Европы,  объ  юридичесвихъ  и  экономическихъ  понятъяхъ 
и  о  политическихъ  идеалахъ.  Все  эти  заглавия  очень  интересны, 
но  такъ  какъ  и  само  делеше  на  века  не  имеетъ  подъ  собою  ни* 
какихъ  серьёзныхъ  основу,  да  и  самое  изложеше  не  одушевлено  ни- 
какою определенною  мыслью,  то  весь  планъ  автора  является  чймь- 
то  страннымъ:  точно  Курно  составиль  свой  планъ  только  потому, 
что  ему  хотелось  какъ-нибудь  изложить  свои  факты,  .собирате  ко- 
торыхъ  хотя  стоило  много  труда,  однако  взглядамъ  самого  автора 
никакой  ясности  не  принесло. 

Еще  одна  особенность.  Курно  выносить  французскую  ревоАюцю 
вонь  изъ  общей  исторш  его  „вековъ"  и  даетъ  ей  особую  „книгу*1. 
Но  это  выделеше  также  не  приводить  ни  къ  какому  важному  отвры- 
тш.  Револющя  была  продуктомъ  своего  времени  и  предыдущей  ци- 
вилизации, и  сама  по  себе  не  представляетъ  новаго,  особеннаго  ору- 
Д1я  для  дальнейшаго  развитая  человечества.  Револющя  есть  весьма 
важное  собьте,  которое  послужило  къ  распространенно  идеи  свобо- 
ды но  всемъ  странамъ  Европы,  но  сама  она  никакой  идеи  не  вы* 
думала,  и  потому  не  можетъ  быть  признана  особымъ  цивилизащон* 
нымъ  перюдомъ.  Между  т*мъ  Курно  и  въ  этой  „книге а  разсматри- 
ваетъ  отдельно  разныя  отрасли  знаюя  и  политики,  какъ  будто  безъ 
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французской  революции  вс4  политически   и  общественны*  реформы 
того  времени  не  могли  произойти. 


Ь'Ш81*»ге  <1е  Ргапсе  йерию  1ся  *етрз    1ее  р1ив  геси1ёз  ;)1вди'еп   1789,  гасопгёе  & 

шее  реМи  ев&ши,   раг  М.  ОгиххоХ.  Тоте  весопй,  Шиа(гё  <1е  66  ^гатогез  ваг  Ъоц; 

раг  А1рН.  Ае  ^еит11е   (Истор1я   Франщя  съ  древнййшихъ  временъ   и  до  1789,  раз- 

сказываемая  д'втямъ  М.  Гизо,  съ  рисунками  Невилля).  Рапе,  1878. 

Въ  этомъ,  второмъ  том4,  Гизо  разскашваетъ  исторш  Франщи 
начинал  съ  Филиппа  Валуа  и  кончая  Франсуа  I,  съ  1528-го  года  по 
1575.  Предполагается  издать  еще  два  тома,  изъ  которыхъ  трети 
долженъ  быть  оконченъ  къ  рождественскимъ  праздникамъ  1873-го 
года,  а  посл&дюй  къ  т4мъ  же  праздникамъ  1874-го.  Рисунки  Н&- 
вилля  очень  хороши,  и  вообще  издаше  дельно,  хорошо,  и  нельзя 
сказать,  чтобы  очень  дорого:  18  франдовъ.  Гизо  излагаетъ  свой  пред- 
мета съ  талантомъ  и  знаюемъ  д^ла,  хотя  съ  известными  политиче- 
скими и  религюзными  лредразсудками.  Но  книга  его,  т4мъ  не  мен4е, 
заслуживаетъ  внимашя  не  д*Ьтей  только,  а  всЬхъ  вообще  читателей, 
интересующихся  истор1ей  такого  народа,  какъ  французсшй.  Гизо  не 
пускается  въ  каюя-либо  д4тсюя  прибаутки  и  не  читаетъ  датской  „ 
морали,  такъ  что  очевидно,  что  авторъ  имйлъ  въ  виду  скорее 
взрослаго  читателя  и  вообще  молодежь,  а  не  дйтей.  Главный  пред* 
метъ  нынЗшщяго  тома — это  освобождеюе  общинъ  изъ-подъ  феодаль- 
наго  подданства,  это  создание  средняго  класса,  и  Гизо  пускается 
по  этому  поводу  въ  философско-политичесмя  соображешя,  которыя 
едва-ли  доступны  д&гямъ.  Такъ  какъ  эти  соображешя  могутъ  слу- 
жить ключемъ  къ  научнымъ  поняйямъ  Гизо  объ  исторш  Франщи, 
то  изложивъ  ихъ  здйсь,  мы  вм4ст4  съ  т*Ьмъ  дадимъ  отчетъ  о  глав- 
номъ  содержаши  новаго  сочинешя  этого  ночтеннаго  представителя 
доктринёрской  школы. 

1  V 

Гизо  видитъ  во  всей  исторш  Франщи,  во  всЬхъ  ея  фазахъ  „ 
1шмъ  д'Ьятельнымъ  и  самымъ  р&шительнымъ  элементомъ  французский 
щивилизацш"  третье  сослов1е — Тгегз-ЕШ.  „Если  следить  за  Иег^- 
\6Ш&  въ  его  отношешяхъ  къ  общему  правительству  страны — говорит 
нашъ  авторъ-^-то  мы  увидимъ  его  сперва,  въ  продолженш  шести  сто- 
л&пй,  безустанно  борющимся  въ  союз*  съ  королевскою  властью  про- 
тивъ  феодальной  аристократш,  и  успйвающимъ  установить  на  м*сто 
аристократш  центральную  и  единую  власть,  чистую  монархио,  весьма 
близкую  къ  монархш  абсолютной.  Но,  одержавъ  эту-  победу  и  со- 
вершивъ  этотъ  переворота,  третье  сослсше  тотчасъ  же   начало  но- 
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вую  работу:  оно  нападаетъ  на  ту  самую  единую  власть,  основать  ко- 
торую самр  столько  способствовало,  и  предпринииаетъ  обратить  чис- 
тую монарх1Ю  въ  монархш  конститущонную.  Съ  какой  бы  точки  ни 
смотреть  на  него  въ  этихъ  обоихъ  великихъ  предпр1ят1яхъ  столь 
различнаго  свойства,  изучать  ли  прогрессивное  образоваше  самого 
французскаго  общества  или  французскаго  правительства,  —  третье 
сослсше  является  самою  могущественною  и  самою  настойчивою  изъ 
силъ,  руководившихъ  нашею  цивилизащей.  Это  единственный  фактъ 
въ  «исторш  м1ра...  Этотъ  фактъ  не  только  новъ,  но  онъ  имйеть  для 
Францш  совершенно  особое  значеше;  и  это  фактъ  въ  высшей  степени 
французсшй,  существенно  нащональный.  Нцгд4  буржуаз1Я  не  имйла 
столь  обширнаго,  столь  плодотворнаго  призвашя,  какое  ей  досталось 
во  Францш.  Общины  были  везд4,  во  всей  ЕвроиЬ:  въ  Италш,  въ 
Испаши,  въ  Германш,  въ  Англш,  какъ  во  Францш.  Итальян- 
сюя  общины  были  создателями  славныхъ  республикъ.  йЬмец- 
шя  общины  стали  вольными,  самодержавными  городами,  у  которыхъ 
была  своя  собственная  ис^орхя,  и  они  оказали  большое  вл1яше  на 
общую  исторш  Германш.  АнглШсвд  общины  вступили  въ  союзъ  съ 
частью  феодальной  английской  аристократ,  составивъ  съ  нею  Па- 
лату, которая  господствуем  надъ  британскимъ  правительством^  и 
такимъ  образомъ  уже  съ  раннихъ  временъ  сыграли  могущественную 
роль  въ  исторш  своей  страны.  Но  во  Францш  населеше  общинъ, 
буржуаз1я,  развилось  наиболее  полнымъ  образомъ,  съ  наибольшим 
могуществомъ;  въ  своемъ  развиты  оно  кончило  тймъ,  что  прюбр4ло 
въ  обществ*  преобладаше  самое  решительное.  Общины  были  во 
всей  Европе,  но  только  во  Франщи  третье  сословге  можетъ  считаться 
истиннымъ  побЬдителемъ.  Французское  третье  сословхе  примкнуло 
къ  революцш  1789  г.,  самой  великой,  разумеются, —  и  Франщя 
единственная  страна,  въ  которой  челов&къ  съ  крупнымъ  разумомъ 
могъ  воскликнуть,  въ  приладке  буржуазной  гордости:  «Что  такое 
третье  сословяе? — <Все>1...  (стр.  39 — 43). 
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Траутшольдъ.  Основы  геолопи.  Часть  первая.  Геогешя  и  геоморфгя.  1872  г.     „ 

Въ  вышедшей  надняхъ  книге,  подъ  указаннымъ  заглав1емъ,  мы 
встр'Ьчаемъ  первое  руководство,  написанное  на  русекоЪгь  язык*  1)ж 
претендующее  на  оригинальность,  съ  т4мъ  же  заглав1емъ  „рсновъ", 
подъ  которымъ*  мы  привыкли '  уже,  по  примеру  гг.  Сеченова  и 
Менделеева ,  встречать  учебник*  действительно  достойные  изучетя. 

Въ  нашей  литературе  существуетъ  полнейппй  недостатокъ  въ 
этомъ  отношенш,  и  его  взялся  пополнить  г.  Траутшольдъ,  ординар- 
ный профессоръ  Петровской  Земледельческой  и  Лесной  Академш, 
какъ  значится  на  обертке.  Вышедшая  первая  часть  вм4щаетъ  въ 
себе  всего  200  стр.,  но,  по  уверевлю  автора,  весь  учебникъ  будетъ 
равняться  600  страницамъ,  и  разделенъ  на  три  части:  первая  заклю-  1 
чаетъ  геогенш  и  геоморф1Ю,  вторая  будетъ  вмещать  палеонтолопю, . 
и  третья — учевае  о  формащяхъ  и  кратки  очеркъ  исторш  развитая 
органическаго  шра. 

Въ  предисловии  къ  этой  первой  части  авторъ 'знакомитънасъ 
съ  тою  целью,  съ  которою  онъ  написалъ  этотъ  учебникъ,  т.-е.,  съ 
целью  принести  студентамъ  естественно-историческихъ  факульте- 
товъ,  а  также  воспитанникамъ  выспгахъ  учебныхъ  заведешй  книгу, 
которая  служила  бы  первымъ  подспорьемъ  для  знакомства  съ  геоло- 
пею.  Цель,  безспорно,  хорошая;  но  такъ  какъ  г.  Траутшольдъ  со- 
стоитъ  профессоромъ  Петровской  Академш,  то  естественно,  что  книга 
его  является  почти  обязательною  для  каждаго  слушателя  этой  ака- 
демш. Въ  видахъ  этого  мы  и  разсмотримъ  учебникъ  несколько 
подробнее. 

Уже  на  самыхъ  первыхъ  страницахъ  „Введения",  въ  числе  т4хъ 
примеровъ,  въ  которыхъ  авторъ  знакомитъ  читателя  съ  деятель- 
ностью некоторыхъ  геологическихъ  явлешй,  поражаетъ  отношеюе 
его  къ  изящной  гипотезе  Дарвина.  Авторъ  учебника  выражается 
такъ:  „къ  числу  несостоятельныхъ  объяснений  я  отношу,  напр.,  по- 
нижете дна  морскаго  подъ  коралловыми  рифами  по  мере  ихъ  воз- 
ростатя".   Съ   перваго   взгляда  у&е   можно  видеть,   что  г.  Трйут- 


*)  Исключая  неоконченная)  руководства  г.  Леваковскаго,  прекратившаяся  еще  въ 
1864  I. 
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шольдъ  пониуаетъ  опускаше  дна  моря  отъ  тяжести  наростающихъ 
коралловъ.  Допустимъ  даже,  что  эта  гипотеза  не  нравится  автору, 
но  она  до  такой  степени  просто  и  хорошо  объясняетъ  какъ  форму: 
атоль,  коралловыхъ  оетрововъ  и  рифовъ,  такъ  и  громадность  отло- 
жешй  строющихся  коралловъ,  что  до  сихъ  поръ  нить  ни  одной  ги- 
потезы, способной  конкуррировать  съ  нею.  Въ  предисловия  авторъ, 
ме&ду  прочимъ,  говорить:  „...  но  не  пренебрегъ  и  гипотезами  и 
теориями — этими  вожаками,  ведущими  лучпшмъ  и  кратчайшимъ  пу- 
темъ  къ  цели  научныхъ  изыскашй  и  стремлешй". 

Намъ  кажется,  что  ц4ль  учебника  выключается  въ  томъ,  чтобы 
по  возможности  безпристрастно,  отодвинувъ  себя  на  задшй  планъ, 
представить  стройную  картину  какъ  фактовъ,  такъ  и  обобщешя 
ихъ,  т.-е.  гипотезы  и  теорш.  Дарвинъ  нигде  и  никогда  не  объяс- 
нялъ  опускаше  дна  моря  отъ  тяжести  наростающаго  коралловаго 
рифа,  а  вид^лъ  въ  этомъ  иосл4днемъ  и  въ  опусканш  или  въ  под- 
няли дна  моря  только  случайное  совпадете,  при  помощи  котораго 
весьма  удачно  объяснилъ  равцообразныя  формы  постройки  корал- 
ловъ. Следовательно,  здесь  н4тъ  у  г.  Траутшольда  не  только  пра- 
вильной передачи  факта,  но  даже  видно  какое-то  глухое,  нич'Ьмъ 
не  подтвержденное  опровержеше,  высказанное  при  этомъ  такимъ 
тономъ,  которымъ  нельзя  говорить  о  мысляхъ,  лм'Ьющихъ  научное 
значеше. 

Въ  статьи  „в  составныхъ  частяхъ  твердой  земной  коры  вообще", 
мы  встречаемся  съ  необыкновеннымъ  фактовъ  на  первыхъ  страни- 
цахъ  (стр.  5),  съ  которыхъ  обыкновенно  наиболее  всего  перепадаетъ 
учащемуся.  Вотъ  какъ  авторъ,  котораго  мы  не  смЬемъ  заподозрить 
въ  незнанш,  говорить:  „...  доломиты  (углекислая  магнезия)... а.  Мы 
бы  готовы  были  допустить,  что  здесь  недосмотръ,  но  на  стр.  36 
снова  встр4чаемъ  следукнщя  слова:  „...  за  нею  сл^дуетъ  углекислая 
магнездя,  въ  виде  доломита а.  Неужели  опять  недосмотръ  и  невер- 
ность относительно  такой  распространенной  горной  породы,  какою 
является  доломитъ? 

Кроме  указанной  выше  неверности,  встреча  нхъ  въ  учебнике 
г.  Траутшольда,  представляетъ  весьма  частое  явлеше.  Такъ,  напр., 
(стр.  15)  онъ  говоритъ:  „Минералъ,  который  несомненно  огненнаго 
происхождения, — это  лава.  Въ  нов4йшихъ  ^лавахъ  кристаллически* 
образования  редки".  Итакъ,  лава  —  минералъ;  отсюда  видно,  что 
г.  Траутшольдъ  не  отличаетъ  горную  породу  отъ  минерала,  а  послед- 
ними словами  выписанной  фразы  совершенно  извращаетъ  суще* 
ствующШ  фактъ. 

Не  менее  богаты  подобными  несообразностями'  и  другхя  стра- 
ницы, изъ  которыхъ  укажемъ,    напр.,  36-ю:  ,...  въ  несовершенных* 
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крйеталлахъ,  ока  (углейислод  иавесть)  пре д став ляетъ  *  зернистый 
ввдъ  и  известна  лодъ  имемемъ  мрамора;  наконець,  онъ  встречается 
плотными  массами".  Изъ  надобной  выписке  можно  видеть,  чтомраг 
моръ  не  всегДа  встречается  въ  вид*  плотныхь  массъ! 

Не  оставленъ  безь  некоторыхъ  несообразностей  и  вопрось  о  дед1- 
никахъ.  Здесь  особенно  любопытны  сведешя  автора  о  мореюнсъ  к 
о  т4хъ  знавахъ,  которые  оставляют*  ледники  на  дни  долину  во 
которымъ  двигаются.  Вотъ  вакъ  повествуете  объ  этомъ  г.  Траут- 
шольдъ:  „Такъ  какъ  ледники  заключаюсь  въ  себе  по  бокамъ  куски 
щебня,  то  при  движеши  они  царанаютъ  и  иолируютъ  скалы... и  Не 
останавливая  внимашя  читателя  на  „кускахъ.  щебня",  ибо  это  не* 
точность  выражения,  простительная  иностранцу,  мы  обратимъ  вни- 
маше  на  то,  что  выводить  изъ  подобной'  фразы  читаюлцй,  т.-е.,  что 
ледниковые  шрамы  должны  быть  только  по  бокамъ  долины,  а  не 
подъ  ве&мъ  ледникомъ,  какъ  это  доказано  многочисленными  наблюг 
дателями. 

Въ  книги  г.  Траутшольда  есть  вопросы  не  безъинтересные  и  для 
общежитая.  Такъ,  на  стр.  71/  онъ  высвазываетъ  следующую  мысль: 
„сь  т^хъ  поръ,  вакъ  добывается,  каменный  уголь,  атмосфера  лолу- 
чаетъ  гораздо  болЬе  углекислоты,  ч$иъ  прежде../  Интересно  знать, 
откуда  почерпнуты  эти  св&дЪшя  автором»?  или  онъ  забылъ,'  что 
топливо  употреблялось  людьми  гораздо  раньше  разработок^  каменг 
наго  угля?  или  забылъ,  что  окислевпе  углерода  происходило,  и  про-  . 
исходить  .внутри  вемли? 

Не  менее  интереса  представляютъ  намъ  физическая  св^д^шя  ав- 
тора (стр.  73):  „Испареше  углекислоты  происходить  обыкновенно 
на  склонахъ  горь,  но  они  опасны  человеку  только  въ  углублешяхъ, 
где  они  могутъ  смешиваться  сь  атмосферою"4.  Следовательно,  по 
мн4нш  г.  Траутшольда,  на  склонахъ  горъ  углекислота  не  смеши- 
вается -еъ  воздухомъ.  Странно,  что  главна»  причина  опасности  вы- 
делешя  углекислоты  въ  иизменныхъ  местахъ — это  болышй  удель- 
ный весь  ея,  чемъ  воздуха,  совершенно  ускользнулъ  отъ  внимашя 
автора. 

Главы  „Обь  образовавши  нлутоничесвихъ  ц  метаморфическихь 
породъ"  и  „Объ  образовали  осадочныхъ  породъ",  составляютъ  са- 
мую плохую  часть  сочинешя  г.  Траутшольда.  Начиная  съ  лервыхъ 
строкъ,  передъ  читателемъ  выясняется,  насколько  авторъ  усвоилъ 
себе  понятие  о  петрографш,  т.*е.  науке,  о  горныхъ  породахь.  Сме* 
шивая,  какъ  мы  видели  раньше,  поняия  о  минерале  и  горной  по- 
роде, г.  Траутшольдъ  сжешиваеть  также  пошвде  о  составе .  горныхъ 
породъ  со  способомъ  ихъ  образования.  Та  стройная  схема,  которую 
даюгь  горнымъ  породамъ   гг.  Ротъ,    Циркель   и  др.,    невидимому, 
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совершенно  незнакома  г:  Траутшольду.  Тотъ  методъ  изслйдовашя 
ихъ,  который  овазалъ  уже  ташя  громадный  заслуги  этому  отделу 
геолопн,  именно  методъ  микроскопическая»  ивслЪдовашя,  совершенно 
пропущенъ  г.  Траутшольдомъ,  какъ  будто  его  и  не  существовало. 
Недостатки  этого  отдела  тЬмъ  бол$е  непростительны,  что  въ  наук* 
существуютъ  действительно  ращональные  учебники  петрографш, 
которыми  могь  бы  вполне  пользоваться  авторъ. 

Но,  помимо  отсутств1я  системы  въ  этихъ  двухъ  главахъ  здЪсь  за- 
мечаются иногда  до  такой  степени  нев&риыя  представлетя,  что 
встреча  ихъ  на  страницахъ  учебника  наводить  читателя  на  очень 
грустныя  мысли,  если  вспомнить  для  кого  онъ  написанъ.  Такъ,  настр. 
79,  авторъ,  рассказывая  о  способ*  лроисхожденш  гнейса  съ  такою  по- 
ложительностью и  авторитетностью,  какъ  бы  онъ  лично  наблюдалъ 
его,  сообщаетъ:  ,,...  (гнейсъ)  образовалъ  сперва  затвердевшую  верх- 
нюю кору  остывшей  земли,  причемъ  составная  части  его:  орто- 
клазъ,  кварцъ  и  слюда  кристаллизовались  подъ  влгяшемъ  теплоты 
горячаго  ядра  земли,  и  приняли  подъ  высовимъ  давлешемъ  сланце- 
ватый видъ*.  Зд-Ьсь  или  авторъ  не  вполне  выразилъ  то,  что  хот$лъ 
сказать,  или  не  видалъ  никогда  гнейса,  въ  воторомъ  ни  ортоклазъ, 
ни  кварцъ  никогда  не  являются  сланцеватыми.  Полосатость  этой 
горной  породы  обусловливается  отдельными  скоплешями  минераловъ, 
а  не  их*  сланцеватымъ  характеромъ,  какъ  это  понимаетъ  г.  Траут- 

.   шольдъ. 

Пропускаемъ  несколько  нев-Ьрностей  до  100  стр.,  на  которой  на* 
ходимъ  следующее:  *ВаЬ  горныя  породы,  болйе  или  мен'Ье  содер- 
жащая  силикаты  глинозема,   растираясь   доставллютъ  глину,  какъ, 

'  наприн'Ьръ,  весь  полевой  шпатъ  плутоничесвихъ  горныхъ  породъ  и 
глинистые  сланцы  осадочныхъ".  Снова  приходится  обратиться  къ 
автору  съ  вопросомъ:  понимаетъ  ли  онъ  происхождеше  глины  изъ 
вристалличесвихъ  и  метаморфическихъ  горныхъ  породъ  посрвдствомъ 
механическаго  процесса  „растиранш" ,  или,  какъ  всЬ  геологи  объ- 
ясняютъ  происхождеше  глинъ  химическимъ  процессомъ — разложе- 
шемъ  вышеупомянутыхъ  горныхъ  породъ?  У  геологовъ  на  это  суще- 
ствуете цйлый  рядъ  положительныхъ  фактовъ,  которые  г.  Траут- 
шольдъ   можетъ   встретить   у  вгЬкоторыхъ,    цитируеМыхъ  имъ    же 

.    авторовъ. 

Въ  глав*  „Вулканичесшя  явлешя"  весьма  интересна  характери- 
стика вулкана,  который  г.  Траутшольдъ  „главнымъ  образомъ"  ха- 
рактеризуетъ:  его  положешемъ,  сосЪдствоиъ  большихъ  массъ  воды, 
гарною  породою,  а  также  и  выбрасываемыми  изъ  него  веществами. 
Ни  въ  одномъ  учебник*,  не  говоря  уже  о  геологичесвихъ,  но  даже 
щ  любомъ  элементарномъ  учебник*  физической  географш,  нельзя 
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встретить  такого  оригинальнаго  и  вполне  невйрнаго  опредйлевия. 
Форма  вулкановъ  до  того  типична,  что  ею  одною  можно  руковод- 
ствоваться для  характеристики  какъ  потухшихъ,  такъ  и  дейфтвую- 
щихъ  вулкановъ, — г.  Траутшольдъ  вд  задумался  вполне  ее  игнориро- 
вать. Другой  не  менее  характерный  признавъ  действующихъ  вулка- 
новъ— это  выбрасываше  какъ  твердыхъ,  такъ  и  газообразныхъ  ве- 
ществъ,  авторомъ  отодвинуты  на  послЪдшй  планъ  въ  сопровождены 

ц 

словъ  „••*  а  также  и...  . 

Въ  числи  многихъ  старыхъ  предразсудковъ,  сохранившихся  дъ 
авторе  „Основъ  геолопи",  передалось  также  уже  всеми  заброшен- 
ная теория  конусовъ  поднятая  Л.  ф.-Буха  (почему-то  названная  въ 
книги,  стр.  114,  теоргею  кратеровъ  поднятая).  При  этомъ,  вероятно 
не  обдумывая  самый,  факть,  авторъ  говорить,  что  конусы  подняты 
(у  г.  Траутшольда  кратеры)  узнаются  т4мъ,  что  слои  „находятся  въ 
наклонномь  положеши".  Изъ  существующихъ  наблюдетй  гг.  Пулье, 
Скропа,  Фукса,  Ляйеля  и  многихъ  другихъ  оказывается,  что  вей  ко- 
нусы, где  только  наблюдался  внутрентй  составъ.  ихъ,  сложены  изъ 
ааклонныхъ  слоевъ:  лавы,  шлаковъ  и  пепла,  —  следовательно,  по 
характеристике  г.  Траутшольда,  вей  они — конусц,  поднятая,  и  н*тъ 
конусовъ  извержешя!  Выводъ  совершенно  противоположный  тому, 
который  принимаютъ  въ  настоящее  время  люди,  знакомые  съ  вулка- 
нами и  съ  ихъ  деятельностью. 

Вулканическая  деятельность  мало  знакома  автору,  а  потому  онъ 
говорить  о  ней  иногда  совершенно  произвольно.  Достаточно  указать, 
напримйръ,  на  то,  что  въ  настоящее  время  выходъ  пепла  изъ  вул- 
кана считается  вполне  хорошимъ  признакомъ  для  того,  чтобы  су- 
дить о  конце  извержешя;  авторъ,  разсказывая  объ  этомъ,  прибавляетъ 
слово  „кажется".  Уже  давно  доказано,  что  Геркуланумъ  и  Помпея 
погибли  оть  1ауа  й'адиа, — авторъ  говорить,  что  ихъ  засыпалъ  не- 
пелъ  и  т.  д. 

Особенный  интересь  представляетъ  характеръ  потока  огнен- 
ножидкой  лавы,  который,  по  словамъ  автора:  „ночью  представ-1 
ляется  огненнымъ  потокомъ,  днемъ  въ  виде  каши  или  меда".  Какъ 
вышеуказанная  характеристика  остывшей  лавы,  такъ  и  огненно-жид- 
кой, окончательно  неудались  г.  Траутшольду.  Чемъ  каша  похожа  на 
медъ,  и  не  хотелъ  ли  авторъ  назвать  вместо  каши  размазню?  Вся- 
кШ,  кому  удалось  видеть  расплавленную  лаву,  прежде  всего  найдетъ 
ее  сходною  съ  расплавленнымъ  чугуномъ  или  другимъ  продуктомъ 
металлургическихъ  операщй,  но  не  съ  кашей. 

ПршгЬръ  извращешя  фашга  въ  этой  главе  можно  указать  на 
стр.  126,  где  понятая  о  постороннихъ  включешяхъ  въ  лавахъ  извра- 
щены самымъ  непростительнымъ  образомъ.  Все  указанные  недостатки 
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этой  главы  (язь  боязни  утомить  читателя  мы  пропустить  еще  ни- 
сколько вурьёзовъ)  можно  было  бы  легко  исправить,  носов&товавъ 
г.  Траутшольду  взять  какую-нибудь  книгу  о  столь  поучительном*  и 
интересномь  для  геолога  явлеши  (для  примера  укажемъ  на  „С.  IV. 
С.  РисЬз.  Б1е  уокапюсЬеп  Ег8сЬетип#еп  Дет  ЕгДец)  и  прочтя  ее, 
написать  заново,  предложивъ  т&нъ,  кто  купилъ  учебникъ,  выменять 
эту  главу  на  новую. 

Для  завершешя  нашего  обзора  фактическихъ  нев&рностей  и  не- 
точностей укажемъ  еще  на  одно  мЪсто  (стр.  168),  вполне  важное 
для  выяснешя  извйстныхъ  геологическихъ  представлешй.  „Положе- 
те  пласта  въ  отношети  хъ  мервдану  называется  простиратемъ,  а 
падетемъ — уголь,  образуемый  изв-Ьстнымъ  лластомь  съ  горизонтомь". 
Изъ  додобнаго  опредЗглешя  „падешя  пласта"  ,намъ  кажется  ясно 
сл*Ьдуегъ,  что  и  самь  г.  Траутшольдь  не  им4етъ  опред^леннаго 
представлешя  о  томъ,  что  уголь  падешя  пласта  и  направлеше  его 
падешя,  два  понятая  совершенно  различный  у  геологовъ. 

Можно  была  бы  указать  массу  эленеяхарныхъ  невфрностей  отно- 
сительно фактическихъ  данныхъ,  но  объёмъ  статьи  не  позволяетъ 
намъ  этого  0-  Остановимся  теперь  на  н&которыхъ,  развиваемыхъ  г. 
Траутшольдомъ  гипотезахъ  и  теорйяхъ— зтихъ  „воясакахъ",  кавъ  ихъ 
навываетъ  авторъ. 

На  стр.  X,  г.  Траутшольдь  ставить  въ  нолнЗДшее  правило  (вдро- 
ченъ,  уже  давно  поставленное  и  исполняемое  другими)  следующее: 
„...  геологъ,  желая  объяснить  явлешя  и  факты,  никогда  не  должен* 
прибегать  къ  силамъ,  для  которыхъ  современная  ему  природа  не 
даетъ  никакого  мирила".  Посмотримъ,  насколько  съ  этой  точки 
зр&шя  г.  Траутшольдь  является  самь  геологомъ,  и  вакъ  лоннмаетъ 
онъ  толбко-что  сказанное. 

Развивал  (на  стр.  51)  гипотезу  образования  камениаго  угля, 
авторъ  останавливается  исключительно  на  одной,  именно  на  обра* 
зоваши  каменнаго  угля  изъ  растеши  на  мйст&  ихъ  роста.  Намъ  ка- 
жется, что  обязанность  учебника  не  заключается  только  въ  томъ, 
чтобы,  следуя  догмату  непогрешимости,  проводить  исключительно  тй 
гипотезы,  который  намъ  нравятся,  но  указывать  и  вей  остальнця. 
Только  тогда  наша  личная  симпаня  можетъ  им&гь  силу  и  вйсъ, 
коль  скоро  мы  критически  разберемъ  вс4  друпя  гипотезы,  противо- 
речащая нашимъ  воззр4шямъ,  коль  скоро  мы  докажемъ  естественно* 
историческимъ  путемъ  (а  не  такими  фразами:  „Гепдертъ  повааалъи) 


»)  Отсылаемъ  ждеающяхъ  въ  сл4дующииъ  страницам*  „Основ*  Геоюпй":  82,  55, 
€2,  71,  78,  75,  92,  93,,96,  98,  100,  104,  110,  1Н,  116,  121,  1245  129,  167,  166* 
162,  167,  171  н  т.  д. 
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ихъ  несостоятельность.  Ничего  подобнаго  мы  не,  встречаешь  у 
г.  Траутшольда;  безаппелящояный,  авторитетный  тояъ  учебника  не 
-  допуеваетъ  сомн4тй;  но  такъ  ли  это  въ  действительности?  Не  при- 
крываемся ли  мы  только  этинъ  тономъ,  не  находя  основательныхъ 
воэражешй  другииъ  гипотезамъ? 

Въ  настоящее  время  существуешь  несколько  гипотезъ,  объясняю- 
щихъ  образоваше  каменнаго  угля:  гипотеза  образовашя  его  изъ  на- 
земныхъ  растеши  (ш  айи  и  сплавами),  и  гипотеза  образовашя  его 
изъ  водорослей  и  др.  морсвихъ  растещй.  Никто  изъ  естествоиспы- 
тателей, намъ  кажется,  не  будетъ  сомневаться  въ  томъ,  что  скопле- 
ше  растительныхъ  остатковъ  возможно  всеми  указанными  способами, 
а  если  возможно  это  своплеше,  то  естественно,  что  и  каменный 
уголь  могъ  произойти  различно.  Вопросъ,  следовательно,  сводится 
къ  тому,  чтобы  ^а  основанш  положительныхъ  фактовъ  вполне  целе- 
сообразно применять  въ  данной  местности,  къ  данному  случаю, 
одну  изъ  упомянутыхъ  гипотезъ.  Г.  Траутшольдъ  не  придерживается 
индувщи,  и  первая  попавшаяся  ему  на  глаза  гипотеза  сейчасъ  же 
(къ  несчастда  читателя)  запечатлевается  на  страницахъ  учебника. 
Вотъ  для  примера  одна  изъ  тавихъ  гипотезъ:  „Растительность 
каменноугольной  формацш  средней  Россш  представляла,  вероятно, 
родъ  торфяныхъ  болотъ,  родъ  неглубовихъ  водоёмовъ,  расположен- 
ныхъ  по  близости  моря.  Страна  эта  находилась,  быть  можетъ,  въ 
такомъ  же  положеши,  вакъ  теперь  Голланд!*".  На  вакихъ  есте- 
ственно-иеторичёскихъ  данныхъ  построена  эта  гипотеза?  Повиди- 
мому  на  томъ,  что  Голлаидгя  въ  настоящее  время  защищена  отъ 
моря  высокими,  искусственными  берегами,  устроенными  не  природою, 
а  человекомъ.  Где  же  здесь  хоть  тень  индувщи?  Или  г.  Траутшольдъ 
иашелъ  человека  въ  каменноугольную  эпоху? — находка  неожиданная 
и  вполне  любопытная  1..  или  отношеше  его  въ  „вожакамъ"  вполне 
непонятно  и,'  упомянутое  только  на  первыхъ  страницахъ,  на  нихъ 
же  и  забылось?  Для  подтверждения  своихъ  взглядовъ  не  следовало 
'  бы  г.  Траутшольду  и  извращать  факты,  напр.:  говоря  о  нашемъ 
Ъижнемъ  горномъ  известняке, .  авторъ  называетъ  его  (стр.  51)  „не- 
большимъ  елоемъ". 

Не  менее  любопытно  отношеше  автора  въ  теорш  Бэра,  которая, 
благодаря  математичеекимъ  доказательствамъ  Бобинэ,  известна,  у 
геологовъ  подъ  именемъ  закона  Бэра.  Желая  оцровергнуть  этотъ 
законъ,  авторъ  объясняетъ  высоту  праваго  берега  рекъ,  текущихъ 
по  мерид1ану,  также  совершенно  самостоятельно  и  вполне  гипоте- 
тично, не  приводя  ни  одного  естественно-историчесваго  факта. 

Повидимому,  въ  этой  области  гипотезъ  яолётъ  мысли  г.  Траут- 
шольда  не  знаетъ  пределовъ,  н*тъ  границъ  его  смелой  фантазии 
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Такъ,  на  57  стр.  онъ  вычислилъ,  насколько  повысились  бы  Уралъ, 
Финллнд1я  и  Олонецкая  губершя,  еслибы  вс4  осадочныя  образоватя 
Европейской  Россш  возстановить  въ  ихъ  первоначальному,  неразру- 
шенномъ  характер*.  Цифру  этого  повышетя  авторъ  даетъ  въ  5000  ф. 
Жаль,  что  не  приведены  основашя  тому,  да  и  самый  разсчетъ,  который 
такъ  же,  вероятно,  быль  бы  уб4дителенъ,  какъ  и  приведенный  выше 
гипотезы! 

Теоретическая  сторона  (если  можно  такъ  назвать  складь  въ  выше- 
указанномъ  дух*  гипотезъ  г.  Траутшольда),  также  какъ  и  указанная 
выше  фактическая,  представляетъ  громадный  запасъ  несообразностей. 
Сообщая  (на  стр.  63)  о  перенесенш  льдомъ  р4къ  камней,  авторъ  гово- 
рить: „Очень  вероятно,  что  эрратичесюе  валуны  средней  и  северной 
Россш  перенесены  такимъ  же  образомъ  (т.-е.  льдомъ)  въ  то  время,  когда 
русла  р4къ  не  были  еще  до  такой  степени  углублены,  какъ  теперь, 
и  когда,  всл4дств1е  бол4е  высокого  уровйя  моря,  весенше  разливы 
занимали  гораздо  болытя  пространства,  нежели  теперь".  Во-первыхъ, 
какъ  известно,  въ  рйкахъ  северной  и  средйей  Россш  замечено  об- 
мелете, следовательно,  допустить  предположеюе  о  томъ,  что  русла 
ихъ  нын4  глубже,  ч4мъ  прежде,  нить  никакого  основашя.  Во-вто- 
рыхъ,  какимъ  путемъ  наши  эрратичесюе  валуны,  им-Ьюпре  непосред- 
ственное коренное  м^сторождеше  на  сЬвер*,  перенесен^  еъ  юга? 
Гд4  зд*сь  нежелаше  геолога  „прибегать  къ  силамъ,  для  которыхъ 
современная  ему  природа  не  даетъ  никакого  мирила?" 

Въ  род*  указаннаго  отношешя  автора  къ  происхождений  камен- 
наго  угля,  мы  встрйчаемь  подобное  же  отношете  и  къ  происхож- 
дение известняковъ  (напр.,  стр.  94)  и  доломитовъ  (стр.  96).  Оба  эти 
вопроса,  повидимому,  знакомы  автору  въ  томъ  состоянш,  въ  какомъ 
они  находились  во  времена  Л.  ф.^Буха,  а  все,  что  сделано  относи- 
тельно ихъ  посл*Ь,  остается  неизвйстнымъ  автору  ^Основъ  геолопи". 

Продолжая  прочитывать  книгу,  чймъ  подвигаемся  дал&е,  т4мъ 
бол*е  зам-Ьчаемъ,  какъ  авторъ  сбрасываетъ  съ  себя  надетую  не 
кстати  обузу  въ  вид*  „мерила"  —  это  современный  геологичесйя 
явлешя.  На  стр.  103  и  144,  напр.,  уже  ничто  не  ст^сняетъ  автора,  ни* 
естественно-историчесюя  основатя,  ни  предположетя,  основаняыя  на 
индукцш, — имъ  н4тъ  м4ста  въ  этой  книги.  Захочетъ  г.  Траутшольдъ, 
чтобы  вода,  ни  съ  того  ни  съ  сего,  першдически  затопляла  северную 
и  среднюю  Россдо  (стр.  103) — и  вода  затопляетъ;  захочетъ  ли  онът 
чтобы  вода  прорвалась  въ  какой-либо  замкнутый  бассейнъ — и  вода 
прорывается  (стр.  143).  Въ  особенности  странно  отношеше  автора 
къ  этому  последнему  примеру,  который  дочтакой  степени  классиче- 
ски для  геолопи  (это  храмъ  Сераписа  близь  Пуццоли),  такъ  хорошо 
разобранъ,  что  новое,  опять-таки  решительно  ни  на  чемъ  не  осно- 
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ванное,  доказательство  г.  Траутшольда  является  совершенно  и»* 
лишнинъ. 

<  Огношеше  автора  къ  вЪковымъ  поднятаямъ  материковъ  еще  ориги- 
нальнее. Такъ,  не  допуская  этого  явлешя,  онъ  снова  возвращаете* 
ко  временанъ  Цельз^я,  т.-е.  къ  полижешю  уровня  океана.  Свою 
мысль  (подробцбе  развитую  въ  другомъ  произведении)  авторъ  под- 
тверждаетъ:  переходомъ  бевводныхъ  минераловъ  въ  водные;  отсюда 
онъ  полагаешь,  что  вода  океана  постепенно,  такъ  сказать,  всасы- 
вается материкомъ,  т.-е.  приблизительно  нзображаетъ  изъ  себя  губку. 
Но,  допуская  -какое  предположение,  авторъ  забылъ,  что  и  губка,  на* 
питываясь  водою,  увеличивается  въ  объёме;  следовательно,  если 
есть  убыль  уровня  воды,  окружающей  губку,  то  рядомъ  съ  этимъ 
есть  и  поднятое  губки  отъ  увеличетя  объёма.  Допуская  переходъ 
безводных*  минераловъ  въ  водные,  естественно  предположить  уве* 
личеше  ихъ  объёма,  а  рядомъ  съ  этимъ  и  поднятие  материковъ. 

Изъ  боязни  утомить  читателя  мы,  на  стр.  175,  считаемъ  необхо- 
димымъ  прекратить  нашЪ  разборъ,  т-Ьмъ  бол4е,  что  и  въ  ц'Ьломъ 
выпуск*  всего  200  страницъ. 

Вышеуказанные  факты  не  требуютъ  комментар1ввъ  и  говорятъ  сами 
за  себя.  Учебника»  не  даетъ  ничего:  факты,  приводимые  имъ,  часто 
неверны  и  извращены,  гипотезы  —  не  выдерживаютъ  ни  малейшей 
критики. 

Мы  отнеслись  бы,  вероятно,  несколько  снисходительнее  къ  этому 
первому,  напечатанному  на  русскомъ  языке  и  съ  примерами  изъ 
геолоии  Россш  учебнику.  Но  подробнее  разобрать  насъ  заставило 
то  обстоятельство,  что  авторъ  предлагаетъ  эту  книгу,  какъ  нужную 
для  повторешй  и  подготовки  къ  экзамену  „студентамъ  естественно- 
историческихъ  факультетовъ  и  воспитанникамъ  выспгахъ  учебныхъ 
заведетй".  Предлагать  подобную  книгу  значитъ,  по  нашему  мцйнш, 
осудить  учащихся  на  чтеше  ни  на  чемъ  неоснованныхъ  измышлешй, 
и  на  ознакомлете  съ* неверными,  а  часто  и  извращенными  фактами. 
Что  действительно  этотъ  учебникъ  можетъ  принести  матер1альный 
вредъ  учащемуся,  укажемъ  для  примера  на  студента,  подготовившагося 
по  „Основамъ  геологш"  къ  экзамену.  У  всякаго  знающаго  профес- 
сора онъ  получить  неудовлетворительную  отметку,  которую,  по  спра- 
ведливости, надо  поставить  г.  Траутшольду,  несмотря  на  то,  что 
онъ  самъ  облеченъ  въ  зваше  профессора. 

Въ  предисловш  авторъ  уже  заранее  выпрашиваетъ  себе  извине- 
ше  передъ  критикою  и  даже  говорить  о  томъ,  что  его,  пожалуй, 
будутъ  благодарить  (но  онъ  отказывается);  наконецъ,  заключаете, 
что  его  не  манили  ни  слава,  ни  одобреше,  ни  награда,  а  онъ  хо- 
теть принести  пользу  „^сыновившимъ  его  соотечественниками.  Вотъ 
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истинный  смысл ъ  всего!..  Но  мы  не  в*рямъ  въ  то,  что  г.  Траутшольд а 
не  манила  „награда".  Г.  Траутшольдъ — профессоръ;  слушатели  жало- 
вались ему,  что  имъ  не-почему  готовиться  къ  экзамену;  г.  Траутшольдъ 
*налъ,  что  для  геолопи  Росши  н&ть  учебника.  Итакъ,  развй  это 
не  награда,  что  „Основы  геолога"  почти  обязательно  будутъ  поку- 
пать сдухйатёли  Петровской  Земледельческой  ж  Лесной  Академш 
(ц*на  первой  части  1  р.  50  к.),  а  можетъ  быть  и  студенты  есте- 
ственно-историчес&ихъ  фавультетовъ? 

Только  судя  по  этому  первому  выпуску  „Основа  геолопи"  можно 
сиЬло  для  пользы  учащихся  пожелать1  чтобы  не  выходили  осталь- 
ные два.  Такое  пожелате  нисколько  да  противно  здравому  смыслу, 
потому  что  геолопя  требуетъ  основательной  естественно-исторической 
подготовки,  которая  будетъ  видна  не.  только  въ  цЗшдаъ  выпуск*, 
но  даже  на  первыхъ  страницахъ,  чего  мы  не  видимь  у  г.  Траутпгольда. 
Следовательно,  никто  намъ  не  можетъ  поручиться  въ  томъ,.  что 
г.  Траутшольдъ  усп*етъ  пополнить  свое  естественно-историческое 
образоваше,  и  рядомъ  съ  этимъ  не  надйлаеть  новыхъ  опшбокъ  и 
новыхъ  несообразностей  въ  двухъ  предполагаемыхъ  выпуекахъ. 

.    А.  И. 


ВАРШАВСК1Я  ПИСЬМА 


Письмо  второе 

Въ  томъ  письме  *)  я  старался  познакомить  своихъ  соотечественни- 
ковъ  съ  настоящимъ  положешемъ  польской  журналистики  и  съ  т4мъ 
новымъ  въ  ней  движешемъ^  которое,  есди  не  ошибаюсь,  оставалось 
вовсе  не  замйченнымъ  нашею  публицистикой.  Теперь  позвольте  мнЬ 
познакомить  у  йасъ  съ  тймь  страннымъ  впечатлЬшемъ,  которое 
производить  наша  публицистика  объ  окраинахъ  на  человека,  жи- 
вущаго  въ  одной  изъ  этихъ .  окраинъ,  который,  следовательно,  мо- 
жетъ не  только  читать,  но  и  на  мйстЬ  пов&рять,  насколько  сбы- 
точны разсуждешя  той  части  нашей  прессы,   которая  претендуешь 


1)  См.  выше:  февр.  992  стр. 
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4ыть  „пЬтрютитаскою*.  .Искусственное  обрусеше  поляковъ  немы- 
слимо ц  невозможно"  —  сказалъ  въ  речи  своей  въ  прошломъ  году, 
на  праздники  Кирилла  и  Мееодхя,  самъ  г.  Лавровсшй— бывллй  рек- 
торъ.  здешнего  университета,  что,  впрочемъ,  очевидно,  для  всякаго 
непредубежденная)  доктринера.  Но  не  странно  ли,  что  никто,  ни 
даже  самъ  бывппй  представитель  здешней  русской  интеллигенцш, 
не  жеяаетъ  въ  то  же  время  сознать  другой  истины,  именно:  что  со» 
знаше  невозможности  достнжешя  известной  цели  и  стремлеше  »къ 
этой  цели  находятся  во  взаимиомъ  противоречит.  Вполне  понимать 
недостижимость  задачи  и  стремиться  въ  ея  достижешю — чрезвычайно 
оригинальное  ириэнаше!  Странно  слышать,  какъ  наши  доктринеры 
утверждают^  и  отрицаютъ  въ  одно  и  то  же  •  время,  и  говорятъ; 
„хотя  искусственное  обрусеше  поляковъ  немыслимо  и  невозможно", 
однако  оно../  мыслимо  и  возможно!?  вотъ  логика  поистине  не- 
постижимая. 

Какъ  въ  самомъ  деле  гариовируетъ  съ  программою  нашихъ 
доктрннеровъ  ув-Ьрете  г,  Лавровскаго,  что  русшй  деятель  въ  зд-Ьш- 
йемъ  край  должеиъ  отличаться,  между  прочимъ,  „уважешемъ  правь 
дев&деи  и  народности  другого  лица",  понять  это  тоже  трудно.  Про- 
<Фи*ор&Ч1е  это  возможно  объяснить  разве  тЪмъ  только,  что  и  рус-' 
чшй  „деятель"  (т. -е.  чиновникъ),  кадъ  изображаешь  его  г.  Лавров- 
свай,  есть  какое-то  лицо  идеальное  и  всесовершеииое.  Деятельность 
его  удовлетворяете  „требоватяиъ  образованности,  разума,  совести 
и  вообще  безупречной  нравственности;  исполнен!е  закона,  уважеше 
дравъ  совести  и  народности  другого  лица,  неуклонное  слйдоваше 
нделмъ  правды  и  справедливости".  Вотъ  чЪмъ  отличается  этотъ 
идеальный  „деятель! а  Но  въ  томъ  уголке  мхра,  въ  котороиъ  бы  за* 
велись  йодобнда  деятели,  оказался  бы  рай  земной!  Ахъ,  господа  док- 
тринеры, вашими  бы  устами  медъ  пить  и  вапшмь  бы  языкомъ  обли- 
зываться! 

/  Недавно  члень'  англШскаго  парламента  г.  Героиъ,  одинъ  изъ 
членовъ  последней  сессш  международная  Статистическаго  комитета, 
собиравшагооя  въ  Петербург*,  въ  брошюре  своей  „А  тш(  1о  Впззда", 
говорить,  что  по  личному  его  наблюденш,  въ  бытность  его  въ  Вар- 
шаве, польсше  крестьяне,  сделавшись  собственниками,  сделались 
искренно  преданными  Россш,  но  что  во  всемъ  прочемъ  наша  поль- 
ская политика  есть  сколокъ  съ  прусской  политики  по  отношешю  по- 
следней въ  Познани.  Такъ  какъ  первый  фактъ,  замеченный  почтен- 
нымъ  статистикомъ,  вполне  справедливъ  и  вйренъ,  то  нужно  допу- 
стить, что  и  второе  наблюдете,  сделанное  имъ,  тоже  верно  и  спра- 
ведливо. Итакъ,  наша  политика  по  отношешю  къ  царству  польскому 
есть  та  же  самая,   что  и  политика  Пруссш  по  отношешю  къ  Поз- 
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нани,  хотя  мы  славяне  и  поляки  славяне,  пруссаки  же  нЗшцы,  и 
только  познанцы  славяне.  Но  чего  же  хочетъ  н  къ  чему  стремится 
немецкая  политика  Пруссш?  Въ  одной  изъ  своихъ  парламентскихъ 
рЪчей,  князь  Бисиаркъ  свазалъ  прямо,  что  „невозможно  примирить 
благодйяшй  немецкой  культуры  съ  существовашемъ  славянскихъ 
племенъ  въ  провинщяхъ,  принадлежащяхъ  Пруссш"...  Простота,  яс- 
ность и  откровенность!  Князь  вовсе  не  говорить,  какъ  г.  ЛавровсхШ* 
о  ясл*дованга  идеямъ  правды  и  справедливости0,  ни  „о  уважения 
правъ  совести  н  народности  другого  лица",  ни  „о  требованш 
разума  и  сов-Ьсти",  ни  „о  безупречной  нравственности",  ояъ  го- 
ворить о  невозможности  примирить...  Следовательно...  Безъ  сом- 
нйтя,  князь  въ  данномъ  случае  глубоко  сожалйетъ  о  томъ,  что 
онъ  не  родился  десяткомъ  столйтШ  раньше,  когда  невозможность 
примирешя  немецкой  культуры  съ  существовашемъ  при-эльбскихъ 
и  при-одерскихъ  славянъ  была  решена  такъ  просто  и  такъ  р4- 
шительно...  Приложймъ  ли  тогдашшй  методъ  ассимиляцщ  въ  на- 
стоящее время  —  объ  этомъ  руководители  немецкой  политики 
умалчиваютъ.  Во  всякомъ  случай,  мы  встр-Ьчаемъ  странные  факты 
и  явлешя  въ  областяхъ,  залнтыхъ  и  заливаемыхъ  Н4мецкямъ  морем*. 
Не  говоря  уже  о  познанскихъ  полякахъ,  около  Данцига  и  Кеслнв» 
но  настоящее  время  живетъ  ничтожное  вендское  племя,  нодъ  име^ 
немъ  Кашубовъ  или  Каесубовъ,  едва  ли  простирающееся  до  10  тыс., 
сохранившее  свои  нравы,  предашя  и  говорящее  славянскимъ  нар&- 
Ч1емъ.  Отчасти  въ  Саксоши  и  отчасти  въ  Пруссш  живетъ  также  ма- 
лочисленный сербо-лужицкШ  народъ  (около*  200  тыс.  душъ),  о  кото- 
.ромъ  недавно  г.  Алекс.  ВеселовскЩ,  въ  стать*  своей:  .„ Забытый 
славянсюй  уголокъ",  помещенной  въ  одной  изъ  нетербургсяихъ  га- 
зетъ,  сообщаетъ  весьма  интересныя  св4д4шя:  „Этотъ  народъ  съ  редкою 
энерпей  и  выдержкой  сгум^лъ  до  нашихъ  дней  поддержать  евон> 
национальность,  развить  свой  языкъ  и  создать  литературу,  несмот- 
ря на  неблагопр1ятн'Ьйппя  услов1я,  на  постепенно  обвивающую  его  все. 
плотнее,  точно  змеиными  кольцами,  сильную  немецкую  стихш,  на 
отсутств1е  средствъ,  который  могли  бы  поддержать  нащональныя  на- 
чинайся, на  разобщенность  съ  остальнымъ  славянскимъ  м1ромъа~, 
Итакъ,  этотъ  народецъ  не  желаетъ  исчезнуть,  не  желаетъ  отказаться 
отъ  самого  себя,  отъ  своего  бытая,  даже  во  имя  немецкой  культуры, 
несмотря  на  свою  отрешенность  отъ  остального  славянскаго  мдо&. 
При  этомъ,  устраняя  всяюя  йллюзш,  необходимо  еще  сознать  ту 
истину,  что  если  узы  единоплеменности  во  всякомъ  случай  бываютъ 
сильны,  то  т&  узы,  которыя  проистеваютъ  изъ  единства  цивилизацш 
и  культуры — несравненно  сильнее.  Между  тЬмъ,  чувство  народности 
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со  дня  на  день  кр&пнетъ  и  развивается  въ  этомъ  крохотномъ  н 
безсильномъ  славянскомъ  племени,  которое  -охотно  усвоиваетъ  себ& 
плоды  немецкой  культуры,  но  вовсе  нежелаетъ,  не  намерено,  немо- 
жетъ  отказаться  отъ  своего  языка,  т. -е.  отъ  самого  себя.  Относи- 
тельно узъ  единоплеменности  нужно  заметить,  что  вообще  они. 
им'Ьютъ  значетае  весьма  условное  и  весьма  относительное.  „Оставь- 
те  насъ  въпоко^,  сказалъ  одинъ  изъ  перед  овыхъ  лужичанъ  какому-* 
то  нашему  оригиналу-славянофилу,  когда  тотъ,  дЗяя  всю  славянщину 
на  провинцш,  градоначальства  и  военачальства,  соединенныя  во 
едино  узами  единоплеменности  и  еще  какими  -  то  иными  узами,, 
горько  сокрушался  о  томъ,  что  не  знаетъ,  чтб  делать  съ  Лужицей, 
отрезанной  отъ  общей  семьи  немцами.  „Ничего  не  нужно  съ  ней  де- 
лать, отвечали  ему: — „не  забывайте  ев,  но  оставьте  ее  жить,  какъ 
она  хочетъ".  Говоря  о  лужицкой  письменности,  г.  Веселовсюй  умал- 
чиваетъ  объ  одномъ  весьма  интересномъ  факт*,  доказывающем!,,  что 
ассимиляция,  иоглощеше  одного  народа  другимъ,  д«Ьло  далеко  не 
легкое...  Объявивъ  войну  всякой  не-нЬмецкой  народности,  обитающей 
въ  провинщяхъ,  принаддежащихъ  Пруссш,  князь  Бисмаркъ  наткнул- 
ся  на  бйднаго  лужицкаго  учителя,  котораго  зовутъ  Еарлъ  Мярка 
(Каго1  М1агка)  и  который  съ  н&котораго  времени  издаетъ  на  своемъ 
язык%  скромную,  но  сильную  любовью  къ  родному,  газету.  Отставлен- 
ный отъ  нищенской  своей  должности  сельскаго  учителя,  Еарлъ  Мяр- 
ка не  смутился  и  нродолжаетъ  издавать  свою  с4рую  газетку.  При-' 
бйгали  къ  угрозамъ,  пробовали  обйщанШ — не  подействовало.  Нако- 
нецъ,  въ  прошломъ  году,  этому  отставному  сельскому  учителю  пред- 
ложено было...  сто  тысячъ  талеровъ,*  лишь  бы  онъ  отказался  отъ 
издатая  своей  сирой  газетки,  да  —  сто  тысячъ  талеровъ!  Какое  ко- 
лоссальное богатство  для  отставного  сельскаго  учителя!  Но  этотъ 
бедный  учитель  не  пошелъ  на  сделку  и  не  пойдетъ  на  нее,  оче-4 
видно,  ни  за  кашя  сокровища:  онъ  издаетъ  свою  газету  борясь  со 
всею  мопцю  н-Ьмецкаго  насилия  и  вражды.  Передъ  этимъ  фактомъ 
н'Ьмцы  остановились  въ  нЬмомъ  изумленш:  бреславская  *8сЫе818сЬе> 
Уо&згейипд*,  за  вей  клерикальная  газета  „Сгеппата*  и  другая  пе- 
редавали въ  свое  время  этотъ  фактъ,  не  находя  возможнымъ  понять 
его  и  объяснить...  Въ  одной  изъ  варшавскихъ  газетъ  по  этому  поводу 
сказано  было  следующее:  „Дрожащею  отъ  волнетя  и  благоговея 
рукою  заносимъ  мы  этотъ  фактъ  на  страницы  нашей  летописи.  Вся 
земля  славянская  должна  гордиться  и  будетъ  гордиться  именемъ 
„Карла  Мярка*. 

Да,  будетъ  гордиться,  но  что  же  въ  этомъ  проку?...  Могутъ-ли 
подобные  факты  подействовать  на  политическихъ  доктринеровъ,  не 
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желающихъ  понять,  что  если  известный  народъ  способенъ  свык- 
яуться  съ  своимъ  положеиоемъ,  отказаться  отъ  политической  само- 
стоятельности, то  отсюда  вовсе  не. слйдуетъ,,  что  онъ  способенъ  от- 
казаться отъ  своей  индивидуальности,  отъ  своего  языка,  предавай  и 
в&ровашй?...  Истор1я  не  представляетъ  такого  народа;  напротивъ, 
она  показываем  что  даже  саиыя  слабая  плежеоа  всегда  упорно  от* 
стаиваютъ  свою  индивидуальность,  свои  обычаи,  языкъ  и  предашя, 
во  имя  ихъ  готовы  на  всяшя  дортвы  и  нередко  доходятъ  до  геро- 
изма. Если  же,  притомъ,  народъ  им4етъ  свою  исторш,  свою  окреп- 
шую цивилизащю,  свою  культуру,  богато  развитый  языкъ  и  обшир- 
ную литературу,  то  ассимилящя  или  поглощеше  подобнаго  народа — 
вещь  недостижимая,  и  вс4  труды  и  уошя,  направленныя  къ  этой 
ц&га,  могутъ  повести  только  къ  горькимъ  разочароватямъ  и  къ 
горькимъ  посл&дств1ямъ.  Необходимы  друпе  пути. 

Хладнокровному  и  безлристрастному  наблюдателю  не  можетъ  не 
казаться  очевиднымъ,  что,  сл4дуя  примеру  Прусак  въ  отнощешяхъ 
нвпшхъ  въ  польскому  племени,  мы  дЪлаемъ  серьёзную  политическую 
ошибк^.  Политика  Пруссш  истекаегь  иаъ  исроннаго  и  общаго  стрем- 
лешя  н-Ьмцевъ  къ  поглощешю  славянскихъ  племенъ,  ей  апплодируютъ, 
ее  поддерживаютъ  вс4  нймцы,  ее  пропатандируетъ  несметное  мно- 
жество „нащонально-либералышхъ"  органовъ.  Но  можетъ  ли  подоб- 
ная политика  возбудить  сочувств1е  славянства  къ  намъ?  Напротивъ, 
она  можетъ  возбуждать  въ  намъ  только  нерасположеше  ц  недовйр1е — 
со  стороны  вспъхь  славянскихъ  племенъ.  Если  посл$дств1я  подобной 
политики  не  обнаружились  пока  ощутительными  фактами,  то  не  под- 
лежите сомн&нш,  что  они  не  замедлять  обнаружиться  въ  ближай- 
шемъ  будущемъ;  впрочемъ,  они  заметны  уже  и  въ  настоящее  время... 

Необходимо  отметить  одинъ  крайне  оригинальный  фактъ,  состоя- 
ли въ  томъ,  что  наши  доктринеры,  шовинисты  и  сдавянолюбцы 
имйють  весьма  своеобразными  чисто  платонически  взглядъ  на  от- 
ногоешя  къ  намъ  не  только  народовъ  славянскихъ,  ио  и  всЬхъ  во- 
обще народовъ.  По  мн4нш  напшхъ  шовинистовъ,  вс&  славяне  и 
даже  остальные  народы  о  томъ  только  и  думаютъ,  какь-бы  уподо- 
биться  на»  е  воспринять  отъ  насъ  „здравыя  ученые  истины».  Вы- 
разить  ли  какая-либо  заграничная  газета  сочувств1е  къ  намъ,  воз- 
никяетъ-ли  на  Запад*  какое-либо  религиозное  или  сощальное  дви- 
жете, во  всемъ  этомъ  мы  готовы  видеть  очевидные  признаки  того, 
что  европеисте  народы  „обращаютъ  полныя  ожидашя  очи  на  насъ" , 
желая  намъ  ассимилироваться...  Сколько  разъ,  напр.,  англичане  при- 
нимали православге,  кашя  блистательный  соображешя  строили  мы 
по  поводу  движетя  старо-католиковъ,  на  конгреесъ  которыхъ  носы- 
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дали  даже  депутата,  накинь  иллхздяжь  не  предавались  мы  по  ту- 
воду  посЪщетя  насъ  „заатлантическими  друзьями"  и  ироч.  и  проч. 
Нечего  и  говорить  о  тоиъ,  что  на  известное  посЪщеюе  славянами 
Москвы  чь  1867  году  мы  смотрели  какъ  на  решительный  актъ,  ко- 
торымъ  они  отрекались  отъ  самихъ  себя,  отъ  своей  индивидуаль- 
ности, отъ  своей  исторш,  цивилизащи  и-  вЪроватй,  и  сливаясь  съ 
нами,  исчезали  въ  русскомъ  мор*!...  Поразительная  наивность  и  ка- 
кая-то примитивная  неокончениость  взгляда!  Тоздо  мы  одни  кожеиъ 
любить  свое,  родное,  дорожить  имъ,  ценить  его,  и  никто  иной  не 
любить  ничего  своего,  не  дорожить  имъ  и  не  ценить  его...  Такой 
взглядъ  на  наши  отношения  едва  ли  не  ко  всему  остальному  м1ру 
быль  бы  весьма  забавенъ  по  своей  наивности,  если  бы  онь  не  быль 
въ  то  же  время  крайне  прискорбенъ  и  щ  велъ  къ  присворбнымъ 
посл'Ьдств1ямъ.  Засыпая  въ  подобноиь  самоободьщенщ,  пренебрегая 
внутреннею  культурною  работою,  не  сосредоточивая  и;  не  напрягая 
всЬхъ  усшйй  духа  для  внутренняго  саморазвимя,  не  замечая  того, 
что  между  нами,  среди  нашихъ  же  нолей,  л$совь  и  болотъ  живетъ 
множество  инородческихъ  племенъ,  весьма  мало  или  вовсе  не  асси- 
милировавшихся, мы  увлекаемся  всецело  задачами  „высокой  поли- 
тики ",  устремляемся  на  гораздо  болйе  насъ  цивилизованный  икуль- 
турныя  окраины  и  стараемся  ихъ  ассимилировать,..  Идемъ  еще 
дальше,  ассимилируема  славяяъ  и  не-славянъ,  доходимь  до  океа- 
новъ  и  переходимъ  за  океаны!...  И  вотъ,  вместо  того,  чтобы  обра- 
тить культурную  и  ассимилирующую  деятельность  на  живущихъ 
возл*  самаго  Петербурга  чухонь,  мы  устремляемся  на  Чехш;  забы- 
вая  объ  олонецвихъ  карелахъ,  о  казанскихъ  татарахъ,  о  чувашахь, 
пермякахъ,  мордве,  зырянахъ,  остякахъ  и  вогулахъ,  мы  помышляеиь 
объ  обрусеши  всЬхъ  славянь,  объ  обращены  въ  православ1е  англи- 
чанъ  и  н4мецкихъ  старо-католиковъ  и  предаемся  разнымъ  инымъ 
иллюз1ямъ  и  зат*Ьямь. 

Само  собою  разумеется,  что  больше  всего  страдают*»  отъ  такой 
наивности  нашей — во-первыхъ,  мы  сами,  во-вторыхъ,  братья-славяне. 
Что  наше  недомыслие  и  наивность  вредятъ  особенно  намъ  са- 
мимъ— это  становится  особенно  очевиднымъ,  если  следить  за  нашею 
внутреннею  дЗштельностш  со  стороны.  Видя  зд-Ьсь.вокругь  себя,  на 
важдомъ  шагу,  живую,  энергическую,  производительную  и  культурную 
деятельность,  упорный  и  неутомимый  трудъ,  вы  не  поверите,  какъ 
странно  и  какъ  непр!ятно  встречать  мноие  факты  изъ  нашей  вну- 
тренней общественной  жизци,  свидетельствующее  о  нашей  вялости* 
апатш ,  неумелости,  объ  отсутствш  какой  бы  то  ни  было  самодея- 
тельности,  разумной  л  практической   инищативы.   Вы  не   можете 
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ч»б*  вообразить,  кавъ  странно   со  стороны  читать,  напр.,4  о  томъ, 
что  даже  петербургское  земское  собрате,  въ  прошедшую  сесшо,  не 
могло  собрать  всйхъ  своихъ  членовъ,  что  на  многихъ  иныхъ  собра- 
шяхъ  большинство  членовъ  вовсе  не  собирается,  что,  напр.,  въ  по- 
-слйднюю  сесст  екатеринославскаго  земскаго  собранш,   какъ  сооб- 
щено было  въ   свое   время   въ    „С.-Петербургскихъ   В4домостяхъ\ 
внесенъ  быль  даже  проектъ  измЗшетя  устава  земскихъ   собрали, 
лм&внпй  ц-Ьлью  предотвратить  иа  будущее  время   почти  повальную 
неявку  членовъ,  который  не  быль  представленъ  на  утверждение  пра- 
вительства потому  только,  что  представление  это   было   бы  равно- 
сильно признашю  полной  несостоятельности  и  незрелости  предста- 
вителей нашего  земства...  Не  знаю,,  въ  какомъ  свйтЬ  все  это   пред- 
вставляется  вамъ,  но  трудно  представить,  какъ   тяжело,   и   грустно, 
и  стыдно  становится,  когда  следишь  за  подобными  фактами  и  явле- 
ниями со  стороны,  живя  въ  иной  моральной  сфер*,  свыкнувшись  съ 
которой — привыкаешь  признавать  подобный  явлешя  едва  *  вероят- 
ными и  возможными.  Невольно  на  устахъ  мелькнетъ  грустная  улыбка 
при  мысли  о  томъ,  что  эти  члены,  столь   равнодушно   относящееся 
къ  благотворнымъ  для  внутренняго  общественнаго  развипя  задачамъ, 
предоставленяымъ  обсужденш  и  рЬшешю  земства,  охотно  взяли  бы 
прогоны,  процентную  прибавку,  надбавку  и  надбавку  къ  надбавки  и 
полетали  бы  безъ  оглядки  на  „окраины",  для    подвиговъ    „обрусе- 
-Н1яа,  т.-е.  на  деятельность  въ  сущности  вполне  безсодержательную, 
и  потому  безрезультатную...  Никакого   русско-культурнаго   элемента 
наши  „деятели"  не  вносятъ  и.  не  могутъ  вносить  въ  прочно   орга- 
низованную и    культурно  -  окр&ппую    жизнь   европейскихъ   напгахъ 
юкраинъ,  потому  что  не  имйютъ  и  не  носятъ  въ   себ4  такого  эле- 
мента; не  сознаютъ  даже,  повидимому,  необходимости    создать  его 
■прежде  у  себя,  дома.  Такимъ  образомъ,  вс4  подвиги  патрштизма  и 
обрусешя,  собственно  говоря,  такъ-таки    и  сводятся   на  исполнеше 
чисто-чиновническихъ  функщй, — и  дальше  нейдутъ. 

А  что  дйлаетъ  большинство  органовъ  нашей  „патр1отическойи 
прессы?  ВсЬ  эти  органы  преданы  преимущественно  интересамъ  „вы- 
чхкой.  политики"  и  упражняются  на  .тему  о  симпатаяхъ,  объ  обру- 
-сенш  и  т.  п.,  къ  внутреннимъ  же  культурнымъ  вопросамъ  большею 
частно  относятся  съ  непонятною  легкостш  и  съ  какимъ-то  особен- 
на™ рода  дилеттантизмомъ.  О  томъ,  что  делается  у  насъ  дома,  ни- 
кто не  имЪетъ  постоянныхъ,  вполнЬ  вйрныхъ  и  ясныхъ  св$дЪшй, 
ни  одинъ  органъ  такими  св4д4шями  серьёзно  не  занимается  и  не 
посвящаетъ  имъ  вполне  и  исключительно  всего  своего  внииашя. 
Св*дгЬн1я  о  народныхъ  школахъ,  о  народномъ  хозяйств*,   о  произ- 
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«одительнодсь  труд*  народа,  о  его  привычкахъ  и  нравахъ,  о  нуж- 
дахъ,  требовашяхъ  и  услов!яхъ  его  развитая  и  благосостоятя  ^ю* 
являются  въ  нашихъ  газетахъ  большею  частаю  случайно,  на  заднемъ 
план*,  и  если  мы  прибавляешь  иногда  къ  нимъ  комментарй въ  вид* 
плача  1ерешина,  такъ  этого  черезчуръ  для  насъ  достаточно.  Даже 
о  деятельности  нашихъ  земскихъ  собраний,  отъ  которой  мы  въ  прав* 
ожидать  самыхъ  плодотворныхъ  результатовъ,  наша  патрютическая 
печать  обыкновенно  не  знаетъ  ничего  или  весьма  мало.  А  между 
тймъ  она  отлично  знаетъ  о  томъ,  гд*  ночуютъ  варшавсше  нипце; 
ей  хорошо  известно  —  снабжены  ли  варшавсше  дворники  полушуб- 
вами  и  каковы  эти  полушубки;  она  скажетъ  вамъ,  когда  варшавсше 
торговцы  закрываготъ  и  открываютъ  свои  лавки  и  т.  п.;  ко  всЬмъ 
подобншгь  фактамъ  она  относится  критически,  разсматривая  ихъ, 
разумеется,  съ  точки  зр-Ьшя  обрусешя...  Однимъ  словомъ,  мы  все- 
д^ло  заняты  мыслш  о  томъ,  какъ  бы  обрусить/  едва  ли  не  половину 
шра!  Обрусить?  Но  что  же  это  значитъ,  въ  -  чемъ  же  именно  со* 
стоить  актъ  обрусешя  и  кашя  блага  сулить  онъ  т4мъ,  кто  долженъ 
подчиниться  этой  операщи?  Обрусить  чеховъ,  сербовъ,  кроатовъ, 
далнатовъ» — это  значитъ  устроить  д4ло  такъ,  чтобы  между  ними  и 
нами  не  было  никакой  разницы,  чтобы  они  жили  по  нашему.  Но  за- 
вести такой  порядокь,  не  значитъ  ли  пожелать,  чтобы  въ  Чехш, 
Гадичин*,  Сербш  и  пр.  выборные  члены  общественныхъ  учрежден!* 
поступали  по  нашему,  т.-е.  по  небрежности  и  апатш  не  являлись  бы 
къ  своей  должности?  И  вотъ  какими  дикими  и  несбыточными  иллю- 
доями  занимается  большинство  нашей  прессы,  отвлекая  обществен- 
ную мысль  и  внимаше  отъ  вопросовъ  внутреннихъ,  отъ  предметовъ 
существенно  важныхъ,  отъ  задачъ  и  ц4лей  полезныхъ,  настоятель- 
ныхъ  и  достижимыхъ!.. 

Не  мен-Ье  страненъ  и  тотъ  путь,  которымъ  мы  стремимся  къ 
обрусент  братьевъ-славянъ.  Это  —  путь  благотворенгй  и  милостыне- 
1>аздавателъсгпва>  Для  этого  существуете  у  насъ  особый  „Славянскгй 
благотворительный  комитета". ..  Невольно  возникаетъ  вопросы  по- 
чему же  именно  „благотворительный"?  Но  братья-славяне  не  б4дн$е 
Я&съ,  напротивъ — мнопе  изъ  нихъ  гораздо  богаче  насъ  и  морально, 
и  матер1ально,  такъ  что  было  бы  весьма  наивно  предполагать,  что 
они  готовы  продать  намъ  свое  культурное  превосходство  передъ  нами 
за  чечевичную  похлебку,  преподносимую  имъ  нами  въ  оскорбитель- 
ной формЁ  благотворешя  и  милостыни,  въ  которыхъ  они  большею 
частно  вовсе  не  нуждаются.  Сомнительное  отношеше  къ  намъ  неко- 
торой части  славянства,  раньше  или  позже,  сделается  общимъ,  и 
поддерживается  и  усиливается  въ  чрезвычайной  степени,  Ьтношешемъ 
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нашинъ  въ  польскому  вопросу,  какъ  фактичесвижъ  оправдашекъ 
оп^нШ,НИ«^  этотъ  признать  необходимо,  какь  вшшй  ясный  ж 
естественный.  Въ  этожъ  смысл*  вопросъ  этотъ,  очевидно,  им4еть 
для  яасъ  значеше  общеславянское  въ  буквальном*  смысл*  это» 
слова.  Было  бы  излишне  входить  въ  /бол*е  подробное  рассмотрите 
этой  именно  стороны  вопроса.  * 

Чрезвычайно  важенъ  еще  тотъ  факт*,  что  единство  цивилизащн 
гораздо  крепче  и  сильнее  всякаго  едииокровиг  и  едияоплеменности 
соединяете  отдельные  народы  и  племена.  Устраняя  всякую  сенти- 
ментальность и  всяюя  ребячесмя  и  наивиыя  иллжкйи,  ми  должны 
признать  за  несомненную  истину,  что  западное  славянство,  связан- 
ное исторически  общностш  цивилизации  съ  Западомъ,  гораздо  ближе 
къ  нему,  ч4мъ  къ  намъ,  такъ  что,  еслибы  всл4дств1е  нолитическато 
своего  безсил1я,  или  по  инымъ  причинамъ,  оно  принуждено  было 
утратить,  наконецъ,  свою  индивидуальность  и  органически  слиться 
съ  другимъ  народомъ,  то  оно  скорее  подчинилось  бы  немецкой  ас- 
симиляц!и,  ч-Ьмъ  нашей.  Какъ  ни  горько  въ  этомъ  сознаться,  но  въ 
неизбежности  подобнаго  исхода  западно-славянскаго  вопроса,  если 
мы  не  измЗшимъ  нашихъ  отношешй  къ  нему,  сомневаться  невоз- 
можно, и  только  наша  „святая  простота"  ножеть  не  понимать  этого. 
Мы  видели  уже,  съ  какого  энерпей  отстаиваетъ  свою  нащональность 
слабое  лужицкое  племя  отъ  преобладания  немецкой  стихш;  но  при* 
томъ  мы  видели,  что  оно  вовсе  не  номышляеть  о  насъ,  и  во  избе- 
жите немецкой  ассииилящи,  вовсе  не  думаетъ  подчиниться  ассими- 
лящи  нашей;  напротивъ,  оно  просить,  чтобы  мы  оставили  его  въ 
покое,  чтобы  мы  „оставили  его  жить  такъ,  какъ  оно  хочетъ"...  Те- 
перь послушаемъ,  что  говорить  испытанный  и  закаленный  чешшй 
патршть  и  историкъ  Палацшй  о  судьбе  своего-  народа.  Въ  преди- 
словие къ  третьему  тому  своихъ  историческихъ  трудовъ,  озаглавлен- 
ному „НасШов*",  онъ  характеризуетъ  сл*дующимь  образомь  совре- 
менную политику  и  „практическую  философы)"  вика:  „цель  ея  — 
абсолютный  эгоизмъ.  Нравственное  усовершенствование,  сознате  долга, 
саиоотречете  и  самопожертвование  во  имя  веры,  надежды  и  любви — 
вое  это  признается  ныне  мечтой.  Въ  действительности  все  принципы 
и  стремления  времени  могутъ  быть  охарактеризованы  ныражешемъ: 
„есЦе  ВаиЫЫегбпеЪе",  т.-е.  они  являются  облагороженными  инстинк- 
тами кровожадны»  зверей,  олицетворяясь  въ  кржйнемь  эгоиэм'Ь, 
хитрости,  коварстве,  вероломстве  и  насшои.  Къ  несчастго,  невоз- 
можно отвергать,  что  проповедуемое  нашими  победоносными  сосе- 
дями, теоретически  и  практически,  правило:  „МасМ  $ек1  тог  КосМ* 
(сила  впереди  права),  находить  себе  более  и  более  обширное  прило- 
жение, угрожая  не  только  снова  ввергнуть  Европу  въ  состоите  вар- 
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варства,  но  залита  .ее  вскорЪ  ц-Ьлыми  потоками  крови.  Т4мъ  не 
мен4е  современные  Чингисханы  и  Тамерланы  не  съумйють  убедить 
меня  въ  прочности  результатовъ  ихъ  адскаго  д4ла;  исчезнете  оно 
такь  же  безслЗздно,  кавъ  исчезли  д4ла  ихъ  предшественников^,  и 
только  прок  ляпе  народ овъ,  иэъ  поколйшя  въ  поколЬше,  сохранить 
его  отъ  забвешя.  Я  не  перестану  утверждать  и  но  отношению  въ 
тяжкому  и  несчастному  положению  моего  народа:  пусть  мрачныя  тучм 
сгущаются  надъ  напшми  головами,  еще  сильнее  заволакивая  собою 
весь  горизонта,  пусть  „пегпаЪоЬоуё"  (безбожники)  еще  събблыпимь 
вЗфоломствоиъ  ищутъ  средствъ  къ  нашему  угнетениэ  и  унижешю, — 
я  не  взываю  къ  насилию  за  насил1е,  я  аппелирую  къ  недалекому  бу- 
дущему, въ  которомъ  уже  древше  язычники  усматривали  возмездое — 
ю>  грозномъ  образ*  неумолимой  Немезиды"...  Такимъ  жгучимъ  язы- 
коыъ  говорить  слишкомъ  семидесятил&гшй  старецъ  объ  искоииыхъ 
врагахъ  своихъ,  нймцахъ;  но  въ  словахъ  его  звучитъ  не  голосъ 
страсти,  а  только  голосъ  несокрушимой  энерии  и  виры  въ  торже- 
ство правды  и  права.  Однако,  несмотря  на  „несчастное  и  тяжкое 
положение  своего  народа",  онъ  прямо  и  ясно  утверждаетъ,  что  о 
русской  асснмилящи  тоже  не  можетъ  быть.рйчи,  и  что  надежды 
т4хъ,  которые  думаютъ,  что  чехи  откажутся  когда-либо  отъ  своего 
языка  и  заговорятъ  по-русски,  суть  не  что  иное,  какъ  „мечташя*, 
которыя  и  останутся  мечташями"... 

Въ  конд*  истекшаго  года  въ  Чехш  совершился  многознаменаг 
тельный  факты  примиреше  младо-чеховъ  съ  старо-чехамн,  во  имя 
борьбы  съ  нймецко-австрШскимъ  центрадизмомъ.  Зд4сь  было  бы  из- 
лишне входить  въ  подробное  разсмотр-Ьше  этого  факта  и  въ  т4  при- 
чины, которыя  разделяли  до  послйдняго  времени  между  собою  чеш- 
сюя  народныя  партии.  Еакъ  бы  то  ни  было,  но  органъ  старо-чеховъ, 
газета  яРо1Шкм,  чъ  самый  дець  новаго  года  заявилъ,  что  на  буду- 
щее время  онъ  сохранить  полнЬйшую  солидарность  съ  органомъ 
младо-чеховъ  „Кагоски  Ь*84уа;  заявлеше  это  высказано  въ  передовой 
статьи,  имеющей  видъ  манифеста.  Въ  статьи  этой  говорится,  между 
црочимъ,  что  въ  борьб*  съ  врагами  своими,  немцами,  чехи  должны, 
полагаться  только  на  самихъ  себя  и  искать  спасения  въ  своихъ  соб- 
ственный силахъ...  Очевидно,  что  чехи  трезво  глядятъ  на  свое  по- 
ложеше  и  хорошо  понимаютъ  сущность  нашихъ  къ  нимъ  отношешй. 
Они  поняли,  наконець,  что  ожидать  поддержки  съ  нашей  стороны 
было  бы  напрасно,  что  за  нашими  сочувствиями  скрываются  пред- 
положешя  и  виды,  которые  нич'Ьмъ  не  лучше,  а  можетъ  быть  еще 
гораздо  хуже  и  страшнее  для  чешской  индивидуальности  и  само- 
стоятельности, чймъ  желаМя,  виды  и  стремлешя  по  отношенш  къ 
нимъ  н-Ьмцевъ.  Они  понимаютъ,  что  было  бы  крайне  глупо  бросаться 
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изъ  огня  въ  полымя,  изъ  кулька  въ  рогожку.  Действительно,  имъ 
остается  одно:  положиться  на  самихъ  себя  и  искать  спасешя  въ  соб- 
ственныхъ  силахъ. 

Замечательно,  что  примиреше  чешскихъ  народныхъ  партШ,  въ 
лиц*  ихъ  представителей,  редактора  газеты  „Ро1Шк"  Скрейшов- 
скаго  и  редактора  газеты  „Кагойш  1лз1уи  Грегра  —  совершилось... 
въ  тюрьме,  куда .  бросила  ихъ  немецкая  несть  и  ненависть,  и  где 
они  успели  свидеться  и  заключить  союзъ  на  общую  и  единодушную 
борьбу  съ  врагами.  Изъ-подъ  обуха  всегда  сыплются  искры. 

Обращаюсь  къ  наблюдешямъ  надъ  текущею  польскою  жизшю.  Я 
имЬлъ  случай,  въ  прошедппй  разъ,  констатировать  тотъ  фактъ,  что 
успехи  поляковъ  въ  русскомъ  языки  весьма  значительны,  благодаря, 
главнымъ  образомъ,  энергической  деятельности  м*стнаго  учебнаго 
ведомства,  но  что  было  бы  весьма  ошибочно  выводить  изъ  этого  об- 
стоятельства кашя-либо  крайшя  заключешя.  Важнййнпе  результаты, 
какихъ  возможно  только  ожидать,  будутъ  состоять  въ  томъ,  что  по- 
ляки более  или  менее  будутъ  ознакомлены  съ  русскимъ  языкомъ, 
не  переставая  оставаться  поляками,  не  переставая  говорить  и  мыс- 
лить по-польски.  Въ  лингвистическомъ  отношеши  —  какъ  ни  стран- 
нымъ  это  можетъ  показаться — правильному  усвоенш  поляками  рус- 
скаго  языка  весьма  много  м-Ьшаетъ  близость  ихъ  языка  къ  русскому. 
Не  будучи  самъ  педагогомъ,  я  не  могу  судить  о  т*хъ  трудностяхъ, 
о  той  Сизифовой  работ*,  какую  должны  преодолевать  въ  здЗшгаихъ 
учебныхъ  заведешяхъ  преподаватели  русскаго  языка, — несомненно, 
что  трудности  эти  должны  быть  весьма  значительны  и  едва  ли  во 
вс-Ьхъ  отношешяхъ  преодолимы — что  вполне  понятно  и  естественно. 
Обучать  русскому  языку  польскаго  ребенка  или  человека  взрослаго — 
это  все  равно,  что  учить  кого-либо  играть  йа  такомъ  инструменте, 
на  которомъ  онъ  давно  уже  играетъ,  но  играетъ  по-своему,  по  осо- 
бенной методе.  Извольте  переучивать  скрипача  играть  не  такъ,  какъ 
онъ  учился  и  привывъ  играть,  заставьте  его  правою  рукою  переби- 
рать по  струнамъ,  а  левою — водить  смычкомъ,  тогда  какъ  онъ  при- 
выкъ  левою  рукою  перебирать  по  струнамъ,  а  въ  правой  держать 
смычокъ.  Конечно,  можно  добиться  того,  что  игрокъ  станетъ  играть 
и  одною  и  другою  рукою,  но  не  подлежитъ  сомнЪтю,  что  левою 
рукою  онъ  будетъ  играть  плохо  и  только  по  требовашю  обстоятельствъ, 
правою  же  всегда  и  во  всЬхъ  случаяхъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но, 
помимо  всякихъ  сравнетй,  которыя  многое  уясняютъ  только,  но  ни- 
чего еще  не  доказывают^  нужно  признать,  что  успешное  изучеше 
русскаго  языка  учащеюся  польскою  молодежью  не  должно  вести 
насъ  къ  какимъ  бы  то  ни  было  крайнимъ  заключешямъ.  Между  изу- 
четемъ  языка  и  усвоешемъ  его — разница  громадная, — не  слйдуетъ 


ХРОНИКА. — ВАРШАВСКИ  ПИСЬМА.  956 

смешивать  этихъ  поняпй.  Еще  менее  -  ассимилирующаго  значешя 
можетъ  иметь  сама  по  себе  наука  и  знаше.  Сама  по  себе  наука- 
индифферентна,  а  знаше — космополитично.  Вноса  его  въ  наши  евро- 
пейсшя  окраины,  мы  не  вносимъ  его  какъ  нечто  наше  собственное, 
н*Ьчто  неизвестное  и  чуждое  окраинамъ;  напротивъ — мы  вносимъ  то, 
что  давно  уже  привилось  на  окраинахъ  гораздо  крепче  и  глубже, 
ч4мъ  даже  у  насъ.  Очевидно,  что  влгяше  русской  науки  и  знатя, 
какъ  науки  общеевропейской,  не  можетъ  иметь  особенной  ассими- 
лирующей силы,  и  въ  этомъ  отношеши  не  слЪдуетъ  увлекаться  ни- 
какими крайними  ИЛЛЮ31ЯМИ.  Что  поляки  должны  изучать  и  знать 
русски*  языкъ,  какъ  языкъ  государственный,  какъ  языкъ  могуще- 
ственна™ единоплеменнаго  и  братскаго  народа,  съ  которымъ  судьба 
ихъ  связана  неразрывно  и  окончательно,  противъ  этого  не  спорятъ 
даже  сами  поляки;  но,  опять-таки,  отъ  знашя  русскаго  языка  до 
усвоетя  его  и  отречешя  отъ  своего  языка,  не  менее  богатаго,  раз- 
витаго,  имеющего  обпшрную  и  старую  литературу — разстояше  гро- 
мадное. Первое  желательно,  возможно,  совершается  во-очго,  послед- 
нее— немыслимо  и  неисполнимо.  Прошло  время  всяческихъ  иллюзШ, 
холодная  действительность  заглянула  въ  глаза  и  отрезвила  самыя 
пылшя  головы,  самые  мечтательные  умы...  Отзываются  разные  го- 
лоса, звучапце  то  раскаяшемъ,  то  жаждою  братскаго  примирешя, 
то  мольбою  забвешя.  Глубже  и  глубже  начинаетъ  проникать  въ  со- 
знаше  поляковъ  та  истина,  что  только  Росая  можетъ  спасти  ихъ, 
если...  она  этого  захочетъ,  и  если,  прибавимъ  отъ  себя,  поиметь  она 
собственный  свой  интересъ  и  свое  общеславянское  призваше.  Госу- 
дарственное объединена  и  слгяте  большинства  польскаго  племени 
съ  Рошей  совершилось  окончательно  и  безаппелящонно;  но  отъ 
насъ  теперь  зависитъ,  отъ  нашего  отношешя  къ  польской  народно- 
сти, какъ  къ  этнографической  единице,  съ  ея  языкомъ,  культурою 
и  ея  веровашями — такой  исходъ  и  такое  положеше  дела,  чтобы  по- 
ляки въ  этомъ  объединеши  нашли  свое  счастае,  остальное  же  сла- 
вянство смотрело  бы  на  нихъ  съ  завистью,  а  не  съ  сожалешемъ  и 
опасешями  за  собственную  судьбу. 

Изъ  текущихъ  м4стныхъ  новостей,  которыя  представляли  бы  осо- 
бенный интересъ — не  имеется  никакихъ.  Говорить  о  старой  новости, 
т.-е.  о  юбилейномъ  празднике  Коперника,  которое  совершено  было 
здесь  въ  истекшемъ  феврале  месяце  —  было  бы  поздно;  но  я  не 
могу  пройти  молчашемъ  страннаго  положешя,  принятаго  по  отно- 
шетю  къ  этому  празднеству  некоторыми  изъ  здешнихъ  ,д&ятелёй- 
корреспондентовъ"...  Въ  порыве  ричемъ  несдерживаемаго  усерд1я  и 
тенденщознаго  преувеличешя,  они  бросались  во  все  стороны,  чтобы 
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разстроить  это  празднества.  Писали  въ  газеты,  доказывая,  что  Ко* 
перникъ  быль  чехъ  и  даже  немецъ,  но  вовсе  не  полявъ,  старались 
внушить  кому  следуем»,  что  поляки  намерены  устроить  по  поводу 
юбилея  такую  демонстрацию,  какой  еще  не  бывало  и  т.  п.  Предска- 
занья эти,  разумеется,  не  оправдались,  демонстрацш  никакой  не 
было  и  быть  не  могло,  чего  не  могли  не  знать  и  не  предвидеть  сами 
„деятели-корреспонденты",  если  они  им4ютъ  хоть  какое-либо  помпе 
о  современном^  настроенш  польскаго  общества,  Когда  демонстрацш 
не  состоялось,  деятели-корреспонденты  усмотрели  въ.этомъ  обстоя- 
тельстве почти  личную  для  себя  обиду  и  заговорили  совсЬмъ  ужъ 
безтолково  и  безсознательно.  Я  не  стану  входить  въ  те  побуждешя 
и  соображения,  которыми  руководствуются  деятели-корреспонденты, 
принимаясь  строчить  всякую  невероятную  дичь;  но  невозможно  не 
спросить,  какимъ  образомъ  примирить  различный  абсурдный  и  не- 
добросовестныя  проявлешя  деятельнаго  усердия  съ  теми  блиста- 
тельными качествами  русскаго  деятеля,  о  которыхъ  сказано  въ  на- 
чале нашего  письма?  Где  же  тутъ  „удовлетвореше  требовашямъ  ра- 
зума, совести  и  вообще  безупречной  нравственности",  где  тутъ 
„уважеше  правъ  совести  и  народности  другого  лица",  где  тутъ 
„неуклонное  следование  идеямъ  правды  и  справедливости"?...  Въ 
действительности  оказывается,  что  иные  изъ  этихъ  деятелей  имйютъ 
весьма  смутное  нонят1е  не  только  о  требовашяхъ  разума  и  совести, 
объ  идеяхъ  правды  и  справедливости,  но  даже  о  самыхъ  простшъ 
требовашяхъ  разсудва  и  безпристрастхя,  и  изъ  идеальныхъ  деятелей 
превращаются  въ  весьма  обыкновенныхъ  смертныхъ,  съ  тупымъ  по- 
нимашемъ  и  крайне  узкимъ  взглядомъ  на  дело.  По-истин4,  не 
внаешь — какъ  и  говорить  Чъ  этими  забавными  людьми:  серьёзно  раз- 
суждать  съ  ними  было  бы  смешно;  смеяться  надъ  ними — не  стоить. 
Подобные  проявлешя  самодовольнаго  маломыоая  и  дикой  нетерпи- 
мости не  должны,  однако,  вводить  въ  забдуждеше  польскихъ  напшхъ 
согражданъ  и  возбуждать  въ  ннхъ  недовер1е  къ  намъ.  Въ  самой 
Россш  большинство  мыслящихъ  людей  весьма  далеко  отъ  какой  бы 
то  ни  было  солидарности  съ  безсмысленными  нохотями,  присущими 
ноддонкамъ  вымирающего  ныне  „славянофильства"...  Любя  свое 
родное,  руссюе  мысляпце  люди  умеютъ  почтить  и  въ  польскихъ  со- 
гразрданахъ  своихъ  все  то,  что  они  считаютъ  для  себя  дорогинъ  и 
овященнымъ.  Отсутств1емъ  здраваго  смысла  могутъ  страдать  едини- 
цы, вдогда  весьма  много  единицъ,  но  въ  массахъ  онъ  никогда 
не  исч^эаетъ  и  раньше  или  позже  непременно  вступаетъ  въ  свои 
права.   • 

Изъ  проярлешй  местной  общественной  жизни  за  последнее  время 
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заслуживаюсь  вшшяшя  публичный  лекщи  съ  туманными  картинами, 
устроенные  для  ремесленнаго  класса  редакщями  двухъ  газеты  <Ор1е- 
кип  Бото^у>  и  <Сгаге1у  Рггетув&тео-КгепиевЫсгер  (Промышлен- 
но-Ремесленной),  съ  платою  по  5  коп.  за  входъ.  Лекщи  эти  (вс*хъ 
левщй  будетъ  10)  читаются  до  воскреснымъ  днямъ,  въ  4  часа  по* 
полудни,  и  посещаются  многочисленною  публикою,  такъ  что  уже  въ 
субботу  съ  вечера  не*  билеты  бываютъ  обыкновенно  разобраны  на 
расхватъ.  Первая  лекщя  прочтена  была  въ  зал*  Благотворительнаго 
общества,  но  зала  оказалась  т*сною;  для  второй  уже  лекцш  нужно 
было  поискать  болФе  обпшрнаго  пом*щешя,  которое  и  найдено  въ 
такъ-называеиомъ  театр*  Раппо,  въ  которомъ...  еще  недавно  какой- 
то  „профессоре,  называющШ  себя,  по  причин*  страшной  своей  фи- 
зической силы,  мьмецкимъ  дубомъ,  ломалъ  ребра  т*мъ  же  варшав- 
скимъ  ремесленникамъ,  которыхъ  онъ  вызывалъ  на  бой  чрезъ  га- 
зетныя  рекламы...  Денегъ  собралъ  н*мецъ  громадное  количество! 
Въ  этомъ  же  самомъ  зданш  т*  же  ремесленники  толпятся  теперь 
въ  качеств*  внимательныхъ  слушателей  общеполезныхъ  и  занима- 
тельные чтешй.  Вотъ  программа  этихъ  лекщй:  1)  „Чего  можно  до- 
стигнуть съ  помопцю  науки";  2)  „Объ  образовали  земного  шара  и 
о  томъ,  что  было  на  немъ  назадъ  тому  несколько  тысячъ  л*тъа; 
3)  „О  томъ,  что  всякШ  ремесленникъ  можетъ  сделать  для  своихъ 
д*тей";  4)  „О  средствахъ  къ  прюбр&гешю  состоявая";  5)  „О  жили- 
щахъ  для  ремесленнаго  класса";  6)  „Изъ  исторш  рем  ее  ль" ;  7)  „О 
промышленныхъ  выставкахъ"  и  т.  п.  Практическая  польза  подобныхъ 
чтешй  очевидна,  выборъ  тэмъ  очень  удаченъ.  Не  сл*дуетъ  забывать, 
что  зд*шше  ремесленники  большею  частш  люди  грамотные,  есть 
между  ними  и  таше,  которые  получили  известное  систематическое 
образоваше,  а  если  верить  фельетонисту  „Варшавской  Газеты",  то 
въ  числ*  варшавскихъ  ремесленниковъ  есть  даже  одинъ  магистръ 
философгщ  работающей  какъ  простой  ремесленникъ  за  токарнымъ 
станкомъ. 

Изъ  литературныхъ  новостей  обратила  на  себя  внимаше  здешней 
критики  весьма  замечательная  книга  подъ  заглавгемъ:  „О  рга^асЬ 
коЫе!у"  (О  правахъ  женщины),  соч.  Эдуарда  Прондзинскаго,  заклю- 
чающая сводъ  вс*хъ  важн*йшихъ  взглядовъ  и  мн*шй  по  этому 
предмету,  каше  высказаны  въ  нов*йшее  время  европейскою  прессою, 
и  критически  разборъ  этихъ  мн*шй.  О  характер*  и  направлеши 
этого  сошшешя  легко  составить  поняйе  уже  по  тому,  что  зд*шше 
прогрессивные  журналы  относятся  къ  нему  очень  сочувственно,  а 
яСтаров*рческ1е"  хранятъ  глубокое,  хотя  и  не  глубокомысленное, 
молчате... 
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Другая  литературная  новость  состоять  въ  тот»,  что  съ  1-го  шля 
сего  года  въ  Варшав*  будетъ  выходить  новая  ежедневная  газета, 
съ  весьма  разнообразною  программою,  обнимающею  сферы:  литера- 
турную, политическую,  экономическую,  торговую,  промышленную  и 
пр.  Газета  будетъ  называться  „ТУгек"  (В&къ)  и  выходить  будетъ 
подъ  редакщею  г.  Левестама.  Читателямъ  вашего  журнала  имя  это 
отчасти  известно.  Это — тотъ  самый  г.  Левестамъ,  который  написалъ 
на  степень  магистра  диссертацию:  „Исторически  очеркъ  древне-скан- 
динавской поэзш  скальдовъ",  на  которую  въ  истекшемъ  году,  въ 
одной  изъ  книжекъ  вашего  журнала,  профеесоръ  ВеселовскШ  по- 
мйстилъ  такую  сокрушительную  рецензш...  Быть  можетъ,  въ  публи- 
цистике г.  Левестамъ  будетъ  счастливее;  по  крайней  м&р&,  поже- 
лаемъ  ему  того. 

Варшава  V1'  карта. 

Л.  Л. 
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ИЗВЪСТ1Я. 


I.  Общество  для  дособш  нуждающимся  литвраторамъ  и  учевымъ. 

Зао*дан1е  комитета  12-го  февраля  1873  года. 

1)  Выдано  150  руб.  писателю,  находящемуся  въ  бЪдственномъ 
положены. 

2)  Выдано  25  руб.  вдовй  писателя  на  воспитание  ея  дочери. 

3)  Выдано  150  руб.  семейству  покойнаго  писателя. 

4)  Выдано  50  руб.  писателю,  находящемуся  въ  затруднительном^ 
положеши. 

5)  Выслано  100  руб.  больному,  не  имеющему  никакихъ  средствъ 
къ  жизни,  писателю.  ь 

6)  Изъявлена  благодарность  общества:  П.  Е.  Басистову.  за  со- 
д4йств1е  комитету,  и  редакщи  Журнала  „Неделя",  изъявившей  на- 
м4реше  печатать  отчеты  комитета  въ  своемъ  издши. 

Отчетъ  казначея  за  январь  1873  г. 

Къ  1-му  января  въ  касс*  состояло  57,936  руб.  50  коп. — Въ  ян- 
вари поступило  4102  руб.,  въ  томъ  числи:  1)  пожалованные  Ихъ 
Императорскими  Высочествами  Государемъ  Великимъ  Бняземъ  Кон- 
стантиномъ  Николаевичемъ  и  Великою  Княгинею  Александрою  1оси- 
фовною  100  руб.;  2)  взносы  49  членовъ  1000  руб.;  3)  отъ  мини- 
стерства народнаго  просвйщетя.  1000  руб.;  4)  пожертвования:  а)  изъ 
имущества  покойнаго  Б.  И.  Утина  1000  руб.,  б)  отъ  А.  А.  Краев- 
скаго  600  руб.,  в)  В.  Н.  Назарьева  100  руб.,  г)  неизв'Ьстныхъ  300 
руб.;  5)  проданы  три  брошюры,  пожертвованныя  обществу,  за  2  руб.— 
Израсходовано*  2797  руб.  40  коп.,  въ  томъ  числи:  1)  на  пенсш 
647  руб.;  2)  на  воспитаще  800  руб.;  3)  на  единовременныя  пособ1я 
10  лицамъ  950  руб.;  4)  на  ссуды  двумъ  лицамъ  400  руб.;  5)  госу- 
дарственному банку  за  хранеще  билетовъ  40  коп. — Къ  1-му  февраля 
въ  кассй  59,211  руб.  10  коп. 


П.    Подписка    на    памятникъ    Пушкину. 
(Отъ  Высочайше  учрежденнаго  комитета). 

ч    При  сбсрныэсъ  тыжкахъ  въ  ноябрчь  и  декабря*  1872  г*  пожертвованш 

поступило: 

Отъ  управляющего  экспедищею  заготовлешя  государственныхъ 
бумагъ  98  руб.  42  коп.  Отъ  управляющая  акцизными  сборами  Там- 
бовской губерши  508  руб.  55  коп.,  въ  томъ  числ*   отъ  К.  П.  Пор- 
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жезинскаго  10  руб.,  отъ  3-хъ  неизв-Ьстныхъ .  по  10  руб.,  отъ  П.  Та- 
наева  15  руб.,  отъ  Д.  Черникова  10  р.,  отъ  С.  В.  Маркова  10  руб., 
отъ  Д.  А.  Гинзбурга  10  руб.,  отъ  купца  П.  Н.  Николаева  100  руб. 
Отъ  уфимскаго  губернскаго  воияскаго  начальника  22  руб.  65  коп. 
Отъ  начальника  Скулянскаго  таможеннаго  округа  28  руб.  Отъ  управ- 
ляющего акцизными  сборами  Витебской  губернш  151  руб.  30  коп.; 
въ  томъ  числ4:  отъ  Е.  Дуве  10  руб.  и  отъ  неизвйстнаго  10  руб.  Отъ 
инспектора  .классовъ  Закавказскаго  дЬвичьяго  института  121  руб. 
15  коп.  Отъ  екатеринославскаго  городского  головы  25  руб.  Отъ 
управляющего  московскою  казенною  палатою  141  руб.  47  коп.;  въ 
томъ  числи:  отъ  Н.  Манерта  10  руб.,  отъ  П.  Кочубея  10  руб.,  отъ 
Д.  Д.  Казакова  10  руб.  и  отъ  неизв-Ьстнаго  10  руб.  Отъ  инспектора 
классов^  юевскаго  института  33  руб.  80  коп.  Отъ  Екат.  Вас.  Зи- 
новьевой 45  руб.;  въ  томъ.  числи:  отъ  Н.  В.  Зиновьева  25  руб.,  отъ 
Е.  А.  Сущова  10  руб.  и  отъ  Е.  В.  Зиновьевой  10  руб.  Отъ  началь- 
ника Варшавской  губернш  143  руб.  24*/2  коп.  Отъ  генералъ-адъю- 
танта  Лутковскаго  20  руб.;  въ  томъ  числи:  отъ  Лутковскато  10  руб. 
и  отъ  Глинки  10  руб.;  отъ  начальника  саратовской  женской  гимна- 
зщ  50  руб. 

Кром4  сёго,  при  особыхъ  объявлешяхъ,  въ  ноябри  и  декабри 
доставлено:  отъ  графа  Э.  Т.  Баранова  236  руб.  10  коп.;  отъ  служа- 
щихъ  при  миссш  въ  Тегеране  152  руб.  65  коп.  (43  черворЦа);  отъ  твер- 
скаго  губернатора  27  руб.  20  коп. — итого    1804  руб.  53  Уг  коп. 

Всего  по  1-е  января  1873  года  состоитъ  по  счетамъ: 

1)  Государственная  банка: 

а)  капитала 46,361  р.  —  к. 

б)  процентовъ,  начисленныхъ 

банкомъ  по  1873  г.  .  .  .  5,400  р.  85  к. 

51,761  р.  85  к. 

2)  С.-Петербургскаго  учетнаго  и 
ссуднаго  банка: 

а)  капитала    .    .    .    .    .     .  17,609  р.  60  к. 

б)  процентовъ  за  1872  г.     .       667  »    21  > 

18,276  р.  81  к. 

Итого 70,038  р.  66  к. 


Отъ  редакц!и. — На  требоваше  новыхъ  подписчиковъ 
доставить  имъ  первыя  три  части  семейной  йсторш  «Алексий 
Слободинъ»,  вышедппя  въ  прошедшемъ  году,  редакщя  увйдом- 
ляетъ,  что  по  получешю  ею  1  рубля,  она  можетъ  выслать  въ 
течеши  апреля  отдельные  оттиски,  около  15  печатныхъ  листовъ. 


М.  Стасюлввнчъ. 
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